oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata rozéirena komora)

zo 14. jala 2021~

»Pristup k dokumentom - Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Harmonizované normy —
Dokumenty tykajtce sa $tyroch harmonizovanych noriem schvalenych CEN —
Zamietnutie pristupu — Vynimka vztahujica sa na ochranu obchodnych zaujmov tretej osoby —
Ochrana vyplyvajica z autorského prava“

Vo veci T-185/19,
Public.Resource.Org, Inc., so sidlom v Sebastopole, Kalifornia (Spojené staty),
Right to Know CLG, so sidlom v Dubline (Irsko),
v zastupeni: F. Logue, solicitor, A. Griinwald, J. Hackl a C. Nif3ing, advokati,
zalobkyne,
proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: G. Gattinara, F. Thiran a S. Delaude, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,

ktort v konani podporuju:

Eurdpsky vybor pre normaliziciu (CEN) a ostatni vedlajsi ucastnici konania, ktorych mend st
uvedené v prilohe’, v zastipeni: U. Karpenstein, K. Dingemann a M. Kottmann, advokati,

vedlajsi icastnici konania,
ktorej predmetom je navrh zaloZeny na ¢ldnku 263 ZFEU na zru$enie rozhodnutia Komisie
C(2019) 639 final z 22. janudra 2019 o zamietnuti ziadosti o pristup k styrom harmonizovanym
normam, ktoré prijal CEN,

VSEOBECNY SUD (piata rozsirena komora),

v zloZeni: predseda komory S. Papasavvas, sudcovia D. Spielmann, U. Oberg, O. Spineanu-Matei
(spravodajkyna) a R. Norkus,

* Jazyk konania: angli¢tina.
! Zoznam ostatnych vedlajsich u¢astnikov konania je pripojeny len k verzii, ktora sa zasiela dc¢astnikom konania.

SK
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tajomnik: P. Cullen, referent,
so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 10. novembra 2020,

vyhlasil tento
Rozsudok

I. Skutkové okolnosti sporu

Dna 25. septembra 2018 zalobkyne, Public.Resource.Org, Inc. a Right to Know CLG, neziskové
organizicie, ktorych hlavnym cielom je spristupiiovanie pravnych predpisov vetkym ob¢anom,
podali generdlnemu riaditelstvu Eurdpskej komisie pre vnutorny trh, priemysel, podnikanie
a MSP na zdklade nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES
L 145, 2001, s. 43) a nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo
6. septembra 2006 o uplatnovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informéciam,
Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného
prostredia na institdcie a organy Spolocenstva (U. v. EU L 264, 2006, s. 13), ziadost o pristup
k dokumentom, ktoré ma Komisia k dispozicii (dalej len ,Ziadost o pristup).

Ziadost o pristup sa tykala $tyroch harmonizovanych noriem, ktoré prijal Eurépsky vybor pre
normalizciu (CEN) podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012
z 25. oktébra 2012 o eurdépskej normalizacii, ktorym sa menia a dopliiaji smernice Rady
89/686/EHS a 93/15/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 94/9/ES, 94/25/ES,
95/16/ES, 97/23/ES, 98/24/ES, 2004/22/ES, 2007/23/ES, 2009/23/ES a 2009/105/ES a ktorym sa
zruSuje rozhodnutie Rady 87/95/EHS a rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 1673/2006/ES (U. v. EU L 316, 2012, s. 12), a to konkrétne normy EN 71-5:2015, nazvanej
,Bezpecnost hraciek — Cast 5: Chemické hracky (stpravy) okrem stprav na pokusy“, normy EN
71-4:2013, nazvanej ,Bezpecnost hraciek — Cast 4: Stpravy na chemické pokusy a podobné
¢innosti“, normy EN 71-12:2013, nazvanej ,Bezpe¢nost hraciek — Cast 12: N-nitrézoaminy
a N-nitrézovatelné latky” a normy EN 12472:2005+A 1:2009 s ndzvom ,Metdéda na simulovanie
opotrebovania a korézie na dokaz uvolnovania niklu z povrstvenych predmetov” (dalej len
»pozadované harmonizované normy*).

Listom z 15. novembra 2018 Komisia odmietla vyhoviet Ziadosti o pristup na zaklade ¢lanku 4
ods. 2 prvej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 (dalej len ,,p6vodné rozhodnutie o zamietnuti®).

Dna 30. novembra 2018 podali zalobkyne na zdklade ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001

Komisii opakovanu ziadost. Rozhodnutim z 22. janudra 2019 Komisia potvrdila zamietnutie
pristupu k pozadovanym harmonizovanym normdam (dalej len ,,potvrdzujice rozhodnutie®).

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyne nidvrhom podanym do kancelarie Vieobecného stidu 28. marca 2019 podali zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

2 ECLL:EU:T:2021:445



10

11

12

13

Rozsupok zo 14. 7. 2021 — Vec T-185/19
PusLic. RESOURCE.ORG A RiGHT TO KNow/Komisia

Podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sudu 10. jula 2019 poziadal CEN a Strnast
narodnych normaliza¢nych organov, a to Asociaciéon Espafiola de Normalizacién (UNE),
Asociatia de Standardizare din Romania (ASRO), Association francaise de normalisation
(AFNOR), Austrian Standards International (ASI), British Standards Institution (BSI), Bureau de
normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), Dansk Standard (DS), Deutsches Institut fiir
Normung eV (DIN), Koninklijk Nederlands Normalisatie Instituut (NEN), Schweizerische
Normen-Vereinigung (SNV), Standard Norge (SN), Suomen Standardisoimisliitto ry (SES),
Svenska institutet for standarder (SIS) a Institut za standardizaciju Srbije (ISS), o vstup do tohto
konania ako vedlajsi ti¢astnici konania na podporu nidvrhov Komisie.

Uznesenim z 20. novembra 2019, Public.Resource.Org a Right to Know/Komisia (T-185/19,
neuverejnené, EU:T:2019:828), predseda piatej komory Vseobecného sudu vyhovel ndvrhu na
vstup vedlajsich ucastnikov do konania. Vedlaj$i Gcastnici konania predlozili vyjadrenia
vedlajsieho ucastnika konania a hlavni Gcastnici konania k nim predlozili svoje pripomienky
v stanovenych lehotach.

Na zéklade navrhu sudkyne spravodajkyne Vseobecny sud (piata komora) rozhodol o otvoreni
ustnej Casti konania.

Uznesenim zo 17. jina 2020 VSeobecny sud (piata komora) na zdklade clanku 91 pism. c),
clanku 92 ods. 1 a ¢lanku 104 svojho rokovacieho poriadku nariadil Komisii, aby predlozila
pozadované harmonizované normy, a rozhodol, Ze tieto normy nebudd ozndmené zalobkyniam.
Komisia vyhovela tomuto opatreniu na zabezpecenie priebehu konania v stanovenej lehote.

Vseobecny sdd podla ¢ldnku 28 rokovacieho poriadku na néavrh piatej komory rozhodol
o postupeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu piatej komory.

Na zédklade ndavrhu sudkyne spravodajkyne rozhodol Vseobecny sid (piata rozsirend komora)
v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych v clanku 89 rokovacieho
poriadku pisomne polozil uc¢astnikom konania otdzky, priCom ich vyzval, aby na ne odpovedali
tak pred pojednavanim, ako aj na nom. Ucastnici konania pisomne odpovedali na niektoré otazky
v stanovenej lehote, pricom ich prednesy a odpovede na dalsie otdzky, ktoré im Vseobecny sud
polozil na pojedndvani, boli vypocuté na pojedndvani 10. novembra 2020. Na pojednéavani
zalobkyne Vseobecnému siadu uviedli, Ze zalobou navrhuju len zrusenie potvrdzujiceho
rozhodnutia, ¢o bolo zaznamenané v zdpisnici z pojedndvania.

V nadvéznosti na vysvetlenia uvedené v bode 11 vyssie zalobkyne navrhujt, aby Vseobecny sud:

— zrusil potvrdzujice rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zalobu zamietol,

— ulozil zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.

ECLI:EU:T:2021:445 3
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Vedlajsi tcastnici konania navrhuji, aby Vseobecny sad:
— zalobu zamietol,

— ulozil zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.

III. Pravny stav

A. O pripustnosti

Vedlajsi ucastnici konania namietaji nepripustnost zaloby z dévodu nedostatku zdujmu zalobkyn
na konani. Domnievaja sa, ze vzhladom na to, ze Zalobkyne mézu po prvé ziskat bezplatny pristup
k pozadovanym harmonizovanym normdm na nekomer¢né Gcely prostrednictvom kniznic, po
druhé mozu ziskat pristup k uvedenym normédm a pouzivat ich na akékolvek ucely za thradu
yprimeraného” poplatku a po tretie kedZe v skutoc¢nosti od roku 2015 (teda uz pred ich ziadostou
o pristup k dokumentom z roku 2019) disponuju képiou aspon troch zo $tyroch pozadovanych
harmonizovanych noriem, nemaji zdujem na zacati konania.

Z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze kazda zaloba o neplatnost podand fyzickou alebo
pravnickou osobou musi byt zalozend na jej zdujme na konani (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 24. septembra 1987, Vlachou/Dvor auditorov, 134/87, EU:C:1987:388, bod 8), pricom na
nesplnenie tejto podstatnej podmienky, ktorej preukazanie prindlezi tejto fyzickej alebo pravnickej
osobe, predstavuje prekazku konania z dévodu verejného zaujmu, ktortt méze sid Eurépskej tnie
kedykolvek prihliadnut ex offo (pozri v tomto zmysle uznesenia zo 7. oktébra 1987, G. d. M./Rada
a HSV, 108/86, EU:C:1987:426, bod 10, a z 21. jula 2020, Abaco Energy a i./Komisia, C-436/19 P,
neuverejnené, EU:C:2020:606, bod 80).

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry zaloba o neplatnost
podana fyzickou alebo pravnickou osobou je pripustnd len v rozsahu, v akom ma zalujtca strana
zaujem na zruSeni napadnutého aktu. Takyto zdujem na konani predpokladd, ze zrusenie
napadnutého aktu moze samo osebe vyvolat pravne nasledky, a teda vysledok konania modze
priniest prospech ucastnikovi konania, ktory podal zalobu. Zaujem na konani musi existovat
a byt skuto¢ny a posudzuje sa ku dnu, ked bola zaloba podand. Musi pretrvavat az do vyhldsenia
rozhodnutia siidu, inak by muselo byt konanie zastavené (pozri rozsudok z 19. decembra 2019,
XG/Komisia, T-504/18, EU:T:2019:883, body 30 a 31 a citovant judikatdru).

V osobitnom kontexte sporov tykajucich sa pristupu k dokumentom na zaklade nariadenia
¢. 1049/2001 ma osoba, ktorej bol zamietnuty pristup k dokumentu alebo jeho casti, uz z tohto
jediného dovodu zdujem na zruseni rozhodnutia o zamietnuti (pozri rozsudok
z 5. decembra 2018, Falcon Technologies International/Komisia, T-875/16, neuverejneny,
EU:T:2018:877, bod 29 a citovanti judikatdru).

V prejednavanej veci je nesporné, ze Komisia zalobkyniam neposkytla pristup k pozadovanym
harmonizovanym normam.

Za tychto podmienok vzhladom na judikatdru pripomenutd v bode 18 vyssie maju zalobkyne
zdujem na spristupneni pozadovanych harmonizovanych noriem podla nariadenia ¢. 1049/2001,
a teda na zrusSeni potvrdzujuceho rozhodnutia. V prejednavanej veci sa totiz zalobkyne mozu
napriek moznosti prezen¢ne nahliadnut do képii pozadovanych harmonizovanych noriem vo
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verejnych knizniciach odvolavat na svoj zdujem na konani, kedze tymto nahliadnutim neziskaju
uplné uspokojenie vzhladom na ciele, ktoré sledovali svojou Ziadostou o pristup (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia, C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 47),
a teda zachovdvaju si skuto¢ny zdujem na ziskani pristupu k uvedenym harmonizovanym normam
na zaklade nariadenia ¢. 1049/2001.

Plati to o to viac, Ze ako tvrdia zalobkyne bez toho, aby im v tomto bode odporovala Komisia alebo
vedlaj$i ucastnici konania, pozadované harmonizované normy su dostupné len vo velmi
obmedzenom pocte kniznic, niekedy len v jednej kniznici ¢lenského statu alebo v knizniciach,
ktoré nie st otvorené verejnosti, a ich dostupnost je v praxi mimoriadne zlozita.

Pokial ide o spoplatneny pristup k pozadovanym harmonizovanym normém prostrednictvom
predajnych miest spravovanych narodnymi normalizacnymi orgdnmi, je potrebné konstatovat, ze
tento pristup nijako nezodpoveda cielu, ktory sleduju zalobkyne, a to ziskat slobodny a bezplatny
pristup k uvedenym normdm, a nepreukazuje neexistenciu ¢i stratu zaujmu na konani (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudok zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, bod 47).

Vzhladom na vys$$ie uvedené je potrebné zamietnut tvrdenia vedlajsich tcastnikov konania
tykajice sa nedostatku zaujmu zalobkyn na konani bez toho, aby bolo potrebné preskimat ich
pripustnost.

B. O veci samej

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvaddzaju dva zalobné doévody zaloZzené po prvé na
nespravnom pravnom posudeni a nespravhom posudeni pri uplatneni vynimky stanovenej
v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001, ktord sa tyka ochrany obchodnych
zdujmov, a po druhé na nespradvnom pravnom posudeni, pokial ide o existenciu prevazujiceho
verejného zauyjmu v zmysle c¢lanku 4 ods. 2 poslednej casti vety toho istého nariadenia a na
poruseni povinnosti odévodnenia.

1. O prvom Zalobnom dovode zalozZenom na nesprdavnom prdavnom postdeni a nespravnom
postdeni pri uplatneni vynimky stanovenej v clanku 4 ods. 2 prvej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001, ktord sa tyka ochrany obchodnych zdaujmov

Zalobkyne v podstate kritizuji uplatnenie vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazke
nariadenia ¢. 1049/2001 v prejednavanej veci z dovodu, ze podla nich jednak na pozadované
harmonizované normy nemozno uplatiiovat ziadnu autorskoprdvnu ochranu a jednak nebol
preukdzany ziadny zasah do obchodnych zaujmov CEN a jeho narodnych ¢lenov.

Zalobkyne delia prvy Zalobny dévod na tri ¢asti. Prvd a druhd ¢ast st zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni v suvislosti s uplatnenim vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazke
nariadenia ¢. 1049/2001. Tretia cCast je zalozend na nesprdvnom posudeni, pokial ide
o ovplyvnenie obchodnych zaujmov.

ECLI:EU:T:2021:445 5
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a) O prvej Casti zaloZenej na nesprdvnom prdvnom posvdeni spocivajiicom v nespravnom
uplatneni vynimky stanovenej v clanku 4 ods. 2 prvej zardazke nariadenia ¢. 1049/2001

Zalobkyne tvrdia, Ze kedZe pozadované harmonizované normy st sti¢astou ,prava Unie, pristup
k nim musi byt volny a bezplatny, takZe na ne nemozno uplatnit nijakd vynimku z prdva na
pristup. Podla nich nemozno priznat sikromnopridvnu ochranu ,zneniu pravneho predpisu®,
ktoré musi byt vSetkym volne dostupné, a preto tieto normy nemdzu byt chrdnené autorskym
pravom. Na podporu svojej argumentacie uvadzaju rozsudok z 27. oktébra 2016, James Elliott
Construction (C-613/14, EU:C:2016:821).

Komisia, ktord podporuja vedlajsi ucastnici konania, nesuhlasi s argumentdciou zalobkyn.

V tejto savislosti je potrebné pripomentt, Ze cielom nariadenia ¢. 1049/2001, ktoré bolo prijaté na
zdklade ¢lanku 255 ods. 2 ES [teraz ¢lanok 15 ods. 3 ZFEU], je v stlade s tym, ¢o uvaddza jeho
Unie. V stlade s ¢lankom 2 ods. 3 uvedeného nariadenia sa toto pravo vztahuje tak na dokumenty,
ktoré tieto institacie vypracovali, ako aj na dokumenty, ktoré prijali od tretich oséb, medzi ktoré
patri akdkolvek prdvnickd osoba, ako to vyslovne spresnuje ¢ldanok 3 pism. b) toho istého
nariadenia.

Pravo na pristup k dokumentom, ktoré maju k dispozicii instittcie Unie, viak podlieha ur¢itym
obmedzeniam zalozenym na dovodoch verejného alebo sukromného zaujmu. Konkrétnejsie
a v stulade so svojim odovodnenim 11 nariadenie ¢. 1049/2001 vo svojom clanku 4 stanovuje
upravu vynimiek, ktoré opravnuju institicie odmietnut pristup k dokumentu v pripade, keby
jeho zverejnenie narusilo niektory zo zdujmov chranenych tymto ¢lankom

Medzi vynimkami z prdava na pristup sa nachddza aj vynimka stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 prvej
zarazke nariadenia ¢. 1049/2001, podla ktorej ,,orgdny [institicie — neoficidlny preklad] odmietnu
pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana... obchodnych
zdujmov fyzickej alebo prdvnickej osoby, vritane dusevného vlastnictva... pokial neprevazi
verejny zaujem na jeho zverejneni®.

Pokial ide o dokumenty pochéadzajice od tretich osdb, ¢lanok 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001
spresiiuje, zZe ak nie je jasné, ¢i dokument moze alebo neméze byt zverejneny, institdcia Unie sa
poradi s tretou osobou s ciefom posudit, ¢i sa mozu pouzit vynimky podla odsekov 1 alebo 2. Ak
dotknutd institicia dospeje k zaveru, ze je jasné, ze pristup k dokumentu pochadzajicemu od
tretej osoby sa musi zamietnut na zéklade vynimiek stanovenych v odsekoch 1 alebo 2 toho istého
¢lanku, odmietne pristup Ziadatelovi bez toho, aby sa vobec musela poradit s tretou osobou, od
ktorej dokument pochddza, a to bez ohladu na to, ¢i tito tretia osoba predtym namietala alebo
nenamietala voci ziadosti o pristup k tym istym dokumentom podanej na zdklade tohto
nariadenia.

Napokon pokial ide o mieru volnej Gvahy institdcii Unie v ramci vybavovania ziadosti o pristup
k dokumentom pochdadzajicim od tretich osdb, je potrebné spresnit, Ze institacia, ktorej bola
podand ziadost o pristup, musi G¢inne vykonat ustanovenia nariadenia ¢. 1049/2001, ktoré
s vyhradou vynimiek vymedzenych v tomto nariadeni stanovuju pravo na pristup ku vsetkym
dokumentom v drzbe institucie.
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V silade s clankom 8 nariadenia ¢. 1049/2001 tak kone¢nd zodpovednost za spravne uplatinovanie
tohto nariadenia prinalezi instittcii Unie, ktorej tiez prislicha obhajovat platnost rozhodnutia
o zamietnuti pristupu k dokumentom pochadzajicim od tretej osoby pred sidmi Unie alebo
Eurépskym ombudsmanom. Ak by sa v pripade, Ze dokument pochidza od tretich stran,
institicia musela automaticky riadit odovodnenim uvadzanym dotknutou tretou stranou, bola by
nutend voci osobe, ktord podala ziadost o pristup, a pripadne pred tymito kontrolnymi orgdnmi
obhajovat stanoviskd, ktoré ona sama nepovazuje za obhdjitelné (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok zo 14. februdra 2012, Nemecko/Komisia, T-59/09, EU:T:2012:75, bod 47).

V prejednavanej veci z tvrdeni predlozenych tcastnikmi konania vyplyva, Ze uiCastnici konania sa
v prvom rade nezhoduji na rozsahu a intenzite preskimania, ktoré dotknutd instittcia Unie,
v prejednavanej veci Komisia, musi vykonat v ramci konania podla ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia
¢. 1049/2001, pokial ide o existenciu a dosledky tdajnej autorskopravnej ochrany pozadovanych
dokumentov pochddzajuicich od tretej osoby na acely uplatnenia vynimky stanovenej v ¢lanku 4
ods. 2 prvej zarazke uvedeného nariadenia.

Komisia podporovand vedlajsimi ti¢astnikmi konania sa domnieva, ze v rdmci preskimania
ziadosti o pristup k dokumentom podanej na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 nemd pravo
spochybnit existenciu autorskoprdvnej ochrany pozadovanych dokumentov, ktort ,uplatnitelny
vnutrostatny pravny predpis“ prizndva tretej osobe.

Zalobkyne vytykajt Komisii, Ze neoverila splnenie podmienok tykajticich sa existencie autorského
prava k pozadovanym harmonizovanym normdm v prospech CEN. Tym implicitne, ale
nevyhnutne priznavaju Komisii pravomoc uplného preskimania existencie a dosledkov udajnej
autorskopravnej ochrany pozadovanych dokumentov pochddzajicich od tretej osoby.

V druhom rade si ucastnici konania odporuju, pokial ide o spoOsobilost pozadovanych
harmonizovanych noriem byt predmetom autorskoprdvnej ochrany vzhladom na to, Ze st
sicastou prava Unie, a tym aj pokial ide o moznost, aby sa na ne vztahovala vynimka stanovend
v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.

Preto je potrebné preskiimat tvrdenia zalobkyn, pokial ide po prvé o nespravne pravne postdenie
pri uplatneni vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 v tom
zmysle, Ze Komisia sa stotoznila s existenciou zasahu do obchodnych zaujmov vyplyvajiceho
z autorskopravnej ochrany pozadovanych harmonizovanych noriem (pozri bod 35 vyssie) a po
druhé nespravne pravne posudenie tykajice sa spdsobilosti tychto harmonizovanych noriem byt
predmetom autorskopravnej ochrany vzhladom na to, Ze tvoria stc¢ast prava Unie (pozri bod 38

vyssie).

V prvom rade je potrebné zdoraznit, ze autorské pravo je pravom dusevného vlastnictva, ktoré
zaruCuje pravnu ochranu tvorcovi povodného diela a ktoré sa napriek stdle rozsiahlejsej
harmonizicii nadalej v zna¢nej miere riadi vnuatrostitnym prédvom. KedZze totiz podmienky
existencie autorského prava, ako aj rozsah jeho ochrany a konkrétnejsie vynimky z tejto ochrany,
nie si predmetom ani harmoniza¢nych ustanoveni Unie, ani medzinirodnych ustanovent,
ktorymi st Unia alebo jej ¢lenské $tity viazané, st nadalej vymedzené pravnymi predpismi
Clenskych statov (pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jadaskinen vo
veci Donner, C-5/11, EU:C:2012:195, body 24 a 27).
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Okrem toho v stlade s ¢lankom 5 ods. 2 Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych
diel podpisaného v Berne 9. septembra 1886 (Parizsky akt z 24. jula 1971) v zneni vyplyvajicom zo
zmien z 28. septembra 1979 (dalej len ,Bernsky dohovor*) sa pozivanie a vykon autorského prava
nepodrobuju ziadnej formalite (zdsada ,automatickej ochrany®).

Navyse rozsah ochrany toho istého diela autorskym pravom sa moze lisit v zavislosti od miesta,
kde sa ziada o uvedent ochranu. Podla ¢ldnku 5 ods. 3 Bernského dohovoru sa ochrana v krajine
povodu spravuje vnutrostatnym pravom. Ak vsak autor nie je ob¢anom s$tatu povodu diela, pre
ktoré je chraneny podla uvedeného dohovoru, bude mat v takom §téte tie isté prava ako autori,
ktori s jeho obcanmi. Naopak, v stlade s odsekom 2 toho istého ¢lanku sa rozsah ochrany, ako
aj pravne prostriedky vyhradené autorovi na hajenie jeho prav spravuja vylu¢ne zakonmi Statu,
kde sa uplatiiuje narok na ochranu (zdsada ,nezavislosti“ ochrany).

Za tychto okolnosti je potrebné dospiet k zaveru, Ze orgdnu rozhodujicemu o zZiadosti o pristup
k dokumentom pochéadzajacim od tretich osdéb, pokial sa ziada o ochranu uvedenych
dokumentov podla autorského préva, prindlezi osobitne identifikovat objektivne a zhodujtce sa
nepriame dokazy, ktoré moézu potvrdit existenciu autorského prdava, na ktoré sa odvoldva
dotknuta tretia osoba. Takdto kontrola totiz zodpovedd poziadavkdm vyplyvajicim z rozdelenia
pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi v oblasti autorského prava.

Prave vzhladom na tieto Gvahy je potrebné preskimat, ¢i Komisia dodrzala rozsah kontroly, ktora
jej prindlezi pri uplatnovani vynimky stanovenej v clanku 4 ods. 2 prvej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001 (pozri bod 35 vyssie).

V tejto suvislosti je potrebné po prvé zdoraznit, ze Komisia v pdvodnom rozhodnuti o zamietnuti
s ciefom odovodnit uplatnitelnost vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001 odkazuje na autorské pravo k pozadovanym harmonizovanym normam patriace
CEN ako eurdpskej sikromnopravnej organizdcii, ktord ma vlastnicke pravo ku vsetkym svojim
publikdciam, vratane eurépskych noriem. Komisia preto rozhodla, Ze spristupnenie uvedenych
harmonizovanych noriem ,[by mohlo] ohrozit ochranu obchodnych zdujmov préavnickej osoby,
vratane dusevného vlastnictva..., pretoze CEN je drzitefom autorskych prav ku vsetkych
dodavanym polozkdm vypracovanym jeho prislusnymi technickymi vybormi®, a ze ,,v doésledku
toho autorské pravo a prdva na vyuzivanie (distribu¢né a predajné) k akejkolvek publikicii CEN
(vratane navrhov eurépskych noriem) patria vylu¢ne CEN a jeho narodnym ¢lenom, u ktorych je
mozné ziskat uvedené normy a ich navrhy*.

V potvrdzujicom rozhodnuti Komisia odmietla kritiku zalobkyn tykajiacu sa neexistencie
autorskopravnej ochrany pozadovanych harmonizovanych noriem, pricom uviedla, Ze ,na rozdiel
od toho, ¢o tvrdia [zalobkyne, uvedené harmonizované normy] si chranené autorskym pravom
[napriek tomu, Ze skutoc¢ne] obsahujua udaje, ktoré je mozné povazovat za skutkové tdaje alebo
ktoré sa tykaju konani“. Okrem toho v odpovedi na kritiku zalobkyn tykajtiicu sa nekonzultovania
s vydavatelom tychto harmonizovanych noriem odkdzala na spolo¢ny dokument o zaujati
stanoviska CEN a CENELEC zo 17. méja 2017 k dosledkom rozsudku z 27. oktébra 2016, James
Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), v ktorom obe uvedené organizicie ,na zdklade
tohto rozsudku a vzhladom na svoje postavenie drzitelov autorskych prav k eur6pskym normam
vyslovne dospeli k zaveru, ze spochybnenie ich autorskych prav alebo ich politiky Sirenia
harmonizovanych noriem nemd ziadny zdklad“. Preto Komisia dospela k zdveru, ze nie je
potrebné uskuto¢nit konzultdciu podla ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001, kedze stanovisko
autora dokumentov, ktorym je drzitel predmetnych autorskych prav, uz bolo uvedenym
dokumentom zverejnené.
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Z toho vyplyva, ze Komisia zalozila svoj zdver o existencii autorskopravnej ochrany pozadovanych
harmonizovanych noriem na objektivnych a zhodujtcich sa nepriamych dékazoch spdsobilych
podporit existenciu autorského prava k uvedenym normam, na ktoré sa odvolaval CEN.

Po druhé Komisia v potvrdzujucom rozhodnuti zdéraznuje, Ze ,hoci formulécia [pozadovanych
harmonizovanych noriem] zohladnuje osobitné aspekty pravnej upravy, na ktorej vykonanie st
tieto normy urcené, ich autori ich vypracovali dostato¢ne tvorivym spdsobom na to, aby im
mohla byt priznand autorskoprédvna ochrana®, dalej, ze ,z rozsahu textov vyplyva, ze autori
uskutoc¢nili urcity pocet rozhodnuti (vratane stanovenia $truktiry dokumentu), dosledkom
ktorych je vznik autorskopravnej ochrany”, pricom ,z toho vyplyva, Ze [tieto harmonizované
normy] je potrebné v celom rozsahu povazovat za povodné dielo autora, ktoré poziva ochranu
podla predpisov tykajtcich sa autorského prava“. Pri uskuto¢neni takejto analyzy teda posudila
sposobilost tychto harmonizovanych noriem byt predmetom autorskoprévnej ochrany z hladiska
prahovej trovne pévodnosti, ktord musi vytvor dosiahnut na to, aby predstavoval ,,dielo“ v zmysle
judikatiry. Hoci sa totiz podmienka pdvodnosti vyzadovana na to, aby bol vytvor spdsobily na
uvedenu ochranu, riadi pravnymi predpismi clenskych $tatov, z ustilenej judikatiry Sudneho
dvora vydanej pri vyklade samostatného pojmu ,dielo” vyplyva, Ze na to, aby sa predmet mohol
povazovat za povodny, je nevyhnutné a zaroven postacujice, aby odrazal osobnost svojho autora
prejavenim jeho slobodnych a tvorivych rozhodnuti (pozri rozsudok z 11. jina 2020, Brompton
Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, bod 23 a citovanu judikatiru). Vzhladom na tato judikattru
mohla Komisia bez toho, aby sa dopustila pochybenia, tvrdit, Ze pozadovand prahova troven
povodnosti bola v prejedndvanej veci pre predmetné harmonizované normy dosiahnuta.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze Komisii nemozno vytykat ziadne nespravne
pravne posudenie suvisiace s rozsahom kontroly, ktortt bola povinnd vykonat pri uplatneni
vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, aby mohla dospiet
k zdveru o zdasahu do obchodnych zdujmov vyplyvajacich z autorskopravnej ochrany
pozadovanych harmonizovanych noriem.

V druhom rade zalobkyne na podporu svojej argumentdcie tykajticej sa nespravneho pravneho
posudenia vo vztahu ku spdsobilosti pozadovanych harmonizovanych noriem byt predmetom
autorskoprdvnej ochrany vzhladom na to, Ze su stcastou prava Unie, poukazuju na skuto¢nost,
ze ide o ,znenie pravneho predpisu®, a na rozsudok z 27. oktébra 2016, James Elliott Construction
(C-613/14, EU:C:2016:821).

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze harmonizovand norma je definovana v c¢lanku 2
pism. c) nariadenia ¢. 1025/2012 ako technicka $pecifikdcia prijatd niektorou z eurépskych
normaliza¢nych organizicii na zdklade poziadavky Komisie na uplatinovanie harmonizovanych
pravnych predpisov Unie, s ktorou nie je stllad povinny.

V rozsudku z 27. oktébra 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), Sidny dvor
okrem iného konstatoval, ze harmonizovanad norma, o akd islo vo veci samej, prijata na zaklade
[sekunddrneho prava], na ktort boli uverejnené odkazy v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie, je
st¢astou prava Unie (bod 40).

Je vsak potrebné konstatovat, podobne ako to urobila Komisia, Ze z rozsudku z 27. oktébra 2016,
James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), nijako nevyplyva, ze by Stidny dvor zrusil
rezim uverejnovania harmonizovanych noriem definovany v ¢lanku 10 ods. 6 nariadenia
¢. 1025/2012, podla ktorého sa uverejnuju len odkazy na uvedené normy. Prive naopak, Sidny
dvor vzal na vedomie rozhodnutie normotvorcu Unie podriadit existenciu pravnych aéinkov
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spojenych s harmonizovanou normou iba predchddzajucemu uverejneniu odkazu na nu v sérii
C uradného vestnika (rozsudok z 27. oktébra 2016, James Elliott Construction, C-613/14,
EU:C:2016:821, body 37, 40 a 43).

Za tychto podmienok zalobkyne nespravne tvrdia, Ze vzhladom na to, ze Stidny dvor v rozsudku
z 27. oktobra 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), stanovil, Ze
pozadované harmonizované normy st stcastou ,prava Unie“, pristup k nim by mal byt volny
a bezplatny, takze na ne nemozno uplatnit nijakti vynimku z préva na pristup.

Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené tuvahy je potrebné prva cast prvého Zalobného dévodu
zamietnut.

b) O druhej casti zaloZenej na nesprdvnom prdvnom posideni v suvislosti s uplatnenim
vynimky stanovenej v clanku 4 ods. 2 prvej zardazke nariadenia ¢. 1049/2001

Podla zalobkyn aj keby bola ochrana pozadovanych harmonizovanych noriem autorskym pravom
teoreticky mozn4, nebola uplatnitelnd na uvedené harmonizované normy, pretoze tieto normy
nepredstavuja ,osobny dusevny vytvor” v zmysle judikatiry Sidneho dvora, ¢o je nevyhnutné na
priznanie takejto ochrany.

V tejto suvislosti plati, ako bolo uvedené v bode 40 vyssie, ze podmienky uzivania autorského
prava, ako aj rozsah ochrany tohto prava, a konkrétnejsie vynimky z tejto ochrany, st nadalej
vymedzené pravnymi predpismi ¢lenskych statov, ktoré moézu slobodne urcit ochranu, ktora sa
md priznat dradnym legislativnym, spravnym alebo stidnym textom, pricom ako vyplyva
z judikatdry, uvedené podmienky mozno napadnit len na sidoch ¢lenskych §tatov (pozri v tomto
zmysle a analogicky stanovisko 1/09 z 8. marca 2011, EU:C:2011:123, bod 80, a uznesenie
z 5. septembra 2007, Document Security Systems/ECB, T-295/05, EU:T:2007:243, bod 56),
Komisia nebola opravnend, na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, preskimat podmienky
vyzadované uplatnitelnou vnuatrostitnou prdvnou uGpravou, aby overila skuto¢nt povahu
autorskopravnej ochrany pozadovanych harmonizovanych noriem, kedZe takéto preskiimanie
prekracuje rozsah kontroly, na ktord bola opravnend v radmci postupu o pristupe k dokumentom.

Okrem toho tvrdenie zalobkyn o tom, ze CEN v procese vypracovania pozadovanych
harmonizovanych noriem nevykonava slobodné a tvorivé rozhodnutia, nie je ni¢im podlozené.

Zalobkyne totiz jednak tvrdia, Ze poZadované harmonizované normy ,pozostavaji
z jednoduchych zoznamov technickych vlastnosti a/alebo testovacich postupov, v dosledku toho
osoba poverend ich vypracovanim nedisponuje skuto¢nym tvorivym rozhodovanim, ktoré mozno
povazovat za vyjadrenie jej osobnosti alebo vlastny dusevny vytvor®, a jednak, Ze ,ani koncepcia
[uvedenych harmonizovanych noriem] neumoziuje vykonéavat volné alebo tvorivé rozhodnutia,
a to napriklad na drovni redakénej upravy, Struktury, jazyka alebo akejkolvek inej klucovej
charakteristiky, kedZe tieto aspekty dpravy sa riadia stiborom vlastnych pravidiel, ktoré do
znaCnej miery obmedzujd akukolvek mozni mieru tvorivosti normalizaénych organov*”.
Zalobkyne vsak pritom len uvddzaji jednoduché vyhldsenia, bez toho, aby svoje tvrdenia
podopreli akoukolvek analyzou, alebo vyvritili tvrdenia Komisie uvedené v potvrdzujicom
rozhodnuti (pozri bod 48 vyssie), pokial ide o mieru pévodnosti tychto harmonizovanych noriem
vzhladom na rozsah predmetnych textov, z ktorého vyplyva, Ze ich autori uskutoc¢novali
rozhodnutia, a to vratane rozhodnuti tykajiacich sa ich s$truktdrovania. Navyse nespresnuja,
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v ¢om by obmedzenia rozsahu tvorivosti ulozené pravnou tupravou v oblasti normalizicie
sposobovali, Ze tie isté harmonizované normy nemézu dosiahnut prahova uroven povodnosti
vyzadovanu na urovni Unie.

Preto je potrebné druhu cast tohto zalobného dovodu zamietnut.

¢) O tretej casti zaloZenej na nesprdavnom posudeni, pokial ide o ovplyvnenie obchodnych
zdujmov

Podla zalobkyn Komisia nepreukézala, ako by zverejnenie pozadovanych harmonizovanych
noriem poskodilo obchodné ziujmy CEN a jeho narodnych c¢lenov. Tvrdia, ze aj keby bola
ochrana tychto harmonizovanych noriem autorskym pravom teoreticky mozna a aj keby sa
uvedené harmonizované normy povazovali za osobny dusevny vytvor, potvrdzujice rozhodnutie
by malo byt napriek tomu zru$ené, kedze Komisia nepreukdzala tidajné porusenie obchodnych
zauyjmov CEN ako autora tych istych harmonizovanych noriem.

Komisia, ktord podporuja vedlajsi ucastnici konania, spochybnuje tvrdenia Zalobkyn.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze na odévodnenie odmietnutia pristupu k dokumentu
v zasade nestaci, ze sa tento dokument vztahuje na cinnost alebo zdujem, ktoré si uvedené
v ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, kedZe dotknutd institicia musi rovnako vysvetlit, ako by
pristup k tomuto dokumentu mohol konkrétne a skuto¢ne porusit zdujem chraneny vynimkou
upravenou v tomto clanku, ako aj to, Ze riziko porusenia tohto zaujmu je primerane
predvidatelné, a nie ¢isto hypotetické. Plati to tiez pre tretiu osobu za predpokladu, Ze by bola
konzultovana v ramci konzultacného postupu stanoveného v clanku 4 ods. 4 nariadenia
¢. 1049/2001, kedze cielom uvedeného ¢ldnku je umoznit institacii posddit, ¢i sa uplatiuje
vynimka stanovend v odseku 1 alebo 2 tohto clanku (rozsudok z 5. februdra 2018, Pari
Pharma/EMA, T-235/15, EU:T:2018:65, bod 69).

V prejedndvanej veci z potvrdzujuceho rozhodnutia jasne vyplyva, Ze Komisia zalozila svoje
odmietnutie zverejnenia pozadovanych harmonizovanych noriem na dvoch sutvisiacich, ale
odlisnych poruseniach ochrany obchodnych zaujmov CEN a jeho narodnych clenov, a to jednak
na poruseni autorskopravnej ochrany tychto harmonizovanych noriem a jednak na riziku velmi
vyznamného znizenia poplatkov vyberanych CEN a jeho nirodnymi c¢lenmi za pristup
k uvedenym harmonizovanym normam, ak by pristup k nim bolo mozné ziskat od Komisie
bezplatne.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze ako tvrdi Komisia, predaj noriem je podstatnou
stcastou hospodarskeho modelu, ktory si osvojili véetky normaliza¢né organy. Volny a bezplatny
pristup verejnosti k tymto normam by spochybnil tento model a viedol by uvedené organy k tomu,
aby v plnom rozsahu prehodnotili svoj sposob organizicie, ¢im by bolo zavaznému riziku
vystavené tak vytvaranie novych noriem, ako aj moznost mat k dispozicii metédu na preukdzanie
stladu vyrobku s poziadavkami stanovenymi pravnou tipravou Unie pouzitim jednotnej metédy.

Z toho vyplyva, Ze ako bolo uvedené v ramci prvej a druhej casti prvého zalobného dévodu (pozri
bod 47 vyssie), Komisia bola opravnena tvrdit, ze pozadované harmonizované normy podliehaju
autorskoprdvnej ochrane, vdaka ktorej stt dotknutym osobdm pristupné len po zaplateni urcitych
licen¢nych poplatkov (pozri bod 19 vyssie), a teda ich bezplatné zverejnenie na zdklade nariadenia
¢. 1049/2001 by mohlo konkrétne a ucinne zasiahnut do obchodnych zdujmov CEN a jeho
narodnych ¢lenov v zmysle judikatiry citovanej v bode 63 vyssie.
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V kazdom pripade, ako spravne tvrdi Komisia podporovand vedlaj$imi dcastnikmi konania,
v kontexte ¢ldnku 4 ods. 2 prvej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001 by volny pristup verejnosti
k normdm nepochybne porusoval ochranu dusevného vlastnictva CEN, kedZze tieto normy
podliehajit stanovenym licen¢nym podmienkam pre kupujtucich. Neexistencia akejkolvek
kontroly nad $irenim noriem by zjavne mala vplyv na obchodné zaujmy CEN.

Tento zaver nie je spochybneny tvrdenim zalobkyn, podla ktorého CEN pri priprave
pozadovanych harmonizovanych noriem kond ako orgin verejnej moci vykondvajuci verejné
funkcie, na ktoré sa nevztahuje ziadny obchodny zaujem.

V tejto suvislosti v stilade s ¢lankom 10 nariadenia ¢. 1025/2012 harmonizované normy
vypracovava, a pripadne reviduje, niektora z troch eurépskych normaliza¢nych organizicii, a to
na zaklade podnetu Komisie, pod jej vedenim a kontrolou. Na tento Gcel uvedené nariadenie
uzndva tri eurépske normalizacné organizicie, a to CEN, Eurdpsky vybor pre normalizaciu
v elektrotechnike (Cenelec) a Eurdpsky institut pre telekomunikacné normy (ETSI). Tieto
organizécie su neziskovymi zdruzeniami, pricom CEN a Cenelec su zalozené podla belgického
sukromného préava a ETSI je zalozeny podla francizskeho préava.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobkyne, vSak z ustanoveni upravujicich eurdépsky systém
normalizacie vobec nevyplyva, ze CEN kona v procese vypractivania harmonizovanych noriem
ako organ verejnej moci vykonavajici verejné funkcie, na ktoré sa nevztahuje ziadny obchodny
zaujem.

Skutocnost, ze eurdpske normaliza¢né organizacie vratane CEN prispievaju k plneniu uloh vo
verejnom zdujme poskytovanim certifikacnych sluzieb tykajucich sa stladu s uplatnitelnymi
pravnymi predpismi, nemeni ni¢ na ich postaveni ako sikromnych subjektov vykonavajicich
hospodarsku ¢innost (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 5. decembra 2018, Falcon
Technologies International/Komisia, T-875/16, neuverejneny, EU:T:2018:877, bod 47).

V tejto suvislosti je potrebné, podobne ako uvddza Komisia, konstatovat, Ze ak m6ze mat podnik
so zéakladnym imanim tvorenym verejnymi prostriedkami obchodné zaujmy, musi to a fortiori
platit pre sukromny subjekt, aj ked tento subjekt prispieva k plneniu tloh vo verejnom zdujme
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 5. decembra 2018, Falcon Technologies
International/Komisia, T-875/16, neuverejneny, EU:T:2018:877, bod 49).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia v sdlade s ¢lankom 4 ods. 2 prvou zarazkou nariadenia
¢. 1049/2001 preukazala, Ze zverejnenie pozadovanych harmonizovanych noriem moéze konkrétne
a skuto¢ne poskodit obchodné zaujmy CEN alebo jeho narodnych ¢lenov a Ze riziko poskodenia
tychto zdujmov je v zmysle judikattry citovanej v bode 63 vyssie primerane predvidatelné, a nie
Cisto hypotetické.

Preto je potrebné zamietnut tretiu ¢ast prvého zalobného ddvodu, a teda aj prvy zalobny dovod
v celom rozsahu.

12 ECLL:EU:T:2021:445
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2. O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posideni, pokial ide
o existenciu prevazujiiceho verejného zdujmu v zmysle Clanku 4 ods. 2 poslednej casti vety
nariadenia ¢. 1049/2001 a na poruseni povinnosti odovodnenia

Zalobkyne vytykaji Komisii, Ze sa dopustila nesprivneho privneho posidenia, ked dospela
k zaveru, ze nijaky prevazujici verejny zdujem v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 poslednej casti vety
nariadenia ¢. 1049/2001 neoddvodnuje zverejnenie pozadovanych harmonizovanych noriem
a nedostato¢ne oddvodnila svoje odmietnutie uznat existenciu prevazujiceho verejného zaujmu.

Tento zalobny dovod sa deli na tri Casti. Prvd Cast je zalozend na nespradvnom pravnom posudeni,
pokial ide o existenciu prevazujiceho verejného zdujmu vyzadujtaceho volny pristup k pravnym
predpisom. Druhd cast sa tyka nespravneho pravneho postdenia vo vztahu k existencii
prevazujuceho verejného zaujmu vyplyvajiceho z povinnosti transparentnosti v oblasti zivotného
prostredia. Tretia Cast je zalozend na nedostato¢nom odovodneni odmietnutia Komisie uznat
existenciu prevazujuceho verejného zaujmu.

Najskor je potrebné preskimat tretiu ¢ast druhého zalobného dévodu.

a) O tretej Casti zaloZenej na nedostatocnom odévodneni odmietnutia Komisie uznat
existenciu prevazujiiceho verejného zdujmu

Zalobkyne tvrdia jednak, Ze Komisia v potvrdzujucom rozhodnuti nedostato¢ne odoévodnila svoje
zamietnutie tvrdeni uvedenych v opakovanej ziadosti, ktoré sa tykali existencie prevazujuceho
verejného zdujmu od6vodnujuceho pristup k pozadovanym harmonizovanym normam.

V tejto suvislosti zalobkyne tvrdia, Ze Komisia sa nevyjadrila k najvyznamnej$im tvrdeniam, ktoré
rozvinuli vo svojej opakovanej ziadosti tykajucim sa dosledkov kvalifikdcie pozadovanych
harmonizovanych noriem ako ,prava Unie“ v rozsudku z 27. oktébra 2016, James Elliott
Construction (C-613/14, EU:C:2016:821). Konkrétnejsie sa domnievaji, Ze Komisia najma
nevysvetlila, preco by sa ich tvrdenie tykajice sa potreby pristupu k pravnej Gprave nemalo
v pravnom §$tate povazovat za zéklad pre prevazujuci verejny zaujem.

Okrem toho podla Zalobkyn Komisia neoddvodnila svoje tGvahy tykajuce sa vyvdzenia
protichodnych zaujmov v prejedndvanej veci v zmysle judikatary vyplyvajucej z rozsudku
z 1. jala 2008, Svédsko a Turco/Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374), ¢im ich priviedla
k zaveru, ze k takémuto vyvazeniu nedoslo.

Komisia odmieta tvrdenia zalobkyn a tvrdi, ze z prdvneho hladiska dostato¢ne od6vodnila svoje
odmietnutie uznat existenciu prevazujiceho verejného zaujmu.

Na tivod je potrebné pripomentt, Ze povinnost odévodnenia je véeobecnou zasadou prava Unie
zakotvenou v ¢lanku 296 druhom odseku ZFEU a ¢lanku 41 ods. 1 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tinie, podla ktorej musi byt akykolvek pravny akt prijaty instittciami Unie odévodneny
(pozri rozsudok zo 6. februara 2020, Compania de Tranvias de La Coruna/Komisia, T-485/18,
EU:T:2020:35, bod 19 a citovand judikatdru). Tato povinnost institicii Eurépskej tinie odévodnit
svoje akty nezodpoveda len formalnej snahe, ale jej cielom je umozZnit stdu Unie vykonat svoje
preskiimanie zdkonnosti a dotknutym osobam obozndmit sa s dovodmi prijatého opatrenia, aby
mohli hdjit svoje prava a overit, ¢i je akt dovodny alebo nie. Dotknuté osoby teda mdzu skuto¢ne
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podat opravny prostriedok na sud len vtedy, ak presne poznaju obsah a déovody predmetného aktu
(pozri rozsudok z 28. novembra 2019, Mélin/Parlament, T-726/18, neuverejneny, EU:T:2019:816,
bod 40 a citovant judikataru).

V kontexte uplatnenia ustanoveni nariadenia ¢. 1049/2001 bolo rozhodnuté, ze povinnost
institacie oddvodnit svoje rozhodnutie o zamietnuti pristupu k dokumentu ma za ciel jednak
poskytnat dotknutej osobe dostato¢né udaje o tom, ¢i je rozhodnutie dévodné, alebo ¢i je
pripadne postihnuté vadou umoznujicou napadnit jeho zakonnost, a jednak umoznit sidu Unie
pristapit k preskiimaniu zdkonnosti rozhodnutia. Rozsah tejto povinnosti zavisi od povahy
dotknutého aktu a kontextu, v ktorom bol prijaty (pozri rozsudok zo 6. februara 2020, Compaiiia
de Tranvias de La Coruiia/Komisia T-485/18, EU:T:2020:35, bod 20 a citovanu judikattru).

Podla judikatdry pritom z povinnosti od6vodnenia nevyplyva pre prislu$nu institiciu povinnost
odpovedat na kazdé z tvrdeni predlozenych pocas konania, ktoré predchadzalo prijatiu
napadnutého kone¢ného rozhodnutia (pozri rozsudok z 25. septembra 2018, Psara a i./Komisia,
T-639/15 az T-666/15 a T-94/16, EU:T:2018:602, bod 134 a citovand judikaturu).

V prejedndvanej veci je potrebné uviest, ze Komisia v potvrdzujicom rozhodnuti uviedla svoje
odpovede na tvrdenia zalobkyn obsiahnuté v opakovanej ziadosti tykajice sa udajnej existencie
prevazujucich verejnych zdujmov vyplyvajtcich jednak z vykladu Stiidneho dvora v rozsudku
z 27. oktébra 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), a jednak z udajnych
povinnosti transparentnosti v oblasti zivotného prostredia, a to v bode 4 nazvanom ,Neexistencia
prevazujuceho verejného zaujmu oddvodnujiceho zverejnenie”.

V tejto stvislosti Komisia po prvé uviedla, Ze ako vysvetlila v bode 2.1 potvrdzujtiiceho rozhodnutia
vztahujuceho sa na preskimanie podmienky tykajicej sa ochrany obchodnych zaujmov fyzickej
alebo préavnickej osoby, ucinky rozsudku z 27. oktébra 2016, James Elliott Construction
(C-613/14, EU:C:2016:821), musia byt postdené vzhladom na kontext, v ktorom bol tento
rozsudok vydany. Podla nej teda uvedeny rozsudok ,nevytvdra povinnost proaktivneho
uverejiiovania harmonizovanych noriem v Uradnom vestniku a ani automaticky nepreukazuje
prevazujuci verejny zaujem oddvodnujuci ich zverejnenie®.

Po druhé Komisia odmietla tvrdenia Zalobkyn tykajice sa povinnosti transparentnosti v oblasti
zivotného prostredia, ktoré by mali predstavovat prevazujici verejny zaujem vo vztahu k zdujmu
na ochrane obchodnych zdujmov urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby, pricom v podstate
uviedla, Ze sa v prejedndvanej veci neuplatnia.

V tretom rade Komisia dodala, ze okrem toho nebola schopnd identifikovat akykolvek prevazujici
verejny zaujem oddvodnujuci takéto zverejnenie.

Z toho vyplyva, Ze potvrdzujuce rozhodnutie sice strucne, ale jasne uvadza, ze zalobkyne neuviedli
ziadne tvrdenie, ktoré by mohlo preukdzat existenciu prevazujiceho verejného zaujmu
odovodnujuceho zverejnenie pozadovanych harmonizovanych noriem. Komisia dodala, Ze
nebola schopnd ani identifikovat akykolvek prevazujuci verejny zdujem odévodnujuci takéto
zverejnenie.

Okrem toho, pokial zalobkyne niektorymi svojimi tvrdeniami v skuto¢nosti spochybnujd
ddévodnost odovodnenia obsiahnutého v potvrdzujucom rozhodnuti, pokial ide o neexistenciu
prevazujuceho verejného zdujmu odovodnujiceho zverejnenie pozadovanych harmonizovanych
noriem, takéto tvrdenia s v ramci tejto Casti neucinné.
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Napokon je potrebné pripomenut, ze hoci je Komisia povinnd uviest dévody, ktoré v danom
pripade oddvodnuju uplatnenie niektorej z vynimiek z prdava na pristup k dokumentom
stanovenych v nariadeni ¢. 1049/2001, nie je povinnd poskytnut informacie nad ramec toho, co je
nevyhnutné na pochopenie dévodov, na ktorych je zalozené jej rozhodnutie, zo strany Ziadatela
o pristup a na preskiimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia V$eobecnym sidom (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 26. marca 2020, Bonnafous/Komisia, T-646/18, EU:T:2020:120, bod 25
a citovanu judikatdru).

Z tohto dovodu je potrebné zamietnut tretiu cast druhého zalobného dévodu.

b) O prvej casti zaloZenej na nesprdavnom prdvnom posideni, pokial ide o existenciu
prevazujiiceho verejného zdujmu vyzadujiiceho volny pristup k pravnym predpisom

Zalobkyne tvrdia, Ze aj za predpokladu, Ze by sa na pozadované harmonizované normy mohla
vztahovat vynimka tykajica sa ovplyvnenia obchodnych zdujmov, existuje prevazujuci verejny
zaujem na zverejneni uvedenych harmonizovanych noriem v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 poslednej
Casti vety nariadenia ¢. 1049/2001, ktory spociva v zabezpeceni volného pristupu k pravnym
predpisom. Konkrétne prislu$nost tychto harmonizovanych noriem k pravu Unie podla nich

,vyvoldva ustavna poziadavku poskytnut k nim volny pristup”.

Podla zalobkyn vzhladom na to, Ze pozadované harmonizované normy st su¢astou prava Unie,
ako Sudny dvor rozhodol vo svojom rozsudku z 27. oktébra 2016, James Elliott Construction
(C-613/14, EU:C:2016:821), existuje ,automaticky prevazujuci verejny zaujem®, ktory oddvodnuje
zverejnenie tychto harmonizovanych noriem. Odvoldvajt sa najma na zédsadu pravnej istoty, ktora
podla nich méze zarudit iba uverejnenie pravneho predpisu v nélezitej forme v tradnom jazyku
jeho adresata. Odkazuju tiez na judikatiru Eurdpskeho stdu pre Iudské prava tykajicu sa
dostupnosti pravnych predpisov. Okrem toho zddraznuja suvislost medzi dostupnostou noriem
a riadnym fungovanim vnuatorného trhu. Napokon sa domnievaju, Ze zdsada riadnej spravy veci
verejnych stanovend v ¢lanku 41 Charty zédkladnych prav, ako aj volny pohyb tovaru a slobodné
poskytovanie sluzieb, zaru¢ené ¢lankami 34 a 56 ZFEU, vyzaduju volny pristup k normam.

V kazdom pripade zalobkyne tvrdia, Ze potvrdzujice rozhodnutie porusuje c¢lanok 4 ods. 2
poslednu cast vety nariadenia ¢. 1049/2001 v rozsahu, v akom Komisia opomenula preskimat
existenciu verejného zaujmu na zverejneni a vSeobecnejsie zvazit zdujmy, ktorym slazi
zverejnenie, a zaujmy svedciace v neprospech takéhoto zverejnenia. V tejto stvislosti spochybnuja
tvrdenie, podla ktorého predlozili len vseobecné tivahy, ktoré svojou povahou nemoézu preukézat,
ze v prejednavanej veci by bola zdsada transparentnosti osobitne naliehava. Odkaz na osobitnt
povahu pozadovanych harmonizovanych noriem totiz podla nich postacoval na to, aby
v prejedndvanej veci oddvodnil existenciu osobitného verejného zdujmu v prospech zverejnenia
v zmysle uvedeného ustanovenia.

Komisia, ktord podporuju vedlajsi tcastnici konania, nesihlasi s argumentéciou zalobkyn.

Na dvod je vhodné uviest, ze aj v pripade, ked sa Komisia tak ako v predmetnej veci opiera
o véeobecnd domnienku na Gcely zamietnutia pristupu k dokumentom pozadovanym v zmysle
clanku 4 ods. 2 prvej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001, moznost preukazat, Ze existuje prevazujuci
verejny zaujem oddvodnujuci zverejnenie danych dokumentov v zmysle poslednej casti vety tohto
ustanovenia, nie je vylicend (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. septembra 2014,
Spirlea/Komisia, T-306/12, EU:T:2014:816, bod 90 a citovand judikattru).
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Naopak, osobe, ktord sa odvoldva na existenciu prevazujiceho verejného zdujmu, prindlezi, aby
konkrétne uviedla okolnosti odovodnujice zverejnenie dotknutych dokumentov, pricom
predlozenie cisto vSeobecnych ivah nemoze stacit na preukdzanie toho, Ze verejny zdujem ma
prednost pred dévodmi opodstatnujucimi zamietnutie zverejnenia dotknutych dokumentov
(pozri rozsudok z 11. mdja 2017, Svédsko/Komisia, C-562/14 P, EU:C:2017:356, bod 56
a citovanu judikataru).

V prejednavanej veci sa zalobkyne v skutocnosti snazia o uGplné vynatie kategorie
harmonizovanych noriem z uplatnitelnosti systému hmotnoprdvnych vynimiek zavedeného
nariadenim ¢. 1049/2001, a to zo vSeobecného ddvodu, ze tieto normy su sucastou ,,prava Unie*,
ktoré by malo byt volne a bezplatne pristupné verejnosti.

V prvom rade vzhladom na judikatdru pripomenutt v bode 98 vyssie vSak uvedenie takychto
vSeobecnych tvah nepostacuje na preukdzanie toho, Ze prevazujuci zdujem verejnosti na
slobodnom a bezodplatnom pristupe k pravu Unie vritane harmonizovanych noriem, aj keby sa
takyto zdujem preukdzal ako skuto¢ny, ma prednost pred dovodmi opodstatinujacimi
odmietnutie zverejnenia uvedenych noriem.

Po prvé okrem vieobecnych tvrdeni, pokial ide o potrebu spristupnit ,prévne predpisy Unie,
zalobkyne nepredkladaju konkrétne dovody, ktoré by v prejedndvanej veci odovodnovali
zverejnenie pozadovanych harmonizovanych noriem. Predovsetkym nevysvetluji, v akom
rozsahu by zverejnenie tychto harmonizovanych noriem malo mat prednost pred ochranou
obchodnych zaujmov CEN alebo jeho nirodnych ¢lenov. V tomto smere je potrebné zddraznit,
ze ako vyplyva z judikatury citovanej v bode 98 vyssie, hoci pri uplatneni vynimky v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 prvej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001 dékazné bremeno prinalezi instittcii Unie,
ktora sa odvolava na tuto vynimku, v pripade clanku 4 ods. 2 poslednej Casti vety tohto nariadenia
naopak prindlezi tym, ktori tvrdia existenciu prevazujiceho verejného zdujmu v zmysle poslednej
Casti vety uvedeného ustanovenia, aby ho preukazali.

Po druhé, aj keby sa pripustilo, ze bolo potrebné prijat vSéeobecné tvrdenia tykajtice sa existencie
vSeobecného zdujmu na slobodnom a bezplatnom pristupe k harmonizovanym normdam,
zverejnenie pozadovanych harmonizovanych noriem v prejednavanej veci nie je takej povahy, aby
umoznilo uspokojit takyto zdujem. Bez ohladu na povahu prdva, ktoré vznikd z vytvorenia
harmonizovanych noriem v prospech ich tvorcov, totiz pristup k tymto normam nadalej podlieha
obmedzeniam, akymi st tthrada poplatkov stanovenych narodnymi normaliza¢nymi orgdnmi na
zaklade eurdpskeho systému normalizdcie alebo bezplatné nahliadnutie v niektorych knizniciach.
Je teda potrebné suhlasit s posudenim Komisie, podla ktorého verejny zdujem na zabezpeceni
funk¢nosti eurépskeho systému normalizicie zamerany na podporu volného pohybu tovaru pri
zaruceni rovnakej minimélnej arovne bezpecnosti vo vSetkych eurépskych krajinich, prevazuje
nad zabezpecenim volného a bezplatného pristupu k harmonizovanym norméam.

V druhom rade spdsob zvoleny zalobkynami, ktoré sa domdahaju stidneho zabezpecenia
slobodného a bezplatného pristupu k harmonizovanym normam prostrednictvom mechanizmu
zavedeného nariadenim ¢. 1049/2001 bez toho, aby pritom spochybnili eurépsky systém
normalizacie, nemozno povazovat za primerany. Nariadenie ¢. 1025/2012 totiz jednak vyslovne
zakotvuje, ako bolo pripomenuté v bode 53 vyssie, rezim uverejiiovania obmedzeny len na
uverejnenie odkazov na harmonizované normy a jednak, ako bolo uvedené v bode 19 vyssie,
umoznuje plateny pristup k uvedenym normdam pre osoby, ktoré maju zdujem vyuzit domnienku
zhody spojent s uvedenymi normami.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Komisia v potvrdzujucom rozhodnuti dospela k zaveru, ze
nijaky prevazujuci verejny zaujem neodovodnuje zverejnenie pozadovanych harmonizovanych
noriem na zéklade ¢ldnku 4 ods. 2 poslednej Casti vety nariadenia ¢. 1049/2001. Podla Komisie
rozsudok z 27. oktébra 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), na ktory sa
zalobkyne odvolavaju na podporu svojho tvrdenia tykajiceho sa existencie prevazujuceho
verejného zdujmu na zabezpecleni pristupu k pravu, nezakladd povinnost proaktivneho
uverejnovania harmonizovanych noriem v uradnom vestniku a ani automaticky nezaklada
prevazujuci verejny zaujem oddvodnujuci ich zverejnenie.

Toto posudenie Komisie neobsahuje ziadnu vadu.

Tvrdenie zalobkyn sa totiz zakladd na dosledkoch, ktoré ony samy vyvodzuju z kvalifikacie
harmonizovanych noriem ako ,préva Unie“, ktord Sidny dvor uviedol vo svojom rozsudku
z 27. oktdbra 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821). V podstate tvrdia, ze
to, ze harmonizované normy tvoria stc¢ast prava Unie ,vyvoldva Ustavnd poziadavku umoznit
k nim volny pristup®.

Okrem toho, Ze Zalobkyne neuvddzaju presny zdroj ,zésady ustavnej povahy“, ktord podla nich
vyzaduje volny a bezplatny pristup k harmonizovanym normém, ani nijako neodévodnuju dévod,
pre ktory by tieto normy mali podliehat poziadavke zverejnenia a pristupnosti priznanej ,pravnym
predpisom” vzhladom na to, Zze uplatiiovanie tychto noriem nie je povinné, vyvoldvaji pravne
ucinky, ktoré su s nimi spojené, vylucne vo vztahu k dotknutym osobdm a mozno do nich
bezplatne nahliadnut v niektorych knizniciach ¢lenskych statov.

Prvu ¢ast druhého Zalobného dovodu je preto potrebné zamietnut.

¢) O druhej casti zaloZenej na nesprdvnom prdvnom posideni vo vztahu k existencii
prevazujiceho verejného zdujmu vyplyvajiiceho z povinnosti transparentnosti v oblasti
Zivotného prostredia

Zalobkyne po prvé tvrdia, Zze pozadované harmonizované normy obsahujd informacie o Zivotnom
prostredi, ktoré podla nich vytvaraji prevazujuci verejny zdujem odévodnujuci ich zverejnenie
v sdlade s ¢lankom 5 ods. 3 pism. b) Dohovoru o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach zivotného prostredia
schvileného v mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo
17. februara 2005 (U. v. EU L 124, 2005, s. 1, dalej len ,Aarhusky dohovor®), ako bol vykonany
clankom 4 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1367/2006. Po druhé sa tieto informdcie tykaji emisii do
Zivotného prostredia, a preto ich zverejnenie podla zalobkyn predstavuje prevazujici verejny
zaujem v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 toho istého nariadenia.

Komisia, ktord podporuju vedlajsi tcastnici konania, nesihlasi s argumentéciou zalobky.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze rovnako ako cielom nariadenia ¢. 1049/2001, aj
ciefom nariadenia ¢. 1367/2006, ako stanovuje jeho ¢lanok 1, je dosiahnut ¢o najsir$ie mozné
systematické spristupnovanie a $irenie informdcii o zivotnom prostredi, ktoré maju k dispozicii
institdcie a organy Unie.

Na tucely preskiimania argumentdcie zalobkyn tykajicej sa existencie prevazujiceho verejného

zauyjmu vyplyvajuceho z povinnosti transparentnosti v oblasti Zivotného prostredia je za
predpokladu, ze pozadované harmonizované normy obsahuju informdcie o Zivotnom prostredi,
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potrebné overit, ¢i by to stacilo na vyvodenie zaveru, Ze existuje prevazujici verejny zaujem na ich
zverejneni. Po druhé bude pripadne potrebné analyzovat otazku, ¢i uvedené harmonizované
normy suvisia s emisiami do zivotného prostredia, v dosledku ¢oho by v sulade s ¢lankom 6
ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006 existoval prevazujici verejny zdujem na ich zverejneni.

1) O existencii prevazujiiceho verejného zdujmu v pripade Ziadosti o informdcie o Zivotnom
prostredi

113 Zalobkyne v podstate tvrdia, Ze podla ustanoveni ¢lanku 5 ods. 3 pism. b) Aarhuského dohovoru,
ako boli vykonané clankom 4 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1367/2006, bola Komisia povinna
aktivne $irit pozadované harmonizované normy.

114 V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze tak clanok 5 ods. 3 pism. b) Aarhuského dohovoru,
ako aj ¢lanok 4 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1367/2006 upravuju povinnost aktivne $irit informacie
o zivotnom prostredi bez toho, aby v tejto stvislosti stanovovali ,prevazujici verejny zaujem®.

115 Podobne ako to robi Komisia, je totiz potrebné zdoraznit, ze ¢lanok 6 ods. 1 prva veta nariadenia
¢. 1367/2006 je jedinym ustanovenim tohto nariadenia, ktoré obsahuje jasny a $pecificky odkaz na
»prevazujuci verejny zaujem®, pricom sa tyka vyluc¢ne situdcii, v ktorych sa pozadované informacie
tykaja emisii do zivotného prostredia.

116 Okrem toho ¢lanok 6 ods. 1 druha veta nariadenia ¢. 1367/2006 odkazuje len na ,verejny zdujem*
na zverejneni a nie na ,prevazujuci® verejny zaujem v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 poslednej casti vety
nariadenia ¢. 1049/2001. Z ¢lanku 6 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1367/2006 teda nevyplyva, Ze
v pripade informdcii o zivotnom prostredi vzdy existuje prevazujuci verejny zdujem na ich
zverejneni (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 23. septembra 2015, ClientEarth
a International Chemical Secretariat/ECHA, T-245/11, EU:T:2015:675, bod 189).

117 Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze ani keby sa potvrdilo, Ze pozadované harmonizované normy
obsahuju informacie o zivotnom prostredi, len tato samotnd skutoc¢nost nezakladd prevazujici
verejny zaujem na ich zverejneni.

118 V kazdom pripade ako vyplyva z ¢lanku 5 ods. 3 pism. b) Aarhuského dohovoru, ako bol vykonany
clankom 4 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1367/2006, povinnost aktivne $irit informdcie o Zivotnom
prostredi je obmedzend na znenie pravnych predpisov Unie o zivotnom prostredi alebo s nim
suvisiacich, ako aj na politiky, plany a programy, ktoré sa tykajd zZivotného prostredia. Hoci st
pritom pozadované harmonizované normy stc¢astou prava Unie, nepatria medzi sekundérne
pravo Unie, ktoré je prisne vymedzené Zmluvami a patri vylu¢ne do vylu¢nej pravomoci institticii
Unie poverenych pravomocami v tejto stvislosti. Z toho vyplyva, Ze tvrdenie Zalobkyn o tom, ze
Komisia méa povinnost aktivne S$irit pozadované harmonizované normy, je zalozené na
nespravnom predpoklade, ze uvedené harmonizované normy patria do kategérie ,pravnych
predpisov Unie o Zivotnom prostredi alebo s nim stvisiacich“.

119 Okrem toho tak Aarhusky dohovor, ako aj nariadenie ¢. 1367/2006 upravuju pristup verejnosti
k informdcidm v oblasti zivotného prostredia bud na zdklade ziadosti, alebo na zéklade aktivneho
$irenia dotknutymi orgdnmi a institdciami. KedZe orgdny a institiicie mézu zamietnut Ziadost
o pristup k informacii, ak tato informdcia spada do posobnosti urcitych vynimiek, je potrebné
konstatovat, Ze nie su povinné aktivne S$irit tuto informdciu. V opa¢nom pripade by totiz
predmetné vynimky boli zbavené vsetkého potrebného ucinku, co zjavne nie je v sulade
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s duchom a so znenim Aarhuského dohovoru a uvedeného nariadenia (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok z 13. septembra 2013, ClientEarth/Komisia, T-111/11, EU:T:2013:482,
bod 128).

2) O existencii informdcii tykajiicich sa emisii do Zivotného prostredia v zmysle clanku 6 ods. 1
nariadenia ¢. 1367/2006

120 Z ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1367/2006 v spojeni s jeho ¢lankom 2 ods. 1 pism. d)
v podstate vyplyva, ze cielom uvedeného nariadenia je zarucit pravo na pristup k informdcidm
tykajacim sa faktorov, ako st emisie, ktoré maju alebo by mohli mat vplyv na prvky zivotného
prostredia uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. d) rovnakého nariadenia, osobitne na ovzdusie, vodu
a pédu.

121 V tejto suvislosti ¢lanok 6 ods. 1 prva veta nariadenia ¢. 1367/2006 stanovuje pravnu domnienku,
podla ktorej v pripade ,informdcii [tykajucich sa] sa emisii do Zivotného prostredia“, s vynimkou
informdcii tykajacich sa vySetrovani, existuje verejny zdujem na zverejneni prevazujuci nad
zaujmom na ochrane obchodnych zaujmov urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby, takze ochrana
uvedenych obchodnych zdujmov nemdze branit zverejneniu tychto informacii. Vytvorenim
pristupu k informacidm, ktoré uchovavaji institdcie a organy Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 23. novembra 2016, Komisia/Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe,
C-673/13 P, EU:C:2016:889, bod 54).

122 Zo znenia clanku 6 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 1367/2006 vyplyva, Ze toto ustanovenie sa
vztahuje na informadcie, ktoré sa ,tykaju emisii do Zivotného prostredia“, teda na informadcie,
ktorych predmetom su emisie alebo ktoré suvisia s takymito emisiami, a nie na informdcie, ktoré
maja vézbu, ¢i uz priamu, alebo nepriamu, s emisiami do Zivotného prostredia. Tento vyklad
potvrdzuje aj ¢lanok 4 ods. 4 prvy pododsek pism. d) Aarhuského dohovoru, ktory odkazuje na
sinformdacie o emisidch® (rozsudok z 23. novembra 2016, Komisia/Stichting Greenpeace
Nederland a PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, bod 78).

123 Vzhladom na ciel sledovany ¢ldnkom 6 ods. 1 prvou vetou nariadenia ¢. 1367/2006, ktorym je
v zdsade umoznit pristup, pokial ide o ,informdcie tykaja[ce sa] emisii do zivotného prostredia“
tento pojem je potrebné vnimat tak, ze zahfna najmé dGdaje, ktoré umoznia verejnosti dozvediet
sa, ¢o je skuto¢ne uvolnované do zivotného prostredia, alebo to, ¢o bude predvidatelne
uvolnované za beznych alebo realistickych podmienok pouzivania predmetného pripravku alebo
latky, zodpovedajucich tym podmienkam, za akych bolo povolené uvidzanie tohto pripravku
alebo tejto latky na trh a aké prevazuju v oblasti, pre aku sa tento pripravok alebo tato latka
urcené na pouzitie. Preto je tento pojem potrebné vykladat tak, ze zahfna najma udaje tykajtce sa
povahy, mnozZstva, ¢asu a miesta skuto¢nych alebo predvidatelnych emisii tohto pripravku alebo
tejto latky za uvedenych podmienok (rozsudok z 23. novembra 2016, Komisia/Stichting
Greenpeace Nederland a PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, bod 79).

124 Pod pojem ,informécie [tykajice sa] emisii do Zivotného prostredia“ je rovnako tak potrebné
zahrnat aj informdicie umoznujice verejnosti overit, ¢i je vyhodnotenie skuto¢nych alebo
predvidatelnych emisii, na zdklade ktorého prislusny orgén povolil dany pripravok alebo latku,
spravne, ako aj overit udaje tykajice sa vplyvov tychto emisii na zivotné prostredie.
Z oddvodnenia 2 nariadenia ¢. 1367/2006 totiz v podstate vyplyva, ze pristup k informécidm
o zivotnom prostredi, ktory toto nariadenie zarucuje, ma predovsetkym ulahcit ¢o najucinnejsiu
ucast verejnosti na rozhodovacom procese v oblasti zivotného prostredia, a tym zvysit
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zodpovednost prislusnych organov v rdmci rozhodovacieho procesu, ako aj prispiet k povedomiu
verejnosti a jej podpore prijimanych rozhodnuti. Na to, aby bolo mozné zabezpecit odévodnenost
rozhodnuti prijimanych prislusnymi orgdnmi v oblasti Zivotného prostredia a ucinnd tGcast
verejnosti v rozhodovacom procese o otazkach zivotného prostredia, je vSak potrebné, aby mala
verejnost pristup k informdaciam, ktoré jej umoznia overit, ¢i boli emisie spravne vyhodnotené,
a musi jej byt umoznené primerane pochopit, akym spésobom moze byt Zivotné prostredie
ohrozené takymito emisiami (rozsudok z 23. novembra 2016, Komisia/Stichting Greenpeace
Nederland a PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, bod 80).

125 Naopak, aj ked nie je potrebné drzat sa restriktivneho vykladu pojmu ,informaécie [tykajtice sa]
emisii do zivotného prostredia“, tento pojem sa ziroven nemoéze vztahovat na lubovolnd
informdciu, ktora by mala akakolvek vézbu, hoci aj priamu, s emisiami do zivotného prostredia.
Ak by sa totiz uvedeny pojem vykladal tak, Ze zahfna aj takéto informacie, v zna¢nej ¢asti by tym
vycCerpal obsah pojmu ,informécie o zivotnom prostredi“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. d)
nariadenia ¢. 1367/2006. Takyto vyklad by taktiez pripravil o akykolvek potrebny ucinok
moznost, ktorti stanovuje clanok 4 ods. 2 prva zarazka nariadenia ¢. 1049/2001, aby mohli
institicie odmietnut zverejnenie informacii o zivotnom prostredi z dévodu, Ze by sa takym
zverejnenim zasiahlo do ochrany obchodnych zaujmov konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osoby
a ohrozila by sa rovnovdha, ktord chcel normotvorca Unie zabezpecit medzi cielom
transparentnosti a ochranou tychto zaujmov. Predstavovalo by to tiez aj neprimerany zasah do
ochrany sluzobného tajomstva zaru¢eného ¢lankom 339 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. novembra 2016, Komisia/Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe, C-673/13 P,
EU:C:2016:889, bod 81).

126 Okrem toho, hoci pojem ,informacie tykaji[ce sa] sa emisii do zivotného prostredia“ v zmysle
clanku 6 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 1367/2006 nemozno obmedzit len na informécie tykajice
sa emisii, ktoré su skuto¢ne vypustané do zivotného prostredia, zdroven nezahfna informacie
tykajuce sa hypotetickych emisii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. novembra 2016,
Komisia/Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, bod 72
a citovanu judikatdru a bod 73).

127 V prejedndvanej veci podla Komisie, ktorej v tomto bode zalobkyne neprotirecia, pozadované
harmonizované normy iba opisuji testy a metddy urcené na splnenie bezpecnostnych
poziadaviek pred uvedenim urcitych vyrobkov na trh. Neobsahuju v$ak ziadnu informaciu, ktora
by mala alebo mohla mat vplyv na prvky zivotného prostredia uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. d)
bode i) nariadenia ¢. 1367/2006, ale obsahuji informacie o najlepsich prostriedkoch, ako spravit
hracky bezpecCnej$imi a predchddzat urcitym Gc¢inkom niklu, ked vstupuje do dlhodobého
kontaktu s pokozkou.

128 Ako spravne tvrdi Komisia, samotnd skuto¢nost, ze pozadované harmonizované normy sa
Ciastocne tykaja urcitych latok a obsahuja urcité informacie tykajice sa maximalnych drovni
zmesi a chemickych latok, nepochybne nepreukazuje dostatocnu suvislost so skuto¢nymi alebo
predvidatelnymi emisiami v zmysle judikatdry uvedenej v bodoch 123 a 124 vyssie.

129 Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pozadované harmonizované normy sa neobmedzuji na oblast
»[informécii tykajucich sa] emisii do Zivotného prostredia“, aby sa na ne mohla vztahovat

domnienka stanovena v ¢lanku 6 ods. 1 prvej vete nariadenia ¢. 1367/2006.

130 Druhd cast druhého zalobného dévodu a v désledku toho aj uvedeny zalobny dovod ako celok sa
teda musia zamietnut.
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IV. O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedzZe Zalobkyne nemali v prejedndvanej veci uspech, je opodstatnené zaviazat ich zndsat svoje
vlastné trovy konania a nahradit trovy konania Komisie v stlade s jej ndvrhmi.

Napokon podla ¢ldnku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku méze Vseobecny sid rozhodnut, Ze
vedlajsi ucastnik konania, iny ako ti, ktori si uvedeni v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku, znésa svoje
vlastné trovy konania. V prejednavanej veci CEN, UNE, ASRO, AFNOR, ASI, BSI, NBN, DS,
DIN, NEN, SNV, SN, SES, SIS a ISS znésaju svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (piata rozsirena komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Public.Resource.Org, Inc. a Right to Know CLG znasaju svoje vlastné trovy konania a s
povinné nahradit trovy konania vynalozené Eur6pskou komisiou.

3. Eurépsky vybor pre normalizaciu (CEN), Asociacion Espaiiola de Normalizaciéon (UNE),
Asociatia de Standardizare din Romania (ASRO), Association francaise de normalisation
(AFNOR), Austrian Standards International (ASI), British Standards Institution (BSI),
Bureau de normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), Dansk Standard (DS),
Deutsches Institut fiir Normung eV (DIN), Koninklijk Nederlands Normalisatie Instituut
(NEN), Schweizerische Normen-Vereinigung (SNV), Standard Norge (SN), Suomen
Standardisoimisliitto ry (SFS), Svenska institutet for standarder (SIS) a Institut za
standardizaciju Srbije (ISS) znasaja svoje vlastné trovy konania.

Papasavvas Spielmann Oberg

Spineanu-Matei Norkus

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. jula 2021.

Podpisy

ECLI:EU:T:2021:445 21



	Rozsudok Všeobecného súdu (piata rozšírená komora) zo 14. júla 2021 
	Rozsudok 
	I. Skutkové okolnosti sporu
	II. Konanie a návrhy účastníkov konania
	III. Právny stav
	A. O prípustnosti
	B. O veci samej
	1. O prvom žalobnom dôvode založenom na nesprávnom právnom posúdení a nesprávnom posúdení pri uplatnení výnimky stanovenej v článku 4 ods. 2 prvej zarážke nariadenia č. 1049/2001, ktorá sa týka ochrany obchodných záujmov
	a) O prvej časti založenej na nesprávnom právnom posúdení spočívajúcom v nesprávnom uplatnení výnimky stanovenej v článku 4 ods. 2 prvej zarážke nariadenia č. 1049/2001
	b) O druhej časti založenej na nesprávnom právnom posúdení v súvislosti s uplatnením výnimky stanovenej v článku 4 ods. 2 prvej zarážke nariadenia č. 1049/2001
	c) O tretej časti založenej na nesprávnom posúdení, pokiaľ ide o ovplyvnenie obchodných záujmov

	2. O druhom žalobnom dôvode založenom na nesprávnom právnom posúdení, pokiaľ ide o existenciu prevažujúceho verejného záujmu v zmysle článku 4 ods. 2 poslednej časti vety nariadenia č. 1049/2001 a na porušení povinnosti odôvodnenia
	a) O tretej časti založenej na nedostatočnom odôvodnení odmietnutia Komisie uznať existenciu prevažujúceho verejného záujmu
	b) O prvej časti založenej na nesprávnom právnom posúdení, pokiaľ ide o existenciu prevažujúceho verejného záujmu vyžadujúceho voľný prístup k právnym predpisom
	c) O druhej časti založenej na nesprávnom právnom posúdení vo vzťahu k existencii prevažujúceho verejného záujmu vyplývajúceho z povinnosti transparentnosti v oblasti životného prostredia
	1) O existencii prevažujúceho verejného záujmu v prípade žiadostí o informácie o životnom prostredí
	2) O existencii informácií týkajúcich sa emisií do životného prostredia v zmysle článku 6 ods. 1 nariadenia č. 1367/2006




	IV. O trovách


