g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (penktoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. liepos 14 d.*

»Galimybé susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 —

Darnieji standartai — Dokumentai, susije su keturiais ESK patvirtintais darniaisiais standartais —
Atsisakymas leisti susipazinti — ISimtis, susijusi su treciosios $alies komerciniy interesy
apsauga — I$ autoriy teisiy kylanti apsauga“

Byloje T-185/19
Public.Resource.Org, Inc,, jsteigta Sebastopolyje, Kalifornija (Jungtinés Valstijos),
Right to Know CLG, jsteigta Dubline (Airija),
atstovaujamos solisitoriaus F. Logue ir advokaty A. Griinwald, J. Hackl bei C. Niifling,
ieskovés,
pries
Europos Komisija, atstovaujama G. Gattinara, F. Thiran ir S. Delaude,
atsakove,

palaikoma

Europos standartizacijos komiteto (ESK) ir kity j byla jstojusiy $aliy, kurios nurodytos priede’,
atstovaujamy advokaty U. Karpenstein, K. Dingemann ir M. Kottmann,

istojusiy i byla $aliy,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2019 m. sausio 22 d. Komisijos

sprendima C(2019) 639 final, kuriuo buvo atmestas prasymas leisti susipazinti su keturiais ESK
priimtais darniaisiais standartais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Papasavvas, teiséjai D. Spielmann, U. Oberg, O. Spineanu-Matei
(praneséja) ir R. Norkus,

* Proceso kalba: angly.
! Kity j byla istojusiy $aliy sarasas pridedamas tik prie $alims pateiktos versijos.
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posédzio sekretorius P. Cullen, administratorius
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. lapkric¢io 10 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

I. Faktinés bylos aplinkybés

2018 m. rugséjo 25 d. ieSkovés Public.Resource.Org, Inc. ir Right to Know CLG, pelno nesiekiancios
organizacijos, kuriy prioritetinis uzdavinys — leisti visiems pilieCiams laisvai susipazinti teisés
aktais, remdamosi 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p- 331) ir 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1376/2006 dél
Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir
teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir
organams (OL L 264, 2006, p. 13), pateiké Europos Komisijos Vidaus rinkos, pramonés, verslumo
ir MV] generaliniam direktoratui prasyma leisti susipazinti su Komisijos turimais dokumentais
(toliau — prasymas susipazinti su dokumentais).

Prasymas susipazinti buvo susijes su keturiais Europos standartizacijos komiteto (ESK), remiantis
2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1025/2012 dél Europos
standartizacijos, kuriuo i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyvos 89/686/EEB ir 93/15/EEB ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/9/EB, 94/25/EB, 95/16/EB, 97/23/EB, 98/34/EB,
2004/22/EB, 2007/23/EB, 2009/23/EB ir 2009/105/EB ir panaikinamas Tarybos
sprendimas 87/95/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas Nr. 1673/2006/EB
(OL L 316, 2012, p. 12), priimtais darniaisiais standartais, t. y. su standartu EN 71-5:2015 ,Zaisly
sauga —5 dalis. Kiti nei cheminiy eksperimenty dézutés cheminiai zaidimai (dézutés)“; su
standartu EN 71-4:2013 ,Zaisly sauga —4 dalis. Cheminiy eksperimenty déZutés ir susijusi
veikla“; su standartu EN 71-12:2013 ,,Zaislq sauga —12 dalis. N-nitrozoaminai ir
N-nitrojunginiai; ir su standartu EN 12472:2005+A 1:2009 ,,Susidévéjimo ir korozijos imitavimo
metodas nikeliui, kurj i$skiria padengti daiktai, nustatyti“ (toliau — prasomi darnieji standartai).

2018 m. lapkricio 15 d. rastu Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
pirma jtrauka, atsisaké patenkinti prasyma leisti susipazinti su dokumentais (toliau — pirminis
sprendimas dél atsisakymo).

2018 m. lapkric¢io 30 d. ieSkovés, remdamosi Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalimi,
pateiké Komisijai kartotinj prasyma. 2019 m. sausio 22 d. sprendimu Komisija patvirtino

atsisakyma leisti susipazinti su prasomais darniaisiais standartais (toliau — patvirtinamasis
sprendimas).

II. Procesas ir saliy reikalavimai

2019 m. kovo 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieSkoviy ieskinj.
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2019 m. liepos 10 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ESK ir keturiolikos nacionaliniy
standartizacijos jstaigy, t. y. Asociacion Esparnola de Normalizacion (UNE), Asociatia de
Standardizare din Romdnia (ASRO), Association frangaise de normalisation (AFNOR), Austrian
Standards International (ASI), British Standards Institution (BSI), Bureau de normalisation /
Bureau voor Normalisatie (NBN), Dansk Standard (DS), Deutsches Institut fiir Normung e. V.
(DIN), Koninklijk Nederlands Normalisatie Instituut (NEN), Schweizerische Normen-Vereinigung
(SNV), Standard Norge (SN), Suomen Standardisoimisliitto r. y. (SES), Svenska institutet for
standarder (SIS) ir Institut za standardizaciju Srbije (ISS), prasymus jstoti i byla palaikyti
Komisijos reikalavimy.

2019 m. lapkri¢io 20 d. Nutartimi Public.Resource.Org ir Right to Know / Komisija (T-185/19,
nepaskelbta Rink., EU:T:2019:828) Bendrojo Teismo penktosios kolegijos pirmininkas patenkino
prasyma leisti jstoti j byla. Istojusios j byla Salys pateiké savo jstojimo j byla paaiskinimus, o
pagrindinés Salys per nustatytus terminus pateiké savo pastabas dél jy.

Teiséjos praneséjos siilymu Bendrasis Teismas (penktoji kolegija) nusprendé pradéti zodine
proceso dalj.

2020 m. birzelio 17 d. nutartimi Bendrasis Teismas (penktoji kolegija), remdamasis savo
Procediiros reglamento 91 straipsnio ¢ punktu, 92 straipsnio 1 dalimi ir 104 straipsniu, jpareigojo
Komisija pateikti praSomus darniuosius standartus ir nutaré, kad jie nebus pateikti ieSkovéms.
Komisija $j praSyma dél tyrimo priemonés jvykdé per nustatyta termina.

Bendrojo Teismo penktosios kolegijos sitilymu Bendrasis Teismas, remdamasis Procediros
reglamento 28 straipsniu, nusprendé perduoti byla nagrinéti penktajai iSpléstinei kolegijai.

Teiséjos praneséjos siilymu Bendrasis Teismas (penktoji iSpléstiné kolegija), taikydamas
Proceduros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones, pateiké
Salims rasytinius klausimus ir paprasé j juos atsakyti tiek pries teismo posédj, tiek jam vykstant.
Salys rastu atsakeé j kai kuriuos pateiktus klausimus per nustatyta termina, buvo isklausytos ir
atsaké i kitus Bendrojo Teismo pateiktus klausimus per 2020 m. lapkri¢io 10 d. posédj. Per $j
posédj ieSkovés Bendrajam Teismui nurodé, kad ieSkiniu jos praso tik panaikinti patvirtinamajj
sprendima, tai buvo pazymeéta posédzio protokole.

Atsizvelgiant i $io sprendimo 11 punkte nurodytus paaiskinimus, ieSkovés Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti patvirtinamajj sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi ilaidas.

Istojusios j byla salys Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,
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— priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.
III. Dél teisés

A. Dél priimtinumo

Istojusios | byla Salys teigia, kad ieskinys nepriimtinas, nes ieskovés neturi suinteresuotumo
pareiksti ieskinj. Jy teigimu, ieSkovés neturi suinteresuotumo pradéti §j procesa, nes, pirma, jos
gali nemokamai susipazinti su darniaisiais standartais, nekomerciniais tikslais ju paprasiusios
bibliotekose, antra, jos gali turéti prieiga prie minéty standarty ir juos naudoti bet kuriuo tikslu,
sumokéjusios ,protinga“ mokestj, ir, trecia, nuo 2015 m. (t. y. gerokai pries 2019 m. pateikiant
prasyma susipazinti su dokumentais) jos i$ tiesy turi bent triju i$ keturiy prasomuy darniyjy
standarty kopijas.

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad kiekvienas fizinio ar juridinio asmens
pareikstas ieskinys dél panaikinimo turi buti grindziamas jo suinteresuotumu pareiksti ieskinj
($ivo klausimu zr. 1987 m. rugséjo 24 d. Nutarties Viachou / Audito Riamai, 134/87,
EU:C:1987:388, 8 punkta) ir kad Sios esminés salygos, kurig turi jrodyti toks fizinis ar juridinis
asmuo, nesilaikymas yra vieSosios tvarkos islyga grindziamas nepriimtinumo pagrindas, kurj
Europos Sajungos teismas bet kuriuo metu gali iskelti savo iniciatyva (S§iuo klausimu zr. 1987 m.
spalio 7 d. Nutarties G. d. M. / Taryba ir ESK, 108/86, EU:C:1987:426, 10 punktg; taip pat
2020 m. liepos 21 d. Nutarties Abaco Energy ir kt. / Komisija, C-436/19 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2020:606, 80 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad, vadovaujantis suformuota jurisprudencija, fizinio ar juridinio
asmens pareikstas ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas tiktai tuo atveju, jeigu ieskovas yra
suinteresuotas, kad skundziamas aktas bty panaikintas. Dél tokio suinteresuotumo reikia daryti
prielaida, kad skundziamo akto panaikinimas savaime galéty sukelti teisiniy pasekmiy, todél
ieskinys dél savo rezultato galéty duoti naudos jj pareiskusiai Saliai. Ieskinio pareiskimo diena
suinteresuotumas pareiksti ieskinj turi bati jau atsirades ir aktualus. Jis turi islikti tol, kol bus
priimtas teismo sprendimas, nes priesingu atveju nebuty pagrindo jo priimti (zr. 2019 m. gruodzio
19 d. Sprendimo XG / Komisija, T-504/18, EU:T:2019:883, 30 ir 31 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Konkreciai dél gincy, susijusiy su prasymais susipazinti su dokumentais pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001, asmuo, kuriam buvo atsisakyta suteikti galimybe susipazinti su dokumentu ar jo
dalimi, vien dél $io fakto turi suinteresuotumga, kad atsisakymo sprendimas buty panaikintas (Zr.
2018 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Falcon Technologies International / Komisija, T-875/16,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:877, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje negincijama, kad Komisija nesuteiké ieSkovéms galimybés susipazinti su prasomais
darniaisiais standartais.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j $io sprendimo 18 punkte priminta jurisprudencija, ieskoveés
yra suinteresuotos, kad buty atskleisti darnieji standartai, kuriy prasoma pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001, taigi, ir prasyti panaikinti patvirtinamajj sprendima. I$ tiesy Sioje byloje, nepaisant
galimybés susipazinti vieSosiose bibliotekose su prasomy darniyjy standarty kopijomis, ieskoves
gali remtis suinteresuotumu pareiksti ieskinj, nes toks susipazinimas su kopijomis bibliotekose
nevisiskai atitinka tikslus, kuriy jos sieké savo prasymu susipazinti su dokumentais ($iuo klausimu
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zr. 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 47 punkta),
taigi jos iSlaiko realy interesa susipazinti su minétais darniaisiais standartais, remiantis
Reglamentu Nr. 1049/2001.

Taip yra juo labiau kad, kaip tvirtina ieskovés (Komisija ir jstojusios i byla Salys tam
neprie$tarauja), prasomi darnieji standartai yra prieinami tik labai nedaugelyje biblioteky, kartais
tik vienoje valstybés narés bibliotekoje ar bibliotekose, kurios néra atviros visuomenei, ir prieiga
prie jy yra pernelyg sudétinga.

Kalbant apie mokama prieiga prie darniyjy standarty, kuriy prasoma per nacionaliniy
standartizavimo jstaigy valdomus prekybos taskus, reikia konstatuoti, kad ji visiskai neatitinka
ieskoviy siekiamo tikslo turéti galimybe laisvai ir nemokamai susipazinti su minétais standartais,
klausimu pagal analogija zr. 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, 47 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti jstojusiy i byla Saliy argumentus dél ieskoviy
suinteresuotumo pareiksti ieSkinj nebuvimo, nesant reikalo nagrinéti jy priimtinumo.

B. Dél esmés

Grjsdamos ieskinj ieskovés nurodo du pagrindus: pirmas grindziamas teisés ir vertinimo
klaidomis, taikant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta
isSimtj, kuria siekiama apsaugoti komercinius interesus, o antras grindziamas teisés klaidomis dél
virSesnio vieSojo intereso buvimo, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento
4 straipsnio 2 dalies paskutine sakinio dalj, ir pareigos motyvuoti pazeidimu.

1. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, grindZiamo teisés ir vertinimo klaidomis, taikant
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatytg isimtj, kuria
siekiama apsaugoti komercinius interesus

Ieskovés i§ esmés kritikuoja Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje
numatytos iSimties taikyma Sioje byloje, motyvuodamos tuo, kad, pirma, praSomiems
darniesiems standartams netaikoma autoriy teisiy apsauga ir, antra, nenustatyta zala ESK ir jos
nacionaliniy nariy komerciniams interesams.

Ieskoviy pirmajj pagrinda sudaro trys dalys. Pirma ir antra dalys grindziamos teisés klaidomis,
susijusiomis su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatytos
isSimties taikymu. Trecia dalis grindziama poveikio komerciniams interesams vertinimo klaida.

a) Dél pirmos dalies, grindZiamos teisés klaidomis, padarytomis klaidingai taikant
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatytq isimtj

Ieskoves teigia, kad atsizvelgiant j tai, jog praSomi darnieji standartai yra ,Sgjungos teisés“ dalis,

prieiga prie ju turi buti laisva ir nemokama, todél joms negali buti taikoma jokia teisés susipazinti
su dokumentais iSimtis. Jy teigimu, privatinés teisés reglamentuojamos teisés negali buti
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suteikiamos ,jstatymo tekstui, kuris turi buti laisvai prieinamas visiems, todél sioms normoms
negali buti taikoma autoriy teisiy apsauga. Grisdamos savo argumentus jos remiasi 2016 m. spalio
27 d. Sprendimu James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821).

Komisija, palaikoma jstojusiy i byla $aliy, neigia $iuos argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamentu Nr. 1049/2001, priimtu remiantis EB
255 straipsnio 2 dalimi (dabar — SESV 15 straipsnio 3 dalis), siekiama, kaip nurodyta jo
4 konstatuojamojoje dalyje ir 1 straipsnyje, uztikrinti visuomenei kuo platesne teise susipazinti su
Sajungos instituciju dokumentais. Pagal minéto reglamento 2 straipsnio 3 dalj §i teisé taikoma tiek
$iy institucijy parengtiems dokumentams, tiek i$ treciyju saliy gautiems dokumentams, tarp kuriy
yra ir bet kuris juridinis asmuo, kaip tai ai$kiai nurodyta to paties reglamento 3 straipsnio
b punkte.

Teisei susipazinti su Sgjungos institucijy turimais dokumentais vis délto taikomi tam tikri
apribojimai, pagristi vieSojo arba privataus intereso pagrindais. Konkreciai kalbant, pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 11 konstatuojamaja dalj Sio reglamento 4 straipsnyje numatyta
iSimciy, leidzianciy institucijoms nesuteikti galimybés susipazinti su dokumentais, jeigu ju
atskleidimas daryty zala kuriam nors i$ §iuo straipsniu saugomu interesy, sistema.

Tarp teisés susipazinti su dokumentais i§imc¢iy yra ta, kuri jtvirtinta Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje, pagal kuria ,[Sgjungos] institucijos
nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty apsauga: <...>
komerciniy fiziniy arba juridiniy asmeny interesy, jskaitant intelektinés nuosavybés, <...> nebent
atskleidimo reikalauty virsesnis viesasis interesas”.

Remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalimi, dél treciosios $alies parengty
dokumenty Sajungos institucija turi su ja pasitarti, siekdama nustatyti, ar taikytina iSimtis,
numatyta to paties reglamento 4 straipsnio 1 arba 2 dalyse, nebent buty akivaizdu, kad
dokumentas turi arba neturi buti atskleistas. Jei atitinkama institucija mano, kad yra aisku, jog
prasymas leisti susipazinti su treciosios $alies dokumentu turi bati atmestas remiantis to paties
straipsnio 1 arba 2 dalyse numatytomis iSimtimis, ji, nepasikonsultavusi su trecigja $alimi, kuri
priémé dokumenta, nesuteikia prasytojui galimybés susipazinti su dokumentu, neatsizvelgiant j
tai, ar $i trecioji $alis anksciau priestaravo pagal $j reglamenta pateiktam prasymui susipazinti su
tais paciais dokumentais.

Galiausiai dél Sgjungos institucijy diskrecijos nagrinéjant praSymus susipazinti su treciyjy $aliy
dokumentais reikia pazymeéti, kad institucija, kuriai pateiktas prasymas susipazinti su
dokumentais, turi veiksmingai jgyvendinti Reglamento Nr. 1049/2001 nuostatas, nustatancias
(isskyrus jame numatytas isimtis) teise susipazinti su visais institucijos turimais dokumentais.

Taigi pagal Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnj atsakomybé uz tinkama $io reglamento taikyma
tenka Sgjungos institucijai, kuri taip pat turi ginti sprendimo atsisakyti suteikti galimybe
susipazinti su treciosios S$alies dokumentais galiojima Sajungos teismuose arba Europos
ombudsmenui nagrinéjant skunda. Jeigu treciyjy Saliy dokumenty atveju institucija turéty
automatiskai sutikti su treciosios S$alies pateiktais motyvais, ji privaléty asmeny, pateikusiy
prasyma susipazinti su dokumentais, atzvilgiu, o prireikus ir minétose kontrolés institucijose ginti
pozicijg, kuriai pati nepritaria (pagal analogija $iuo klausimu zr. 2012 m. vasario 14 d. Sprendimo
Vokietija / Komisija, T-59/09, EU:T:2012:75, 47 punkta).
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Nagrinéjamu atveju i$ Saliy pateikty argumenty matyti, kad jos nesutaria, pirma, dél tariamos
autoriy teisiy apsaugos prasomiems treciyjy Saliy dokumentams egzistavimo ir pasekmiy
kontrolés, kurig atitinkama Sgjungos institucija, Siuo atveju Komisija, turi atlikti, vykstant
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalyje numatytai procedurai, kad galéty taikyti minéto
reglamento 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta i§imtj, apimties ir intensyvumo.

Komisija, palaikoma jstojusiy i byla $aliy, mano, kad nagrinédama pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001 pateikta prasyma leisti susipazinti su dokumentais ji neturi teisés kvestionuoti
prasomy dokumenty autoriy teisiy apsaugos, kuri pagal ,taikytinus nacionalinés teisés aktus”
pripazjstama treciajai $aliai, egzistavimo.

Ieskovés savo ruoztu priekaistauja Komisijai, kad $i nepatikrino, ar jvykdytos salygos, susijusios su
ESK autoriy teisiy j praSomus darniuosius standartus egzistavimu. Taip jos netiesiogiai, bet
neiSvengiamai pripazjsta, kad $i institucija turi jgaliojimus i$samiai patikrinti, ar i$ treciosios
salies kilusiems prasomiems dokumentams taikoma tariama autoriy teisiy apsauga, ir jos apimtj.

Antra, Salys nesutaria dél to, ar praSomiems darniesiems standartams gali buti taikoma autoriy
teisiy apsauga, nes jie yra Sgjungos teisés dalis, todél jiems buty taikoma Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta iSimtis.

Taigi reikia iSnagrinéti ieSkoviy argumentus tiek, kiek jie pirmiausia susije su teisés klaida taikant
iSimtj, numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje, nes Komisija
pripazino prasomy darniyjy standarty autoriy teisiy apsaugos poveikj komerciniams interesams
(zr. sio sprendimo 35 punkta), ir, antra, su teisés klaida dél minéty darniyjy standarty
tinkamumo buti autoriy teisiy apsaugos objektu, nes jie yra Sajungos teisés dalis (zr. Sio sprendimo
38 punkta).

Pirma, reikia pabrézti, kad autoriy teisé yra intelektinés nuosavybés teisé, kuria originalaus kirinio
karéjui uztikrinama teisiné apsauga ir kuri, nepaisant platesnio suderinimo, lieka
reglamentuojama nacionalinés teisés. I tiesy intelektinés nuosavybés teisés egzistavimo salygos
ir jos apsaugos apimtis, konkreciau — §ios apsaugos iSimtys, kuriy nereglamentuoja nei Sajungos
suderintos nuostatos, nei tarptautinés nuostatos, su kuriomis Sgjunga ar jos valstybés narés yra
susijusios, ir toliau yra apibréztos valstybiy nariy teisés aktuose (Siuo klausimu Zr. generalinio
advokato N. Jadskinen i§vados byloje Donner, C-5/11, EU:C:2012:195, 24 ir 27 punktus).

Be to, pagal 1886 m. rugséjo 9 d. Berne pasirasytos Berno konvencijos dél literataros ir meno
kiriniy apsaugos (1971 m. liepos 24 d. Paryziaus aktas), i§ dalies pakeistos 1979 m. rugséjo 28 d.
(toliau - Berno konvencija), 5 straipsnio 2 dalj naudojimuisi autoriy teisémis ir jy jgyvendinimui
negalioja jokie formalumai (,automatinés apsaugos” principas).

Be to, to paties kiirinio autoriy teisiy apsaugos apimtis gali skirtis atsizvelgiant j vieta, kur siekiama
Sios apsaugos. Taigi pagal Berno konvencijos 5 straipsnio 3 dalj kilmés Salyje apsauga
reglamentuoja nacionalinés teisés aktai. Taciau jei kirinio, kuriam taikoma apsauga pagal $ia
Konvencija, autorius néra to kirinio kilmés salies pilietis, jis turi Sioje Salyje tokias pat teises kaip ir
autoriai, esantys Sios Salies pilieciai. Vis délto pagal to paties straipsnio 2 dalj apsaugos apimt;j ir
teisinés gynybos budus, kuriais autoriams leidziama ginti savo teises, reglamentuoja tik tos salies,
kurioje tokios apsaugos reikalaujama, jstatymai (,,nepriklausomos® apsaugos principas).
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Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad institucija, kuriai pateiktas pragymas leisti susipazinti su
treciyjy Saliy dokumentais, turi, be kita ko, nustatyti, kai prasoma pripazinti minéty dokumenty
autoriy teisiy apsauga, objektyvius ir nuoseklius duomenis, galincius patvirtinti, kad egzistuoja
atitinkamos treciosios $alies nurodytos autoriy teisés. I§ tiesy tokia kontrolé atitinka
reikalavimus, susijusius su kompetencijos tarp Sajungos ir valstybiy nariy pasidalijimu autoriy
teisiy srityje.

Atsizvelgiant buatent j Siuos argumentus, reikia i$nagrinéti, ar taikydama Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta iSimtj Komisija laikési jai
tenkancios kontrolés apimties (zr. $io sprendimo 35 punkta).

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad, pirma, pirminiame sprendime dél atsisakymo siekdama
pateisinti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatytos isimties
taikyma Komisija nurodo ESK, kaip Europos privatinés teisés reglamentuojamai institucijai,
kuriai priklauso teisés i visus jo leidinius, jskaitant Europos standartus, priklausancias autoriaus
teises j prasomus darniuosius standartus. Taigi ji nusprendé, kad minéty darniyjy standarty
atskleidimas ,galéty pakenkti juridinio asmens komerciniy interesy, jskaitant intelektine
nuosavybe <...>, apsaugai, nes ESK yra visy jo techniniy komitety sukurty objekty autoriy teisiy
turétojas”, ir kad ,dél Sios priezasties kiekvieno ESK leidinio autoriy teisés ir naudojimo teisés
(platinimas ir pardavimas) (jskaitant Europos standarty projektus) priklauso tik ESK ir jo
nacionaliniams nariams, i$ kuriy galima gauti standartus (ar ju projektus).

Patvirtinamuoju sprendimu Komisija atmeté ieskoviy priekaistus dél prasomy darniyjy standarty
autoriy teisiy apsaugos nebuvimo ir nurodé, kad, ,priesingai, nei [jos] tvirtino, [minétiems
darniesiems standartams] yra taikoma autoriy teisiy apsauga, [neatsizvelgiant j tai, kad] juose i$
tikryju yra duomeny, kurie gali buti laikomi faktiniais arba susijusiais su procedaromis®. Be to,
atsakydama j ieskoviy kritika, susijusia su tuo, kad nebuvo konsultuojamasi su $iuos darniuosius
standartus isleidusiu asmeniu, ji nurodé ,2017 m. geguzés 17 d. ESK ir CENELEC bendra pozicija
dél 2016 m. spalio 27 d. Sprendimo James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821)
pasekmiy, kurioje, ,remdamosi tuo sprendimu, Sios organizacijos, kaip autoriy teisy j Europos
standartus turétojos, aiskiai konstatavo, kad jy autoriy teisiy ar jy darniyjy standarty atskleidimo
politikos gincijimas néra pagristas. Todél ji ,nusprendé, kad nebutina konsultuotis, kaip
numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalyje, nes dokumentus iSdavusio asmens
(Siuo atveju atitinkamuy autoriaus teisiy turétojo) pozicija jau buvo viesai paskelbta minétame
dokumente®.

Darytina i$vada, kad savo i$vada dél autoriy teisiy apsaugos taikymo darniesiems standartams
Komisija grindé objektyviais ir nuosekliais duomenimis, galinciais patvirtinti minéty ESK
nurodyty autoriy teisiy j standartus egzistavima.

Antra, patvirtinamajame sprendime Komisija pabrézé, kad ,nors, formuluojant [prasomus
darniuosius] standartus, atsizvelgiama j specifinius teisés akty, kurie jgyvendinami [dél] tokiy
standarty, aspektus, standartus formuluoja jy autoriai pakankamai kirybingai, kad jiems buty
taikoma autoriy teisiy apsauga®, kad ,formuluociy ilgis rodo, kad autoriai turi padaryti tam tikrus
pasirinkimus (jskaitant ir dokumento struktarg), o tai reiskia, kad gali buti taikoma autoriy teisiy
apsauga“, ir kad ,remiantis tuo, darytina i$vada, kad [minéti darnieji standartai] kartu turi buti
laikomi originaliu autoriaus kuariniu, kuriam taikoma apsauga pagal autoriy teises
reglamentuojancias taisykles“. Atlikdama tokia analize ji jvertino $iy darniyjy standarty
galimybes buti autoriy teisiy apsaugos objektu, atsizvelgdama j originalumo riba, kuria turi
pasiekti produktas, kad buty laikomas ,kariniu“, kaip tai suprantama pagal jurisprudencija. I$
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tiesy, nors originalumo kriterijy, reikalinga tam, kad produktui buty taikoma minéta apsauga, vis
dar reglamentuoja valstybiy nariy teisés aktai, i§ Teisingumo Teismo suformuotos
jurisprudencijos, aiskinant savarankiska savoka ,karinys“, matyti, jog tam, kad objektas galéty
bati laikomas originaliu, batina (ir to pakanka), kad jis atspindéty autoriaus asmenybe ir iSreiksty
laisva bei kirybinga jo pasirinkima (zr. 2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo Brompton Bicycle,
C-833/18, EU:C:2020:461, 23 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija). Atsizvelgdama j Sia
jurisprudencija Komisija, nepadarydama klaidos, galéjo nuspresti, kad $ioje byloje nagrinéjamy
darniyjy standarty atveju reikalaujamas originalumo lygis buvo pasiektas.

I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisijai negali buti priekaistaujama dél teisés klaidos,
susijusios ~ su  kontrolés, kurig ~ ji = turéjo atlikti ~ taikydama  Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta isimtj, kad buty atsizvelgta j
prasomiems darniesiems standartams taikomos apsaugos pagal autoriy teises poveikj
komerciniams interesams, apimtimi.

Antra, grisdamos savo argumentus dél teisés klaidos, susijusios su prasomiems darniesiems
standartams galimai taikoma autoriy teisiy apsauga, ieskovés remiasi tuo, kad tai yra ,jstatymo
tekstai, ir 2016 m. spalio 27 d. Sprendimu James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1025/2012 2 straipsnio ¢ punkte darnusis
standartas apibréziamas kaip techniné specifikacija, kuria Komisijos prasymu priima Europos
standartizacijos organizacija, skirta taikyti Sajungos suderintiems teisés aktams, kuriy laikytis
neprivaloma.

2016 m. spalio 27 d. Sprendimo James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821) 40 punkte
Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad toks darnusis standartas, koks buvo nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, priimtas remiantis [antrine teise], kurio nuorodos buvo paskelbtos Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje, yra Sajungos teisés dalis.

Vis délto reikia konstatuoti, kaip tai daro Komisija, kad i$§ 2016 m. spalio 27 d. Sprendimo James
Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821) negalima daryti i$vados, kad Teisingumo
Teismas pripazino negaliojancia darniyjy standarty paskelbimo tvarka, nustatyta Reglamento
Nr. 1025/2012 10 straipsnio 6 dalyje, pagal kuria skelbiamos tik nuorodos i minétus standartus.
Priesingai, Teisingumo Teismas atsizvelgé | Sajungos teisés akty leidéjo sprendima susieti su
darniaisiais standartais susijusiy teisiniy pasekmiy egzistavima su ju nuorody paskelbimu
Oficialiojo leidinio C serijoje (2016 m. spalio 27 d. Sprendimo James Elliott Construction,
C-613/14, EU:C:2016:821, 37, 40 ir 43 punktai).

Tokiomis aplinkybémis ieSkovés klaidingai teigia, kad atsizvelgiant j tai, jog 2016 m. spalio 27 d.
Sprendime James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821) Teisingumo Teismas nustaté,
kad prasomi darnieji standartai yra ,Sgjungos teisés” dalis, galimybé susipazinti su tokiais
standartais turi bati laisva ir nemokama, todél jiems negali biiti taikoma jokia teisés susipazinti su
dokumentais iSimtis.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.
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b) Dél antros dalies, grindZiamos teisés klaidomis, padarytomis taikant Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatytq isimtj

Ieskoviy teigimu, net jeigu teoriSkai praSomiems darniesiems standartams bty galima taikyti
autoriy teisiy apsaugag, ji néra jiems taikoma, nes jie néra ,individualas intelekto kariniai“, kaip tai
suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, kad buaty galima pasinaudoti tokia
apsauga.

Siuo klausimu, kadangi, kaip pazymeéta $io sprendimo 40 punkte, autoriy teisiy taikymo salygos,
taip pat Sios teisés apsaugos apimtis, ypa¢ Sios apsaugos iSimtys, tebéra reglamentuojamos
valstybiy nariy, kurios gali laisvai nustatyti oficialiy teiséktiros, administracinio ar teisminio
pobudzio teksty apsauga, jstatymuy ir, kaip matyti i§ jurisprudencijos, minétas salygas galima
gincyti tik valstybiy nariy teismuose (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2011 m. kovo 8 d.
Nuomonés 1/09, EU:C:2011:123, 80 punkta ir 2007 m. rugséjo 5 d. Nutarties Document Security
Systems / ECB, T-295/05, EU:T:2007:243, 56 punkta), priesingai, nei tvirtina ieSkovés, Komisija
neturéjo teisés nagrinéti taikytinos nacionalinés teisés nustatyty salygy, kad buty galima
patikrinti, ar praSomiems darniesiems standartams i$ tiesy taikoma autoriy teisiy apsauga, o
tokio nagrinéjimo neapima jai suteikti kontrolés jgaliojimai, vykstant susipazinimo su
dokumentais procedirai.

Be to, ieskoviy argumentas, kad rengiant praSomus darniuosius standartus ESK nesuteikia laisvo ir
karybinio pasirinkimo, yra visiskai nepagrjstas.

I$ tiesy ieskovés tvirtina, kad, pirma, prasomi darnieji standartai ,yra vien techniniy
charakteristiky ir (arba) bandymy procediry sarasai, todél uz jy parengima atsakingas asmuo
neturi realaus karybinio pasirinkimo, kuris galéty bati laikomas jo asmenybés israiska arba
intelektine karyba“, ir, antra, ,[minéty darniyjy standarty] koncepcija taip pat neleidzia daryti
laisvy ir karybiniy sprendimy, pavyzdziui, dél standarty iSdéstymo, struktiros, kalbos ir kity
esminiy savybiy, nes $iuos standartizacijos aspektus reglamentuoja paciy standarty rinkiniai,
kuriais stipriai apribojamas galimas standartizacijos jstaigy karybingumas®. Ieskovés pateikia tik
teiginius, bet nepagrindzia jy analize ir nepaneigia patvirtinamajame sprendime nurodyty
Komisijos argumenty (Zr. $io sprendimo 48 punkta), susijusiy su darniyjy standarty originalumo
laipsniu, kuris matyti i$ nagrinéjamuy teksty ilgio, o tai reiskia jy autoriy pasirinkima, jskaitant deél
ju strukttros. Be to, jos nenurodo, kodél standartizacijos srityje taikomais teisés aktais nustatyti
karybingumo apribojimai yra tokie, kad patys darnieji standartai negali pasiekti Sajungos lygiu
reikalaujamo originalumo lygio.

Taigi pirmojo pagrindo antra dalj reikia atmesti.

¢) Dél trecios dalies, grindZiamos poveikio komerciniams interesams vertinimo klaida

Ieskovés tvirtina, kad Komisija nejrodé, kaip prasomy darniyjy standarty atskleidimas pakenkty
ESK ir jos nacionaliniy nariy komerciniams interesams. Jos teigia, kad net jeigu teoriskai Siems
darniesiems standartams baty taikoma autoriy teisiy apsauga ir net jei minéti darnieji standartai
baty laikomi individualiu intelekto kuriniu, patvirtinamasis sprendimas vis tiek turéty buti
panaikintas, nes Komisija nejrodé, kad buvo pakenkta ESK, kaip darniyjy standarty autorés,
komerciniams interesams.

Komisija, palaikoma jstojusiy j byla Saliy, neigia Siuos argumentus.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad atsisakymui leisti susipazinti su dokumentu pagristi i§ principo
nepakanka to, kad dokumentas yra susijes su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje minima
veikla ar interesu, atitinkama institucija taip pat turi jrodyti, kaip susipazinimas su S§iuo
dokumentu galéty konkreciai ir realiai pakenkti Siame straipsnyje numatyta iSimtimi saugomam
interesui, ir kad rizika pakenkti $iam interesui yra protingai numatoma, o ne vien hipotetiné. Tai
taip pat taikytina treCiajam asmeniui, jeigu su juo konsultuojamasi pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalyje numatyta konsultavimosi procediira, nes minétos straipsnio
tikslas yra sudaryti salygas institucijai jvertinti, ar taikoma to straipsnio 1 ar 2 dalyje numatyta
iSimtis (2018 m. vasario 5 d. Sprendimo Pari Pharma / EMA, T-235/15, EU:T:2018:65,
69 punktas).

Nagrinéjamu atveju i$§ patvirtinamojo sprendimo aiskiai matyti, kad Komisija atsisakyma atskleisti
prasomus darniuosius standartus grindé dviem susijusiais, taciau skirtingais, ESK ir jo
nacionaliniy nariy komerciniy interesy pazeidimais, t. y. pirma, $iy darniyjy standarty autoriy
teisiy apsauga ir, antra, rizika, kad ESK ir jos nacionaliniai nariai surinks maziau mokesciy uz
prieiga prie minéty darniyjy standarty, jei prieiga prie $iy darniyjy standarty Komisija suteikty
nemokamai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip teigia Komisija, standarty pardavimas yra esminé visy
standartizavimo jstaigy ekonominio modelio sudedamoji dalis. Dél laisvos ir nemokamos
visuomenés prieigos prie $iy standarty kilty grésmé Siam modeliui ir $ios organizacijos turéty
visiSkai pergalvoti savo organizavimosi buda; taip buty sukelta didelé rizika naujy standarty
rengimui ir galimybei naudotis metodu, jrodanciu produkto atitiktj Sgjungos teisés aktuose
nustatytiems reikalavimams, taikant vienoda metoda.

Vadinasi, kaip buvo nustatyta nagrinéjant pirmojo pagrindo pirma ir antra dalis (Zr. $io sprendimo
47 punkta), kadangi Komisija pagrjstai konstatavo, kad prasomiems darniesiems standartams
taikoma autoriy teisiy apsauga, dél kurios suinteresuoti asmenys gali turéti prieiga prie juy tik
sumokéje nustatytus mokesc¢ius (zr. $io sprendimo 19 punkta), ju nemokamas atskleidimas
remiantis Reglamentu 1049/2001 gali konkreciai ir realiai paveikti ESK ir jo nacionaliniy nariy
komercinius interesus, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 63 punkte nurodyta
jurisprudencija.

Bet kuriuo atveju, kaip teisingai teigia Komisija, palaikoma jstojusiy j byla $aliy, atsizvelgiant j
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, visuomenés teisé laisvai
susipazinti su standartais negincijamai pazeisty ESK intelektinés nuosavybés apsauga, nes Siems
standartams taikomos pirkéjams nustatytos licencijos salygos. Standarty atskleidimo kontrolés
nebuvimas akivaizdziai turéty jtakos ESK komerciniams interesams.

Sios i$vados nepaneigia ieSkoviy argumentas, kad prasomu darniyjy standarty rengimo procese
ESK veikia kaip vie$oji valdzia, vykdydama viesasias funkcijas, kurios nesusijusios su komerciniu
interesu.

Siuo klausimu pazymeétina, kad pagal Reglamento Nr. 1025/2012 10 straipsnj darniuosius
standartus Komisijos iniciatyva, jos vadovaujama ir kontroliuojama rengia arba, kai reikia,
perziri viena i$ trijy Europos standartizacijos organizacijy. Siuo tikslu minétame reglamente
pripazjstamos trys Europos standartizacijos organizacijos, t. y. ESK, Europos elektrotechnikos
standartizacijos komitetas (Cenelec) ir Europos telekomunikacijy standarty institutas (ETSI). Sios
organizacijos yra pelno nesiekiancios asociacijos, ESK ir Cenelec yra jsteigtos pagal Belgijos
privatine teise, o ETSI — pagal Prancizijos teise.
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Vis délto, priesingai, nei teigia ieskovés, i§ Europos standartizacijos sistema reglamentuojanciy
nuostaty visiSkai nematyti, kad darniyjy standarty rengimo procese ESK veikia kaip viesSoji
valdzia, vykdydama viesasias funkcijas, kurios nesusijusios su komerciniu interesu.

Aplinkybé, kad Europos standartizacijos organizacijos, jskaitant ESK, prisideda prie vie$ojo
intereso uzduociy vykdymo, teikdamos sertifikavimo paslaugas, susijusias su atitiktimi
taikytiniems teisés aktams, nekeicia jy, kaip ekonomine veikla vykdanciy privaciy subjekty,
statuso ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2018 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Falcon Technologies
International / Komisija, T-875/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:877, 47 punktag).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kaip tai padaré Komisija, kad vie$ojo kapitalo jmoné gali turéti
komerciniy interesy, taigi taip a fortiori turi buti ir privataus subjekto atveju, net jeigu jis
prisideda prie viesojo intereso uzduociy vykdymo (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2018 m.
gruodzio 5 d. Sprendimo Falcon Technologies International / Komisija, T-875/16, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2018:877, 49 punkta).

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma
jtrauka Komisija jrodé, jog prasomy darniyjy standarty atskleidimas gali konkreciai ir realiai
pakenkti ESK ar jo nacionaliniy nariy komerciniams interesams ir kad rizika pakenkti Siems
interesams yra protingai numatoma, o ne vien hipotetiné, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
63 punkte nurodyta jurisprudencija.

Taigi reikia atmesti pirmojo pagrindo trecia dalj ir visa $j pagrinda.

2. Dél antrojo pagrindo, grindZiamo teisés klaidomis dél virsesnio viesojo intereso buvimo,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies paskutine
sakinio dalj, ir pareigos motyvuoti pazeidimu

leskoveés priekaistauja Komisijai, kad $i padaré teisés klaidy, kai nusprendé, kad joks virSesnis
vieSasis interesas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
paskutine sakinio dalj, nepateisina praSomuy darniyjy standarty atskleidimo, ir nepakankamai
motyvavo atsisakyma pripazinti vir§esnio vie$ojo intereso buvima.

Si ieskinio pagrinda sudaro trys dalys. Pirma dalis grindziama teisés klaida dél virSesnio viesojo
intereso, kuriuo remiantis reikia suteikti galimybe laisvai susipazinti su jstatymu, buvimo. Antra
dalis grindziama teisés klaida dél virSesnio vie$ojo intereso, kurj lemia pareiga laikytis skaidrumo
aplinkos srityje, buvimo. Trecia dalis grindziama nepakankamu Komisijos atsisakymo pripazinti
virsesnio vie$ojo intereso egzistavima motyvavimu.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti antro pagrindo trecia dalj.

a) Dél trecios dalies, grindzZiamos nepakankamu Komisijos atsisakymo pripaZinti virsesnio
viesojo intereso egzistavimqg motyvavimu

Ieskovés tvirtina, kad, pirma, patvirtinamajame sprendime Komisija nepakankamai motyvavo,

kodél atmeté kartotiniame prasyme nurodytus argumentus dél virSesnio vieSojo intereso,
pateisinancio galimybe susipazinti su prasomais darniaisiais standartais, buvimo.

12 ECLL:EU:T:2021:445
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Siuo klausimu ieskovés tvirtina, kad Komisija neisreiské savo pozicijos dél svarbiausiy jy
kartotiniame prasyme pateikty argumenty, susijusiy su tuo, kad 2016 m. spalio 27 d. Sprendime
James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821) darnieji standartai buvo kvalifikuoti kaip
»Sgjungos teisé”“. Konkreciai jos mano, kad Komisija nepaaiskino, kodél jyu argumentas, susijes su
batina prieiga prie teisés teisinéje valstybéje, neturéty buti laikomas vir§esniu vieSuoju interesu.

Antra, ieskoviy teigimu, Komisija nemotyvavo savo argumenty, susijusiy su priesingy interesy
palyginimu, kaip tai suprantama pagal 2008 m. liepos 1 d. Sprendime Svedija ir Turco / Taryba
(C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374) suformuota jurisprudencija, ir taip jas paskatino manyti,
kad toks palyginimas nebuvo atliktas.

Komisija neigia ieSkoviy argumentus ir teigia, kad ji pakankamai teisiskai motyvavo atsisakyma
pripazinti vir§esnio vie$ojo intereso buvima.

Visy pirma reikia priminti, kad pareiga motyvuoti yra bendrasis Sajungos teisés principas,
jtvirtintas SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnio 1 dalyje, pagal kurj kiekvienas Sgjungos institucijy priimtas teisés aktas turi buti
motyvuotas (zr. 2020 m. vasario 6 d. Sprendimo Compariia de Tranvias de la Coruiia / Komisija,
T-485/18, EU:T:2020:35, 19 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Si Europos Sajungos
institucijoms tenkanti pareiga motyvuoti savo aktus yra ne tik formalus rapestis, bet ja siekiama
leisti Sajungos teismui atlikti jy teisétumo kontrole, o suinteresuotiems asmenims — zinoti
priemones pateisinancias aplinkybes, siekiant apginti savo teises ir patikrinti, ar sprendimas yra
pagristas. Taigi suinteresuotieji asmenys gali veiksmingai pasinaudoti teise pareiksti ieskinj tik
jeigu jie tiksliai Zino nagrinéjamo akto turinj ir motyvus (zr. 2019 m. lapkricio 28 d. Sprendimo
Mélin / Parlamentas, T-726/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:816, 40 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kalbant apie Reglamento Nr. 1049/2001 nuostaty taikyma, buvo nuspresta, kad institucijos
pareiga motyvuoti sprendimg, kuriuo atsisakoma leisti susipazinti su dokumentu, siekiama,
pirma, suteikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos, kad jis galéty zinoti, ar
sprendimas yra pagrjstas, o gal jame yra trakumy, dél kuriy galima gincyti jo galiojima, ir, antra,
sudaryti galimybe Sajungos teismui vykdyti sprendimo teisétumo kontrole. Sios pareigos apimtis
priklauso nuo atitinkamo akto pobidzio ir nuo jo priémimo aplinkybiy (zr. 2020 m. vasario 6 d.
Sprendimo Compariiia de Tranvias de la Corusia / Komisija, T-485/18, EU:T:2020:35, 20 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ jurisprudencijos matyti, kad pareiga motyvuoti nereiskia, jog atitinkama institucija turi atsakyti j
visus argumentus, pateiktus per procedira, per kuria buvo priimtas galutinis gincijamas
sprendimas (zr. 2018 m. rugséjo 25 d. Sprendimo Psara ir kt. / Parlamentas,
T-639/15-T-666/15 ir T-94/16, EU:T:2018:602, 134 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad patvirtinamajame sprendime Komisija pateiké savo
atsakymus j kartotiniame prasyme esancius ie§koviy argumentus, susijusius su tariamu vir§esniy
vie$yjuy interesy, kylanciy, pirma, i§ aiskinimo, kurj Teisingumo Teismas pateiké 2016 m. spalio
27 d. Sprendime James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), ir, antra, i§ tariamy
skaidrumo pareigy aplinkos srityje, nurodyty 4 punkte ,Virsesnio viesojo intereso, kuris pateisina
atskleidimg, nebuvimas®.

ECLI:EU:T:2021:445 13
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Siuo klausimu, pirma, Komisija nurodé, kad, kaip ji paaiskino patvirtinamojo sprendimo
2.1 punkte, skirtame fizinio ar juridinio asmens komerciniy interesy apsaugos salygos
nagrinéjimui, 2016 m. spalio 27 d. Sprendimo James Elliott Construction (C-613/14,
EU:C:2016:821) poveikis turi bati vertinamas atsizvelgiant j to sprendimo priémimo aplinkybes.
Taigi, jos teigimu, minétu sprendimu ,nenustatoma pareiga imtis iniciatyvos skelbti darniuosius
standartus Oficialiajame leidinyje, taip pat automatiskai nenustatomas virsesnis viesasis interesas,
pateisinantis jy atskleidima“.

Antra, Komisija atmeté ieskoviy tvirtinimus, susijusius su skaidrumo pareigomis aplinkos srityje,
kurios laikomos turin¢iomis virSesnj vie$ajj interesg, palyginti su interesu, susijusiu su konkretaus
fizinio ar juridinio asmens komerciniy interesy apsauga, i$ esmés teigdama, kad jie netaikytini
Sioje byloje.

Trecia, Komisija pridaré, kad ji, be kita ko, negaléjo nustatyti virSesnio vieSojo intereso,
pateisinancio tokj atskleidima.

IS to matyti, kad patvirtinamajame sprendime, zinoma, glaustai, bet aiskiai nurodyta, kad ieskoves
nepateikeé jokio argumento, jrodancio virSesnio vieSojo intereso, pateisinancio prasomy darniyjy
standarty atskleidima, buvima. Komisija taip pat pridaré, kad negaléjo nustatyti jokio vir§esnio
vie$ojo intereso, pateisinancio tokj atskleidima.

Be to, tiek, kiek tam tikrais savo argumentais ieSkovés i§ tikryjy gincija patvirtinamajame
sprendime pateikty motyvy pagristuma dél virSesnio vieSojo intereso, pateisinanc¢io prasomuy
darniyjy standarty atskleidimg, nebuvimo, tokie argumentai neturi reik§més nagrinéjant Sia
ieskinio pagrindo dalj.

Be to, reikia priminti, kad nors Komisija privalo nurodyti motyvus, pateisinancius vienos i$
Reglamente Nr. 1049/2001 numatyty teisés susipazinti su dokumentais iSimciy taikyma Sioje
byloje, vis délto ji neprivalo pateikti daugiau informacijos, nei reikia, kad pareiskéjas suprasty jos
sprendimo priémimo priezastis, o Bendrasis Teismas galéty patikrinti to sprendimo teisétuma
(Siuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Bonnafous / Komisija, T-646/18,
EU:T:2020:120, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis antrojo pagrindo trecia dalj reikia atmesti.

b) Dél pirmos dalies, grindZiamos teisés klaida dél virsesnio viesojo intereso, kuriuo
remiantis reikia suteikti galimybe laisvai susipaZinti su jstatymu, buvimo

Ieskoveés tvirtina, kad darant prielaida, jog praSomiems darniesiems standartams gali buti taikoma
iSimtis, susijusi su poveikiu komerciniams interesams, egzistuoja virSesnis vieSasis interesas, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies paskutine fraze, leidziantis
atskleisti minétus darniuosius standartus, t. y. uztikrinti laisva prieiga prie jstatymo. Konkreciai
kalbant, §iy darniyju standarty priklausymas Sajungos teisei ,reiskia konstitucinj reikalavima
suteikti galimybe laisvai su jais susipazinti®.

leskoviy teigimu, kadangi prasomi darnieji standartai yra Sajungos teisés dalis, kaip Teisingumo
Teismas nusprendé 2016 m. spalio 27 d. Sprendime James Elliott Construction (C-613/14,
EU:C:2016:821), egzistuoja ,automatiskas vir§esnis vieSasis interesas®, pateisinantis $iy darniyjy
standarty atskleidima. Jos, be kita ko, remiasi teisinio saugumo principu, kurj galéty uztikrinti tik
tinkamas teisés paskelbimas adresatui oficialiaja kalba. Ieskovés taip pat nurodo Europos Zmogaus
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Teisiy Teismo praktika dél teisés prieinamumo. Be to, jos pabrézia rysj tarp standarty
prieinamumo ir gero vidaus rinkos veikimo. Galiausiai jos teigia, kad, remiantis Pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnyje numatytu gero administravimo principu, taip pat laisvu prekiy judéjimu ir
laisvu paslaugy teikimu, garantuojamais SESV 34 ir 56 straipsniuose, standartai turéty bati laisvai
prieinami.

Bet kuriuo atveju ieskoveés tvirtina, kad patvirtinamasis sprendimas pazeidzia Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies paskutine sakinio dalj, nes Komisija nei$nagrinéjo, ar
egzistuoja vieSasis interesas atskleisti dokumentus, ir apskritai nepalygino interesy atskleisti
informacija ir tokiam atskleidimui priestaraujanc¢iy interesy. Siuo klausimu ieskovés gincija
teiginj, kad pateikeé tik bendras pastabas, kurios nejrodo, jog skaidrumo principas Siuo atveju turi
ypatinga reik$§me. IS tiesy Siuo atveju pakakty atsizvelgti | ypatinga prasomu darniyjy standarty
pobudj, kad galima bity pateisinti konkretaus vieSojo intereso, kaip jis suprantamas pagal Sia
nuostatg, atskleisti standartus buvima.

Komisija, palaikoma jstojusiy i byla $aliy, neigia $iuos argumentus.

Pirmiausia pazymeétina, kad net tokiu atveju, kai Komisija, kaip $ioje byloje, remiasi bendrgja
prezumpcija, siekdama neleisti susipazinti su prasomais dokumentais pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, neatmetama galimybé jrodyti, kad egzistuoja
virSesnis vieSasis interesas, pateisinantis minéty dokumenty atskleidima pagal minétos nuostatos
paskutine fraze ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 25 d. Sprendimo Spirlea / Komisija, T-306/12,
EU:T:2014:816, 90 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Priesingai, tas, kas tvirtina, jog egzistuoja virSesnis vieSasis interesas, turi konkreciai nurodyti
aplinkybes, pateisinancias atitinkamy dokumenty atskleidimg, o vien bendro pobudzio
argumenty negali pakakti siekiant jrodyti, kad virSesnis vieSasis interesas yra svarbesnis uz
priezastis, pateisinancias atsisakyma atskleisti nagrinéjamus dokumentus ($iuo klausimu zr.
2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Svedija / Komisija, C-562/14 P, EU:C:2017:356, 56 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju ieskovés i tikryjuy siekia, kad darniyjy standarty kategorijai buty visiskai
netaikoma Reglamente Nr. 1049/2001 nustatyta iSimciy sistema dél to, kad jie priklauso
»Sajungos teisei”, kuri turi bati laisvai ir nemokamai prieinama visuomenei.

Vis délto, pirma, atsizvelgiant j $io sprendimo 98 punkte priminta jurisprudencija, tokiy bendrojo
pobudzio argumenty nepakanka siekiant nustatyti, kad virSesnis vieSasis interesas laisvai ir
nemokamai susipazinti su Sgjungos teise, jskaitant darniuosius standartus, net jei bty realus, yra
svarbesnis uz priezastis, pateisinancias atsisakyma atskleisti minétus standartus.

Visy pirma, be bendry teiginiy dél batinybés ,Sajungos teise” padaryti prieinama, ieSkovés
nenurodo konkre¢iy motyvy, kurie nagrinéjamu atveju pateisinty prasomy darniyjy standarty
atskleidima. Konkreciai kalbant, jos nepaaiskina, kodél $iy darniyjy standarty atskleidimas turéty
bati virsesnis uz ESK ar jo nacionaliniy nariy komerciniy interesy apsauga. Siuo klausimu
pazymeétina, kad, kaip matyti i$ Sio sprendimo 98 punkte minétos jurisprudencijos, nors taikant
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta iSimtj jrodinéjimo
nasta tenka Sgjungos institucijai, kuri remiasi $ia iSimtimi, kalbant apie S$io reglamento
4 straipsnio 2 dalies paskutine sakinio dalj, tai turi jrodyti tie, kurie tvirtina, kad egzistuoja
vir§esnis vieSasis interesas, kaip tai suprantama pagal $ios nuostatos paskutine sakinio dalj.
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Be to, net darant prielaidg, kad bendri teiginiai dél intereso turéti laisva ir nemokama prieiga prie
darniyjy standarty buvimo turéty buati priimti, praSomy darniyju standarty atskleidimas
nagrinéjamu atveju negali leisti patenkinti tokio intereso. I$ tiesy prieigai prie darniyjy standarty
taikomi tokie apribojimai, kaip nacionaliniy standartizacijos institucijy nustatyty mokesciy
mokéjimas, remiantis Europos standartizacijos sistema, arba nemokamas susipazinimas su jais
tam tikrose bibliotekose, neatsizvelgiant i teisés, kuria tokiy standarty sukarimas suteikty ju
karéjams, pobudj. Taigi reikia pritarti Komisijos vertinimui, kad viesasis interesas uztikrinti
Europos standartizacijos sistemos, kuria siekiama skatinti laisva prekiy judéjima, garantuojant
minimaly lygiavercio saugumo lygj visose Europos $alyse, funkcionaluma yra svarbesnis uz
galimybe uztikrinti laisva ir nemokama prieiga prie darniyjy standartuy.

Antra, toks ieskoviy pasirinkimas, kai jos praso jurisprudencijoje pripazinti laisva ir nemokama
prieiga prie darniyjy standarty taikant Reglamente Nr. 1049/2001 nustatyta mechanizma, taciau
negincija Europos standartizacijos sistemos, negali buti laikomas tinkamu. I tiesy Reglamente
Nr. 1025/2012, pirma, ai$kiai numatyta, kaip priminta $io sprendimo 53 punkte, tik nuoroduy i
darniuosius standartus skelbimo tvarka ir, antra, kaip nurodyta $io sprendimo 19 punkte,
asmenims, norintiems pasinaudoti su jais susijusia atitikties prezumpcija, suteikiama galimybé uz
uzmokestj susipazinti su minétais standartais.

Siuo klausimu reikia pazyméti: patvirtinamajame sprendime Komisija nusprendé, kad joks
vir§esnis vieSasis interesas nepateisina pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
paskutine sakinio dalj prasomuy darniyjy standarty atskleidimo. Komisijos teigimu, 2016 m. spalio
27 d. Sprendime James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), kuriuo ieskovés remiasi
grisdamos savo teiginj dél virSesnio vieSojo intereso uztikrinti teisés prieinamumg, nejtvirtinta
pareiga imtis iniciatyvos skelbti darniuosius standartus Oficialiajame leidinyje, juo taip pat
automatiskai nenustatomas vir$esnis viesasis interesas, pateisinantis jy atskleidima.

Siame Komisijos atliktame vertinime néra jokios klaidos.

IS tiesy ieskoviy teiginys grindziamas pasekmémis, kurias jos pacios kildina i$ to, kad 2016 m.
spalio 27 d. Sprendime James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821) Teisingumo
Teismas darniuosius standartus kvalifikavo kaip ,Sajungos teise“. Taigi jos i$ esmés teigia, kad
darniyjy standarty priklausymas Sagjungos teisei ,reiskia konstitucinj reikalavima suteikti
galimybe laisvai su jais susipazinti®.

Vis délto, be to, kad ieskovés nenurodo tikslaus ,konstitucinés tvarkos principo®, kuris nustatyty
laisvos ir nemokamos prieigos prie darniyjy standarty reikalavimg, S$altinio, jos niekaip
nepagrindzia priezasties, dél kurios tokiems standartams turéty buti taikomas ,jstatymams”
skirtas skelbimo ir prieinamumo reikalavimas, nors standartai néra privalomi, sukelia su jais
susijusias teisines pasekmes tik suinteresuotiems asmenims ir su jais galima nemokamai
susipazinti tik tam tikrose valstybiy nariy bibliotekose.

Taigi antrojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

¢) Dél antros dalies, grindZiamos teisés klaida dél virsesnio viesojo intereso, susijusio su
skaidrumo pareiga aplinkos srityje, buvimo

Ieskoveés teigia, pirma, kad prasomuose darniuosiuose standartuose yra informacijos apie aplinka,

kuri lemia virSesnj vie$ajj interesa, pateisinantj jy atskleidima pagal Konvencijos dél teisés gauti
informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i teismus
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aplinkosaugos klausimais, Europos bendrijos vardu patvirtintos 2005 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1; toliau — Orhuso konvencija), 5 straipsnio 3 dalies
b punkty, jgyvendinta Reglamento Nr. 1367/2006 4 straipsnio 2 dalies a punktu. Antra, standartai
susije su tersaly iSmetimu i aplinka, todél jy atskleidimas turi virSesnj vie$ajj interesa, kaip tai
suprantama pagal to paties reglamento 6 straipsnio 1 dalj.

110 Komisija, palaikoma jstojusiy i byla saliy, neigia $§iuos argumentus.

111 Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 1367/2006 1 straipsnyje numatyta, kad juo
(kaip ir Reglamentu Nr. 1049/2001) siekiama, kad Sajungos instituciju ir organy turima
informacija apie aplinka bty kuo placiau sistemiskai prieinama ir platinama.

112 Siekiant i$nagrinéti ieSkoviy argumentus, kad dél skaidrumo pareigos aplinkos srityje egzistuoja
virSesnis vieSasis interesas, reikia i$siaiSkinti, su salyga, kad prasomuose darniuosiuose
standartuose yra su aplinka susijusios informacijos, ar to pakanka padaryti i$vada, kad egzistuoja
virSesnis vieSasis interesas atskleisti tokius standartus. Tada prireikus svarbu isanalizuoti
klausimg, ar prasomi darnieji standartai susije su terSaly iSmetimu j aplinka, todél pagal
Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalj egzistuoja virSesnis viesasis interesas juos atskleisti.

1) Dél virsesnio viesojo intereso egzistavimo prasymuy dél informacijos apie aplinkg atveju

113 Ieskovés i$ esmés teigia, kad pagal Orhuso konvencijos 5 straipsnio 3 dalies b punkto nuostatas,
jgyvendintas Reglamento Nr. 1367/2006 4 straipsnio 2 dalies a punktu, Komisija privaléjo
aktyviai platinti praSomus darniuosius standartus.

114 Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad tiek Orhuso konvencijos 5 straipsnio 3 dalies b punkte, tiek
Reglamento Nr. 1367/2006 4 straipsnio 2 dalies a punkte nustatytas jpareigojimas aktyviai platinti
informacija apie aplinka, taciau $iuo klausimu nenurodomas ,vir§esnis viesasis interesas”.

11518  tiesy reikia  pazyméti, kaip tai padaré  Komisija, kad Reglamento
Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys yra vienintelé Sio reglamento nuostata, kurioje
pateikta aiski ir konkreti nuoroda j ,virSesnj visuomenés [viesaji] interesa®, ir kad ji susijusi tik su
atvejais, kai informacijos prasoma dél dujy ar tersaly iSmetimo i aplinka.

116 Kita vertus, Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje kalbama tik apie
»visuomeneés [vie$gjj] interesa” atskleisti informacija, o ne apie ,virSesnj“ viesgjj interesa, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pabaiga. Taigi i§ Reglamento
Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies antro sakinio nematyti, kad su aplinka susijusios informacijos
atskleidimas visada reiskia virSesnj vie$ajj interesa (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2015 m.
rugséjo 23 d. Sprendimo ClientEarth ir International Chemical Secretariat / ECHA, T-245/11,
EU:T:2015:675, 189 punkty).

117 I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad virSesnis vieSasis interesas atskleisti prasomus darniuosius
standartus neatsiranda vien dél aplinkybés (darant prielaida, jog ji irodyta), kad juose yra
informacijos apie aplinka.

118 Bet kuriuo atveju, kaip matyti i§ Orhuso konvencijos 5 straipsnio 3 dalies b punkto, kuris
igyvendintas Reglamento Nr. 1367/2006 4 straipsnio 2 dalies a punktu, pareiga aktyviai platinti
informacija taikoma Sajungos teisés aktams, susijusiems su aplinka, taip pat su aplinka
susijusiems politiniams dokumentams, planams ir programuy tekstams. Nors prasomi darnieji
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standartai yra Sgjungos teisés dalis, vis délto jie néra Sgjungos teisés aktai, kurie grieztai
reglamentuojami Sutartyse ir priklauso iSimtinei Sajungos institucijy, turinciy jgaliojimus $ioje
srityje, kompetencijai. Darytina i$vada, jog ieskoviy teiginys, kad Komisija privaléjo aktyviai
platinti prasomus darniuosius standartus, grindziamas klaidinga prielaida, kad minéti darnieji
standartai priklauso ,Sajungos teisés akty, susijusiy su aplinka“, kategorijai.

119 Be to, tiek Orhuso konvencijoje, tiek Reglamente Nr. 1367/2006 numatyta galimybé visuomenei
gauti informacija apie aplinka pateikus prasyma arba atitinkamoms institucijoms aktyviai
platinant informacija. Vis délto, kadangi jstaigos ir institucijos gali netenkinti prasymo leisti
susipazinti su informacija tais atvejais, kai tai informacijai taikomos tam tikros i$imtys, manytina,
kad jos neprivalo aktyviai jos platinti. I$ tiesy prieSingu atveju nagrinéjamos iSimtys netekty bet
kokio veiksmingumo, o tai akivaizdziai nesuderinama su Orhuso konvencijos ir minéto
reglamento idéja bei tekstu (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2013 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
ClientEarth / Komisija, T-111/11, EU:T:2013:482, 128 punktg).

2) Dél informacijos, susijusios su tersaly iSmetimu j aplinka, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalj, buvimo

120 IS Reglamento Nr. 1367/2006 1 straipsnio 1 dalies b punkto, siejamo su jo 2 straipsnio 1 dalies
d punktu, i§ esmés matyti, kad minéto reglamento tikslas — uztikrinti teise gauti informacija apie
veiksnius, pavyzdziui, ter$aly iSmetima, kurie turi arba gali turéti jtakos aplinkos elementams,
nurodytiems to paties reglamento 2 straipsnio 1 dalies d punkto i papunktyje, visy pirma orui,
vandeniui ir Zemei.

121 Siuo klausimu Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta teisiné
prezumpcija, kad ,informacijos, susijusios su dujy ar terSaly iSmetimu j aplinka“, iSskyrus
informacija apie tyrimus, atskleidimas laikomas vir$esniu vieSuoju interesu, palyginti su interesu,
susijusiu su konkretaus fizinio ar juridinio asmens komerciniy interesy apsauga, todél minéty
komerciniy interesy apsauga negali buati remiamasi, siekiant uzdrausti $ios informacijos
atskleidima. Numatant tokia prezumpcija minétu straipsniu leidziama konkreciai jgyvendinti kuo
platesnés galimybés leisti susipazinti su Sgjungos institucijy ir organy turimais dokumentais
suteikimo principa ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Komisija / Stichting
Greenpeace Nederland ir PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, 54 punkta).

122 Vis délto i$ Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio formuluotés matyti, kad
Sioje nuostatoje numatyta informacija, ,susijusi su dujy ar terSaly iSmetimu j aplinka®, t. y.
informacija apie ter$aly iSmetima arba susijusi su juo, o ne informacija, tiesiogiai ar netiesiogiai
turinti ry$j su terSaly iSmetimu j aplinka. Tokj aiskinima patvirtina Orhuso konvencijos
4 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos d punktas, kuriame nurodyta ,informacija apie tersaly
iSmetima“ (2016 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Komisija / Stichting Greenpeace Nederland ir PAN
Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, 78 punktas).

123 Atsizvelgiant | pagal Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj siekiama tiksla —
uztikrinti principine teise gauti ,informacija, <...> susijusia su dujuy ar tersaly iSmetimu j aplinka®,
$i savoka turi buti suprantama kaip apimanti, be kita ko, duomenis, leidzianc¢ius visuomenei
suzinoti, kas faktiskai buvo arba bus, kaip galima numatyti, iSleista j aplinka jprastinémis arba
realistiSkomis produkto arba aptariamos medziagos naudojimo salygomis, atitinkanciomis tas,
dél kuriy isduotas leidimas pateikti $j produkta ar $ig medziaga rinkai, ir vyraujan¢iomis zonoje,
kurioje numatyta naudoti minéta produkta ar medziaga. Taigi minéta savoka turi buti aiskinama
kaip apimanti, be kita ko, duomenis apie tokiomis salygomis faktiskai iSmesty ar numatomuy
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iSmesti i§ minéto produkto arba minétos medziagos tersaly pobudj, sudétj, kiekj, laikg ir vieta
(2016 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Komisija / Stichting Greenpeace Nederland ir PAN Europe,
C-673/13 P, EU:C:2016:889, 79 punktas).

124 | savoka ,informacija, <...> susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu i aplinka®, taip pat turéty buti
jitraukta informacija, leidzianti visuomenei kontroliuoti, ar teisingai atliktas faktiskai iSmesty arba
numatomy i$mesti terSaly vertinimas, kuriuo remdamasi kompetentinga institucija suteiké
leidima naudoti produkta ar aptariama medziaga, ir duomenys apie tokio terSaly iSmetimo j
aplinka poveikj. IS Reglamento Nr. 1367/2006 2 konstatuojamosios dalies i§ esmés matyti, kad
siame reglamente uztikrinama teise gauti informacija apie aplinka siekiama, be kita ko, sudaryti
veiksmingesnes galimybes visuomenei dalyvauti priimant sprendimus ir kartu patvirtinti
kompetentingy institucijy pareiga atsiskaityti, taip prisidedant prie visuomenés informuotumo ir
paramos priimtiems sprendimams. Kad visuomené galéty buti tikra, jog kompetentingy
institucijy aplinkos srityje priimti sprendimai yra pagristi, ir galéty veiksmingai dalyvauti
sprendimy priémimo aplinkos srityje procese, ji turi turéti teise gauti informacija, leidziancia
patikrinti, ar terSaly iSmetimas buvo teisingai jvertintas, ir jai turi buti sudarytos galimybés logiskai
suprasti, kaip minétas tersaly iSmetimas pakenks aplinkai (2016 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo
Komisija / Stichting Greenpeace Nederland ir PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889,
80 punktas).

125 Vis délto, net jeigu savokos ,informacija, <...> susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka“
nereikia aiskinti siaurai, ji taip pat negali apimti visos informacijos, turinc¢ios kokj nors rysj, net ir
tiesioginj, su tersaly iSmetimu j aplinka. Jeigu minéta savoka buty aiskinama kaip apimanti tokia
informacija, ji aprépty didzigja dalj savokos ,informacija apie aplinka“ pagal Reglamento
Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies d punkta. Taip aiskinant buty panaikintas Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatytos institucijy galimybés neatskleisti
informacijos, motyvuojant tuo, kad nukentéty fiziniy arba juridiniy asmeny komerciniy interesy
apsauga, veiksmingumas ir kilty grésmé pusiausvyrai, kuria Sajungos teisés akty leidéjas noréjo
uztikrinti tarp skaidrumo tikslo ir $iy interesy apsaugos. Toks aiskinimas taip pat neproporcingai
pakenkty tarnybinés paslapties apsaugai, uztikrinamai pagal SESV 339 straipsnj ($iuo klausimu zr.
2016 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimo Komiisija / Stichting Greenpeace Nederland ir PAN Europe,
C-673/13 P, EU:C:2016:889, 81 punkta).

126 Be to, jei savoka ,informacija, <...> susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka®, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, nebtty apribota
tik informacija, susijusia su i$ tiesy j aplinka iSmestais tersalais, ji vis tiek neapimty informacijos,
susijusios su galimu ter$aly iSmetimu ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo
Komisija / Stichting Greenpeace Nederland ir PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889,
72 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija bei 73 punkta).

127 Siuo atveju, Komisijos nuomone, kuriai $iuo klausimu ie$kovés neprieStaravo, prasomuose
darniuosiuose standartuose tik aprasomi bandymai ir metodai, parengti siekiant jvykdyti
saugumo reikalavimus prie$§ pateikiant rinkai tam tikrus produktus. Vis délto juose néra jokios
informacijos, turincios ar galincia turéti jtakos Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies
d punkto i papunktyje nurodytiems aplinkos elementams, taciau juose yra informacijos apie
geriausias priemones zaisly saugumui uztikrinti ir apie tai, kaip uzkirsti kelig tam tikram nikelio
poveikiui, kai jis ilgai lieciasi su oda.
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128 Kaip teisingai teigia Komisija, vien tai, kad prasomi darnieji standartai i§ dalies susije su

cheminémis medziagomis ir kad juose yra tam tikros informacijos apie maksimalius mi$iniy ir
cheminiy medziagy kiekius, tikrai nejrodo pakankamo rys$io su faktiniu ar numatomu tersaly
iSmetimu, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 123 ir 124 punktuose nurodyta
jurisprudencija.

129 I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad prasomi darnieji standartai nepatenka j ,informacijos, <...>

susijusios su dujuy ar tersaly iSmetimu j aplinka®, sritj, kad jiems bty galima taikyti Reglamento
Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta prezumpcija.

130 Vadinasi, reikia atmesti antrojo pagrindo antra dalj, taigi, ir visa $j pagrinda bei ieskinj.

131

132

133

IV. Dél bylinéjimosi islaiduy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskovés pralaiméjo bylg, jos turi padengti savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jy priteisiamos

Komisijos patirtos bylinéjimosi islaidos pagal pastarosios pateiktus reikalavimus.

Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 3 dalj Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad j byla
istojusi $alis, kuri nenurodyta $io straipsnio 1 ir 2 dalyse, padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Nagrinéjamu atveju reikia nuspresti, kad CEN, UNE, ASRO, AFNOR, ASI, BSI, NBN, DS, DIN,
NEN, SNV, SN, SES, SIS ir ISS padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji iSpléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Public.Resource.Org, Inc. ir Right to Know CLG padengia savo ir Europos Komisijos
patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos standartizacijos komitetas (ESK), Asociacion Espariola de Normalizacion (UNE),
Asociatia de Standardizare din Romdnia (ASRO), Association frangaise de normalisation
(AFENOR), Austrian Standards International (ASI), British Standards Institution (BSI),
Bureau de normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), Dansk Standard (DS),
Deutsches Institut fiir Normung e. V. (DIN), Koninklijk Nederlands Normalisatie Instituut
(NEN), Schweizerische Normen-Vereinigung (SNV), Standard Norge (SN), Suomen
Standardisoimisliitto r. y. (SFS), Svenska institutet for standarder (SIS) ir Institut za
standardizaciju Srbije (ISS) padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Papasavvas Spielmann Oberg

Spineanu-Matei Norkus
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Paskelbta 2021 m. liepos 14 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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