g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (pétého rozsiieného senatu)

14. cervence 2021 *

»Pristup k dokumentim — Nafizeni (CE) ¢. 1049/2001 — Harmonizované normy —
Dokumenty tykajici se ¢tyf norem schvalenych CEN — Odepfeni pristupu — Vyjimka tykajici se
ochrany obchodnich z4jmi tfeti osoby — Ochrana vyplyvajici z autorského prava“

Ve véci T-185/19,
Public.Resource.Org, Inc., se sidlem v Sevastopol, Kalifornie (Spojené staty),
Right to Know CLG, se sidlem v Dublinu (Irsko),
zastoupené F. Logue, solicitor, A. Griitnwaldem, J. Hacklem a C. Niiflingem, advokaty,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené G. Gattinarou, F. Thiranem a S. Delaude, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Evropskym vyborem pro normalizaci (CEN), a dal$imi vedlej$imi uicastniky, jejichz jména jsou
uvedena v priloze!, zastoupenymi U. Karpensteinem, K. Dingemannem a M. Kottmannem,
advokaty,
vedlejsimi ucastniky rizeni,
jejimz pfedmétem je ndvrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zru$eni rozhodnuti
Komise C(2019) 639 final ze dne 22. ledna 2019, kterym se zamitd zddost o pristup k ctyfem
harmonizovanym normam pfijatym CEN,

TRIBUNAL (paty rozsifeny senit),

ve sloZeni S. Papasavvas, piedseda, D. Spielmann, U. Oberg, O. Spineanu-Matei (zpravodajka)
a R. Norkus, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
! Seznam dalsich vedlejsich ti¢astnikd je pripojen pouze k verzi ozndmené tGcastnikiim fizeni.
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Rozsupek ze DNE 14. 7. 2021 — vic T-185/19
PuBLIC.RESOURCE.ORG A RIGHT TO KNOW V. KOMISE

vedouci soudni kancelédre: P. Cullen rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 10. listopadu 2020,

vydava tento
Rozsudek

I. Skutkovy zaklad sporu

Dne 25. zari 2018 zalobkyné, spolecnost Public.Resource.Org, Inc. a Right to Know CLG,
neziskové organizace, jejichz hlavni posldni spocivd ve zpristupnovani prava vSem obcandm,
podaly Generalnimu reditelstvi Evropské komise pro vnitini trh, primysl, podnikdni a malé
a stiedni podniky zadost o pristup k dokumentim v drzeni Komisi (dale jen ,zadost o pristup®)
na zdkladé narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 o pristupu vefejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001, L 145, s. 43;
Zvl. vyd. 01/03, s. 331) a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne
6. zari 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské tumluvy o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na
rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi na organy a subjekty
Spolec¢enstvi (Ut. vést. 2006, L 264, s. 13).

Zidost o pristup se tykala ¢tyf harmonizovanych norem prijatych Evropskym vyborem pro
normalizaci (CEN) v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012 ze
dne 25. fijna 2012 o evropské normalizaci, zméné smérnic Rady 89/686/EHS a 93/15/EHS
a smérnic Evropského parlamentu

a Rady 94/9/ES, 94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 98/24/ES, 2004/22/ES, 2007/23/ES, 2009/23/ES
a2009/105/ES, a kterym se rusi rozhodnuti Rady 87/95/EHS a rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady ¢. 1673/2006/ES (OF. vést. 2012, L 316, s. 12), a sice normy EN 71-5:2015, nadepsané
,Bezpecnost hracek — Cast 5: Chemické hracky (soupravy) jiné nez soupravy pro pokusy“, normy
EN 714: 2013, nadepsané ,Bezpec¢nost hracek — Cést 4: Soupravy pro chemické pokusy a podobné
¢innosti“, normy EN 7112: 2013, nadepsané ,Bezpecnost hracek — Cast 12: N-nitrosaminy
a N-nitrosovatelné latky” a normy EN 12472: 2005+A 1:2009, nadepsané ,Metoda simulace abraze
(otéru) a koroze pro zjisténi uvolnovani niklu z povlaku“ (dale jen ,pozadované harmonizované
normy®).

Dopisem ze dne 15. listopadu 2018 Komise odmitla vyhovét zadosti o pristup na zakladé ¢l. 4
odst. 2 prvni odrazky natizeni ¢. 1049/2001 (déle jen ,ptivodni rozhodnuti o odepfeni®).

Dne 30. listopadu 2018 podaly zalobkyné Komisi potvrzujici zddost podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni

¢. 1049/2001. Rozhodnutim ze dne 22. ledna 2019 Komise potvrdila odepfeni pristupu
k pozadovanym harmonizovanym normam (dale jen ,potvrzujici rozhodnuti®).

II. Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 28. bfezna 2019 podaly zalobkyné projednavanou
zalobu.
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Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 10. cervence 2019 CEN a ctrnact vnitrostatnich
normaliza¢nich organizaci, a sice Asociaciéon Espainola de Normalizaciéon (UNE), Asociatia de
Standardizare din Roméania (ASRO), Association francaise de normalisation (AFNOR), Austrian
Standards International (ASI), British Standards Institution (BSI), Bureau de
normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), Dansk Standard (DS), V. (DIN), Koninklijk
Nederlands Normalisatie Instituut (NEN), Schweizerische Normen-Vereinigung (SNV), le
Standard Norge (SN), Suomen Standardisoimisliitto r.y. (SES), Svenska institutet for standarder
(SIS) a Institut za standardizaciju Srbije (ISS), podalo navrh na vstup do tohoto fizeni v postaveni
vedlejsiho tcastnika na podporu navrhovych zadani Komise.

Usnesenim ze dne 20. listopadu 2019, Public.Resource.Org a Right to Know v. Komise (T-185/19,
nezverejnéné, EU:T:2019:828), predseda patého senatu Tribundlu vyhovél ndvrhu na vstup
vedlejsich ucastnikd do rizeni. Vedlejsi acastnici predlozili spis vedlejstho ucastnika a hlavni
ucastnice fizeni k nému predlozily sva vyjadieni ve stanovenych lhitach.

Na névrh soudkyné zpravodajky Tribundl (paty senat) rozhodl o zahdjeni tstni ¢asti fizeni.
Tribundl usnesenim ze dne 17. ¢ervna 2020 ulozil podle ¢l. 91 pism. c), ¢l. 92 odst. 1 a ¢lanku 104
svého jednaciho radu Komisi, aby predlozila pozadované harmonizované normy a rozhodl, zZe tyto
normy nebudou predany zalobkynim. Komise vyhovéla tomuto diikkaznimu opatfeni ve stanovené
lhate.

Na ndvrh patého sendtu rozhodl Tribunal podle ¢lanku 28 jednaciho fadu, ze véc preda
k projednani a rozhodnuti rozsifenému patému senatu.

Na navrh soudkyné zpravodajky polozil Tribundl (paty rozsifeny sendt) v ramci organizac¢nich
procesnich opatreni stanovenych v c¢lanku 89 jednaciho fddu tGcastnicim fizeni pisemné otazky
a vyzval je, aby na né odpovédély jak pred jednanim, tak na jednani. Ucastnice rizeni pisemné
odpovédély na nékteré otazky ve stanovené lhiité a feci a odpovédi Gcastnic fizeni na jiné otazky
Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném dne 10. listopadu 2020. Zalobkyné na jednani
pred Tribundlem uvedly, Ze se Zalobou domédhaji pouze zru$eni potvrzujictho rozhodnuti, coz
bylo zaznamenano do protokolu z jednani.

Zalobkyné v ndvaznosti na objasnéni uvedené v bodé 11 vyse navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil potvrzujici rozhodnuti,

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamit],

— ulozil zalobkynim ndhradu nékladd fizeni.

Vedlejsi Gcastnici navrhuji, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkynim nahradu néklada fizeni.
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III. Pravni otazky

A. K pripustnosti

Vedlejsi ucastnici fizeni namitaji nepripustnost zaloby z divodu nedostatku pravniho zdjmu
zalobkyn na podani zaloby. Maji za to, ze jelikoz Zalobkyné mohou mit zaprvé zdarma pristup
k pozadovanym harmonizovanym normam k neobchodnim ucelim prostrednictvim knihoven,
zadruhé mohou mit pristup k uvedenym normam a pouzit je k jakémukoliv ucelu za thradu
»priméreného” poplatku a zatreti ve skutecnosti od roku 2015 mély v drzeni (tedy ddvno pred
jejich zadosti o pristup k dokumentim z roku 2019) kopii alespon tii ze ¢ty pozadovanych
harmonizovanych norem, nemaji zddny pravni zajem na zahajeni tohoto rizeni.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze kazda zaloba na neplatnost podana fyzickou nebo
pravnickou osobou musi byt zaloZena na jejim pravnim zdjmu na podani zaloby (v tomto smyslu
viz usneseni ze dne 24. zaii 1987, Vlachou v. Uéetni dvir, 134/87, EU:C:1987:388, bod 8)
a nedodrzeni této zdkladni podminky, kterou musi takova fyzicka nebo pravnicka osoba prokazat,
je nepominutelnou podminkou fizeni, kterou mize soud Evropské unie kdykoli uplatnit i bez
navrhu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 7. fijna 1987, G. d. M. v. Rada a CES,
108/86, EU:C:1987:426, bod 10, jakoz i ze dne 21. cervence 2020, Abaco Energy a dalsi v. Komise,
C-436/19 P, nezverejnéné, EU:C:2020:606, bod 80).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, ze zaloba na neplatnost
podana fyzickou nebo pravnickou osobou je pripustna pouze tehdy, kdyz ma zalobce zajem na
zru$eni napadeného aktu. Predpokladem takového zdjmu je, ze zruseni napadeného aktu miize
samo o sobé vyvolat pravni nasledky, a zaloba tak mtize ve svém vysledku prinést prospéch
strané, kterd ji podala. V pripadé pravniho zijmu na poddni Zaloby se musi jednat o vznikly
a trvajici zdjem a tento pravni zdjem se posuzuje ke dni poddani zaloby. Musi trvat az do vydani
soudniho rozhodnuti, nebot jinak nelze vydat rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudek ze dne
19. prosince 2019, XG v. Komise, T-504/18, EU:T:2019:883, body 30 a 31 a citovana judikatura).

Ve zvlastnim kontextu spora tykajicich se pristupu k dokumentim na zdkladé narizeni
¢. 1049/2001 ma osoba, které byl odepren pristup k dokumentu nebo c¢asti dokumentu, jiz
z tohoto divodu pravni zdjem na zruseni zamitavého rozhodnuti (viz rozsudek ze dne
5. prosince 2018, Falcon Technologies International v. Komise, T-875/16,
nezvefejnény, EU:T:2018:877, bod 29 a citovana judikatura).

V projednidvaném pripadé je nesporné, ze Komise zalobkynim nezpfristupnila pozadované
harmonizované normy.

Za téchto podminek maji Zalobkyné s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 18 vyse zdjem
na zpristupnéni pozadovanych harmonizovanych norem na zékladé narizeni ¢. 1049/2001, a tudiz
na tom, aby navrhly zruseni potvrzujictho rozhodnuti. V projednidvaném pripadé se totiz
zalobkyné navzdory moznosti nahlédnout na misté do kopii pozadovanych harmonizovanych
norem ve vefejnych knihovnidch mohou dovoldvat pravniho zdjmu na podani zaloby, jelikoz
prostfednictvim tohoto nahlédnuti nebylo Zalobkynim zcela vyhovéno z hlediska cild, které
sledovaly svou zddosti o pristup (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zari 2018, ClientEarth
v. Komise, C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 47), a zachovavaji si tedy skutecny zajem na ziskani
pristupu k uvedenym harmonizovanym normdm na zakladé narizeni ¢. 1049/2001.
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To plati tim spiSe v pripadé — jak tvrdi zalobkyné, aniz jim v tomto ohledu Komise nebo vedlejsi
ucastnici odporuji — kdy pozadované harmonizované normy jsou dostupné pouze ve velmi
omezeném poctu knihoven, nékdy pouze v jedné knihovné clenského statu nebo knihovnéch,
které nejsou pristupné verejnosti, a jejich dostupnost je v praxi nadmérné obtizna.

Pokud jde o pristup za thradu k pozadovanym harmonizovanym normdm prostrednictvim
prodejen spravovanych vnitrostaitnimi normaliza¢nimi organizacemi, je tfeba konstatovat, ze
nijak nenaplnuje cil sledovany zalobkynémi ziskat zdarma volny pristup k uvedenym normam
a nijak nedoklddd neexistenci ¢i ztrdtu pravniho zdjmu na podani zaloby (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 4. rijna 2018, ClientEarth v. Komise, C-57/16 P, EU:C:2018:660,
bod 47).

S ohledem na vySe uvedené je tfeba odmitnout argumenty vedlejSich ucastnika tykajici se
neexistence pravniho zdjmu zalobkyn na podani zaloby, aniz je nutné zkoumat jejich pripustnost.

B. Kvéci samé

Na podporu zaloby predklddaji zalobkyné dva zalobni diivody vychdzejici zaprvé z nespravného
pravniho posouzeni a nespravného posouzeni skutkového stavu pri uplatnéni vyjimky stanovené
v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazce nafizeni ¢. 1049/2001, jejimz cilem je ochrana obchodnich zajmd,
a zadruhé z nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o existenci prevazujiciho verejného
zgjmu ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 posledni casti véty tohoto nafizeni, a z poruseni povinnosti uvést
odivodnéni.

1. K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nespravného pravmiho posouzeni
a nesprdvného posouzeni skutkového stavu pri uplatnéni vyjimky stanovené v cl. 4 odst. 2
prvui odrdzce narizeni ¢. 1049/2001, jejimz cilem je ochrana obchodnich zdjmii

Zalobkyné kritizuji pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazce nafizeni ¢. 1049/2001
v projednavaném pripadé z divodu, Ze na pozadované harmonizované normy nemtize byt
pouzitelnd zddna autorskopravni ochrana, a nebyl prokazan zadny zasah do obchodnich z4jmi
CEN a jeho vnitrostatnich ¢lent.

Zalobkyné déli prvni zalobni d@vod na tfi c¢asti. Prvni a druhd céast vychdzeji z nespravnych
pravnich posouzeni souvisejicich s uplatnénim vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazce
narizeni ¢. 1049/2001. Tteti ¢ast vychazi z nespravného posouzeni ovlivnéni obchodnich zajma.

a) K prvui cdsti, vychdzejici z nesprdvného prdavniho posouzeni spocivajiciho v nespravném
pouZziti vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzce narizeni ¢. 1049/2001

Zalobkyné tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze pozadované harmonizované normy jsou soucasti
»unijniho prava“, musi byt pristup k nim volny a bezplatny, takze se na né nemaze vztahovat
zadna vyjimka z prava na pristup. Maji za to, Ze soukromad prava nemohou byt pfizndna ve vztahu
ke ,znéni pravniho predpisu®, které musi byt volné pristupné vSem, a tudiz tyto normy nemohou
byt chranény autorskym pravem. Na podporu své argumentace se dovolavaji rozsudku ze dne
27. rijna 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821).

Komise, podporovana vedlejsimi ucastniky, nesouhlasi s argumenty zalobkyné.

ECLI:EU:T:2021:445 5
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze narizeni ¢. 1049/2001, prijaté na zdkladé c¢l. 255
odst. 2 ES [nyni ¢l. 15 odst. 3 SFEU], ma za cil, jak uvadi bod 4 jeho odtivodnéni a jeho clanek 1,
poskytnout verejnosti co nejsirsi pravo na pristup k dokumentim unijnich organd. Podle ¢l. 2
odst. 3 uvedeného narizeni se toto pravo vztahuje jak na dokumenty vypracované témito organy,
tak na dokumenty obdrzené od tretich osob, mezi néz patri kazda pravnicka osoba, jak vyslovné
upresnuje ¢l. 3 pism. b) téhoz narizeni.

Pravo na pristup k dokumentiim drzenym unijnimi ordny nicméné podléhd nékterym omezenim
z divodu verejného ¢i soukromého zajmu. Konkrétné narizeni ¢. 1049/2001 v souladu s bodem 11
jeho odivodnéni stanovi v ¢lanku 4 rezim vyjimek, ktery orgdnim umoznuje odepfit pristup
k dokumentu, pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni nékterého ze zajma chranénych timto
clankem.

K vyjimkdm z prdva na pristup patfi vyjimka uvedend v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazce narizeni
¢. 1049/2001, podle néhoz ,[n]eexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni, odeprou
[unijni] organy pristup k dokumentu, pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany
organy [...] obchodnich z4jmi fyzické nebo pravnické osoby, véetné dusevniho vlastnictvi®.

Pokud jde o dokumenty pochazejici od tretich osob, ¢l. 4 odst. 4 narizeni ¢. 1049/2001 stanovi, Ze
unijni organ konzultuje tfeti osobu pro posouzeni, zda mutze uplatnit vyjimky uvedené v ¢l. 4
odst. 1 a 2 uvedeného narizeni, neni-li zfejmé, zda dokument ma nebo nemad byt zpristupnén.
Pokud ma dotceny organ za to, ze je ziejmé, Ze na zakladé vyjimek stanovenych v odstavcich 1
nebo 2 téhoz ¢lanku musi byt namitnuto odepreni pristupu k dokumentu pochdazejicimu od treti
osoby, odepre zadateli pristup, aniz musi konzultovat treti osobu, od niz dokument pochazi, bez
ohledu na to, zda byla predtim zadost této treti osoby o pristup k tymz dokumentiim podana na
zakladé tohoto narizeni zamitnuta, ¢i nikoli.

Konec¢né, pokud jde o prostor pro uvazeni unijnich organa pfi vyfizovani zadosti o pristup
k dokumentim pochdzejicim od tretich osob, je tfeba uvést, Ze ustanoveni nafizeni ¢. 1049/2001,
ktera stanovuji, s vyhradou vyjimek, kterd upravuji, pravo na pristup ke vSem dokumentim
drzenym orgdnem, musi byt i¢inné napliovana organem, kterému je zadost o pristup adresovana.

Clanek 8 naiizeni ¢. 1049/2001 stanovi tedy, ze kone¢nou odpovédnost za i4dné uplatiiovani
tohoto narizeni nese unijni organ, kterému prislusi rovnéz hajit platnost rozhodnuti o odepreni
pristupu k dokumentiim pochdzejicim od treti osoby pred unijnimi soudy nebo Evropskym
vefejnym ochriancem prav. Pokud by se v pripadé dokumentt pochézejicich od tfetich osob
musel organ automaticky ridit odivodnénim navrzenym dotcenou treti osobou, byl by nucen vici
osobé, kterd podala zadost o pristup, a pripadné pred témito organy provadéjicimi prezkum hajit
stanoviska, kterd sim nepovazuje za obhajitelna (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
14: Gnora 2012, Némecko v. Komise, T-59/09, EU:T:2012:75, bod 47).

V projednavané véci z argumentd predlozenych ucastnicemi rizeni vyplyvd, Ze se neshoduji zaprvé
na rozsahu a intenzité kontroly, kterou dotéeny unijni organ, v projedndvané véci Komise, musi
provést v ramci postupu podle ¢l. 4 odst. 4 narizeni ¢. 1049/2001, na existenci a disledcich
udajné autorskopravni ochrany pozadovanych dokumentt pochazejicich od treti osoby pro ucely
uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazce uvedeného nafrizeni.
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Komise, podporovand vedlejsimi uicastniky, ma za to, ze nemd pravo v ramci posuzovani zadosti
o pristup k dokumentim podané na zdkladé narizeni ¢. 1049/2001 zpochybnit existenci
autorskopravni ochrany pozadovanych dokumentt priznané treti osobé ,platnymi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy”.

Zalobkyné vytykaji Komisi, Ze neovéfila splnéni podminek tykajicich se existence autorského
prava vztahujiciho se na pozadované harmonizované normy, které prislusi CEN. Timto Zalobkyné
implicitné, avSak nutné uzndvaji, ze Komise ma pravomoc provést uplnou kontrolu existence
a dutsledk udajné autorskopravni ochrany pozadovanych dokumentli pochdzejicich od treti
osoby.

Zadruhé se ucastnice rizeni neshoduji na skutecnosti, Ze pozadované harmonizované normy
mohou podléhat autorskopravni ochrané v rozsahu, v némz jsou soucasti unijniho prava, a tudiz
se na né muize vztahovat vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazce narizeni ¢. 1049/2001.

Je tudiz treba posoudit argumenty zalobkyn v rozsahu, v némz se tykaji v prvni radé nespravného
pravniho posouzeni pfi uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzce narizeni
¢. 1049/2001 tim, ze Komise dospéla k zavéru o ovlivnéni obchodnich zdjmt vyplyvajiciho
z autorskoprdvni ochrany pozadovanych harmonizovanych norem (viz bod 35 vyse) a v druhé
radé nespravného pravniho posouzeni v souvislosti se zptsobilosti uvedenych harmonizovanych
norem byt pfedmétem autorskopravni ochrany, jelikoz jsou soucasti unijniho prava (viz bod 38

vyse).

Zaprvé je treba zdtraznit, ze autorské pravo je pravem dusevniho vlastnictvi, které autorovi
pavodniho dila zarucuje pravni ochranu a které je navzdory stdle $ir$i harmonizaci do zna¢né
miry upraveno vnitrostitnim pravem. Podminky jeho existence, jakoz i rozsah jeho ochrany,
a konkrétné vyjimky z této ochrany jsou nadale definovany pravnimi predpisy clenskych stata
vzhledem k tomu, Ze nejsou predmétem harmonizacnich predpisit Unie ani mezindrodnich
predpisti, kterymi jsou Unie nebo jeji clenské stity vazany (v tomto smyslu viz stanovisko
generalniho advokata Jadskinena ve véci Donner, C-5/11, EU:C:2012:195, body 24 a 27).

Kromeé toho ¢l. 5 odst. 2 Bernské amluvy o ochrané literarnich a umeéleckych dél, podepsané dne
9. zari 1886 v Bernu (Parizsky akt ze dne 24. cervence 1971), ve znéni zmény ze dne 28. zari 1979
(déle jen ,Bernska amluva“) stanovi, ze pri pozivani a vykonu autorského prava autofi nejsou

podrobeni zadné formalité (zdsada ,,automatické ochrany®).

Navic rozsah autorskopravni ochrany téhoz dila se muze lisit podle mista, kde je pozadovana
uvedend ochrana. Podle ¢l. 5 odst. 3 Bernské umluvy se ochrana ve staté pavodu ridi vnitrostatnim
pravem. Neni-li v§ak autor obcanem stitu pivodu dila, pro néz je chranén podle této umluvy,
bude mit v takovém staté tdz prava jako autori, ktefi jsou jeho obcany. Naproti tomu
odstavec 2 téhoz c¢lanku stanovi rozsah ochrany, jakoz i pravni prostfedky vyhrazené autorovi
k hajeni jeho prav vylu¢né zdkony statu, kde se uplatinuje narok na ochranu (zdsada ,nezavislosti*
ochrany).

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze orgdnu, kterému byla predlozena zddost o pristup
k dokumentim pochézejicim od tretich osob, prislusi, je-li pozadovana autorskopravni ochrana
uvedenych dokumentd, zejména identifikovat objektivni a shodujici se indicie, které mohou
potvrdit existenci autorského prava tvrzeného dotcCenou treti osobou. Takova kontrola totiz
odpovida pozadavkiim souvisejicim s rozdélenim pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty v oblasti
autorského préava.
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Pravé ve svétle téchto tvah je tieba zkoumat, zda Komise dodrzela rozsah kontroly, jejiz provedeni
ji prislusi pfi pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001(viz
bod 35 vyse).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé zdiraznit, Ze v ptivodnim rozhodnuti o odepreni Komise za
ucelem odavodnéni pouzitelnosti vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzce narizeni
¢. 1049/2001 odkazuje na autorské pravo k pozadovanym harmonizovanym normam, které
svédci CEN jakozto evropské organizace zalozené podle soukromého prava, ktera ma vlastnické
pravo ke vSem svym publikacim, vcetné evropskych norem. Komise tak méla za to, zZe
zptistupnéni uvedenych harmonizovanych norem ,by [mohlo] ohrozit ochranu obchodnich
z4jm0 pravnické osoby, véetné dusevniho vlastnictvi, nebot CEN [je] nositelem autorskych prav
ke vSéem produktiim, které mohou dodavat jeho prislusné technické vybory“ a ze ,[v] dasledku
toho autorské pravo a prava na vyuzivani (distribuce a prodej) tykajici se vSech publikaci CEN
(vCetné navrhi evropskych norem) pozivd vyhradné CEN a jeji vnitrostatni clenové, u kterych
mohou byt (navrhy) norem ziskany*.

V potvrzujicim rozhodnuti Komise odmita kritiky zalobkyn tykajici se neexistence autorskopravni
ochrany pozadovanych harmonizovanych norem, pricemz tvrdi, Ze ,ackoli [Zalobkyné] tvrdi opak,
jsou [uvedené harmonizované normy] chrdanény autorskym pravem [navzdory skutecnosti], ze
skutecné obsahuji idaje, které mohou byt povazovany za vécné, nebo udaje tykajici se postupa®.
Komise kromé toho odpovida na kritiku zalobkyn tykajici se neprovedeni konzultace s autorem
téchto harmonizovanych norem odkazem na ,spole¢ny dokument o zaujeti stanoviska CEN
a CENELEC ze dne 17. kvétna 2017 k dtsledkiim rozsudku ze dne 27. fijna 2016, James Elliott
Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), ve kterém posledné uvedeni méli ,,na zdkladé tohoto
rozsudku a v postaveni nositelti autorskych prav k evropskym normdm vyslovné za to, ze
zpochybnéni jejich autorskych prav nebo jejich politiky zpristupnovani harmonizovanych norem
nespocivd na zadném zdkladé“. Komise ,méla tudiz za to, Ze neni nezbytné provést konzultaci
podle ¢l. 4 odst. 4 narizeni ¢. 1049/2001, jelikoz stanovisko autora dokumentf, ktery je nositelem
predmétnych autorskych prav, jiz bylo vyse uvedenym dokumentem zverejnéno®.

Z toho vyplyva, ze Komise oprela svlij zavér o existenci autorskopravni ochrany pozadovanych
harmonizovanych norem o objektivni a shodujicich se indicie, které mohou podporit existenci
autorského prava k uvedenym normam tvrzeného CEN.

Zadruhé Komise v potvrzujicim rozhodnuti zdtraznuje, ze ,i kdyz formulace [pozadovanych
harmonizovanych] norem zohlednuje specifické aspekty pravni apravy, jejiz provedeni podporuji,
jsou tyto normy vypracovany jejich autory dostate¢né tvircim zptisobem k tomu, aby mohly
pozivat autorskopravni ochrany”, ze , délka textu s sebou nese, ze autofi ¢ini urcité volby (vcetné
Clenéni dokumentu), coz vede k autorskopravni ochrané“, a ,z toho vyplyvd, Ze [uvedené
harmonizované normy maji] byt jako celek povazovany za pavodni autorské dilo, které je
chranéno podle pravidel tykajicich se autorského prava“. Komise tvrdi, Ze takovou analyzou tak
zhodnotila zptsobilost téchto harmonizovanych norem byt predmétem autorskopravni ochrany,
pokud jde o prah originality, ktery musi dosahnout predmét, aby mohl byt ,dilem” ve smyslu
judikatury. I kdyz je totiz podminka originality vyzadovana k tomu, aby se na urcity predmét
mohla vztahovat uvedena ochrana, je upravena pravnimi predpisy clenskych statd, z ustalené
judikatury Soudniho dvora vydané v ramci vykladu autonomniho pojmu ,dilo“ vyplyva, ze
k tomu, aby mohl byt urcity vytvor povazovan za origindlni, je zaroven nezbytné a dostacujici,
aby odrazel osobnost jeho autora, pricemz je vyrazem jeho rozhodnuti u¢inénych na zakladé jeho
tviirci svobody (rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461,
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bod 23 a citovand judikatura). Ve svétle této judikatury mohla Komise, aniz se dopustila
pochybeni, konstatovat, ze pro dotcené harmonizované normy byla v projednavaném pripadé
dosazena pozadovana prahova hodnota originality.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komisi nelze vytykat zddné nespravné pravni posouzeni souvisejici
s rozsahem kontroly, ke které byla povinna pfi uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 prvni
odrazce narizeni ¢. 1049/2001 za uUcelem zjisténi, Ze jsou dotceny obchodni zajmy vyplyvajici
z autorskopravni ochrany pozadovanych harmonizovanych norem.

Zadruhé se zalobkyné na podporu své argumentace tykajici se nespravného pravniho posouzeni
spojeného se zpusobilosti pozadovanych harmonizovanych norem byt predmétem
autorskopravni ochrany v rozsahu, v némz jsou soucasti unijntho prava, dovolavaji skutecnosti,
ze se jednd o ,znéni pravnich predpisi“ a rozsudku ze dne 27. fijna 2016, James Elliott
Construction (C-613/14, EU:C:2016:821).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze harmonizovand norma je definovdna v ¢l. 2 pism. c)
nafizeni ¢. 1025/2012 jako evropskd norma prijatd na zdkladé zadosti Komise za tucelem
uplatnovani harmonizac¢nich pravnich predpist Unie, jejiz dodrzovani neni povinné.

V rozsudku ze dne 27. fijna 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), mél
Soudni dviir zejména za to, zZe takova harmonizovand norma, jako je norma, o kterou se jedna ve
véci v pivodnim fizeni, kterd byla prijata na zdkladé [sekundirniho prava] a na kterou byly
zvetejnény odkazy v Urednim véstniku Evropské unie, je souc¢asti unijniho prava (bod 40).

Avsak je treba konstatovat, podobné jak to ucinila Komise, Ze z rozsudku ze dne 27. fijna 2016,
James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821) nijak nevyplyvd, ze by Soudni dvir
prohlésil rezim zvefejnovani harmonizovanych norem stanoveny v ¢l. 10 odst. 6 narizeni
¢. 1025/2012, podle kterého se zverejnuji pouze odkazy na uvedené normy, za neplatny. Naopak
Soudni dvir upozornil na volbu unijniho normotvirce spocivajici v tom, Ze existence pravnich
ucinka spojenych s harmonizovanou normou podléha pouze predchozimu zverejnéni odkazti na
ni v fadé C Ufedniho véstniku (rozsudek ze dne 27. fijna 2016, James Elliott Construction,
C-613/14, EU:C:2016:821, body 37, 40 a 43).

Za téchto podminek zalobkyné nespravné tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir v rozsudku
ze dne 27. fijna 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821) rozhodl, Ze
pozadované harmonizované normy jsou soucasti ,unijniho prava®“, mél by byt pristup k témto
normdam volny a bezplatny, takze se na né nemuze vztahovat zadna vyjimka z prava na pristup.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy musi byt prvni ¢ast prvniho Zalobniho divodu
zamitnuta.

b) Ke druhé casti, vychdzejici z nespravmnych pravnich posouzeni souvisejicich s uplatnénim
vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzce narizeni ¢. 1049/2001

Zalobkyné maji za to, Ze i kdyby byla autorskopravni ochrana pozadovanych harmonizovanych
norem teoreticky moznd, nebyla by pouzitelnd na uvedené harmonizované normy, nebot tyto
normy nejsou ,osobnim dusevnim vytvorem“ ve smyslu judikatury Soudniho dvora, ktery je
nezbytny k tomu, aby se na néj mohla vztahovat takova ochrana.

ECLI:EU:T:2021:445 9
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V tomto ohledu plati, jak bylo uvedeno v bodé 40 vyse, ze vzhledem k tomu, ze podminky pozivani
autorského prava, jakoz i rozsah ochrany tohoto prava, a konkrétné vyjimky z této ochrany, jsou
nadale upraveny pravnimi predpisy clenskych statd, které mohou svobodné urcit ochranu, kterou
je treba priznat ufednim textim pravni a spravni povahy, a jak vyplyvd z judikatury, uvedené
podminky mohou byt zpochybnény jediné pred soudy clenskych statd (v tomto smyslu
a obdobné viz posudek 1/09 ze dne 8. brezna 2011, EU:C:2011:123, bod 80 a usneseni ze dne
5. zari 2007, Document Security Systems v. ECB, T-295/05, EU:T:2007:243, bod 56), Komise
nebyla oprdavnéna — ackoli zalobkyné tvrdi opak — zkoumat podminky vyzadované platnymi
pravnimi predpisy, aby ovérila vérohodnost autorskopravni ochrany pozadovanych
harmonizovanych norem, jelikoz takové posouzeni prekracovalo rozsah kontroly, ke které byla
opravnéna v ramci postupu tykajiciho se pristupu k dokumentam.

Kromé toho argument zalobkyn, ze pri vypracovavani pozadovanych harmonizovanych norem
CEN neuplatnuje tvaréi svobodu, neni nijak podlozen.

Zalobkyné totiz tvrdi, Ze pozadované harmonizované normy ,spoéivaji v pouhych seznamech
technickych vlastnosti nebo testovacich postupd, a v dlsledku toho osoba povérend jejich
vypracovanim nedisponuje skute¢nou tvirc¢i svobodou, kterd by mohla byt povazovana za
vyjadfeni jeji osobnosti nebo za jeji vlastni dusevni vytvor, a ,koncepce [uvedenych
harmonizovanych norem] rovnéz neumoznuje uplatnit tvirc¢i svobodu, naptiklad pokud jde
o rozvrzeni strany, strukturu, jazyk nebo jakékoli jiné klicové charakteristiky, [nebot] tyto aspekty
normalizace jsou upraveny vlastnim souborem norem, které vyznamné omezuji jakykoli
potencidlni prostor pro tvarc¢i pristup normaliza¢nich organizaci”. Avsak jedna se jen o pouhd
tvrzeni bez toho, aniz je Zalobkyné doklddaji jakoukoli analyzou nebo aniz vyvraceji argumenty
Komise uvedené v potvrzujicim rozhodnuti (viz bod 48 vyse) a tykajicim se stupné originality
téchto harmonizovanych norem, ktery vyplyva z délky dotcenych textti, ktera s sebou nese volby
jejich autort, vcetné strukturovani téchto textd. Navic neupresnuji, v ¢em by omezeni prostoru
pro tvirci pristup ulozend pravni Gpravou v oblasti normalizace byla takové povahy, ze tytéz
harmonizované normy by nemohly dosahnout Grovné originality vyzadované na unijni arovni.

Druhou ¢ést prvniho zalobniho didvodu je tudiz tfeba zamitnout.

¢) Ke treti ¢dsti, vychdzejici z nespravného posouzeni ovlivnéni obchodnich zdjmii

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise neprokézala, jak by zpiistupnéni pozadovanych harmonizovanych
norem porus$ilo obchodni zajmy CEN a jeho vnitrostatnich ¢lent. Uvadéji, ze i kdyby byla
autorskopravni ochrana téchto harmonizovanych norem teoreticky mozna a i kdyby uvedené
harmonizované normy byly povazovany za osobni duSevni vytvor, muselo by byt potvrzujici
rozhodnuti rovnéz zruseno, jelikoz Komise neprokazala idajné poruseni obchodnich zdjmt CEN
jakozto autora tychz harmonizovanych norem.

Komise, podporovana vedlejsimi ucastniky, s témito argumenty nesouhlasi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze k odivodnéni odepreni pristupu k dokumentu v zdsadé
nestaci, ze tento dokument spadd pod cinnost nebo zdjem uvedeny v clanku 4 narizeni
¢. 1049/2001, jelikoz dotceny organ musi rovnéz prokazat, jak by pristup k tomuto dokumentu
mohl konkrétné a skute¢né ohrozit zajem chranény vyjimkou stanovenou v tomto clanku, a ze
nebezpeci poruseni tohoto zijmu je rozumné predvidatelné, a nikoli ¢isté hypotetické. Totéz plati
i pro treti osobu v pripadé, zZe by byla konzultovana v ramci postupu konzultace podle ¢l. 4 odst. 4

10 ECLL:EU:T:2021:445



64

65

66

67

68

69

70

Rozsupek ze DNE 14. 7. 2021 — vic T-185/19
PuBLIC.RESOURCE.ORG A RIGHT TO KNOW V. KOMISE

narizeni ¢. 1049/2001, nebot cilem uvedeného clanku je umoznit organu posoudit, zda se uplatni
jedna z vyjimek upravenych v odst. 1 nebo 2 tohoto clanku (rozsudek ze dne 5. tnora 2018, Pari
Pharma v. EMA, T-235/15, EU:T:2018:65, bod 69).

V projedndvaném pripadé z potvrzujictho rozhodnuti jasné vyplyva, ze Komise zalozila své
odmitnuti zpristupnit pozadované harmonizované normy na dvou souvisejicich, ale odlisnych,
porusenich obchodnich z4jmt CEN a jeho vnitrostatnich c¢lent, a sice na autorskopravni ochrané
téchto harmonizovanych norem a na riziku velmi vyrazného snizeni poplatkt vybiranych CEN
a jeho vnitrostatnimi ¢leny za pristup k uvedenym harmonizovanym normam, pokud by pristup
k témto normam mohl byt ziskdn zdarma u Komise.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, podobné jak tvrdi Komise, Ze prodej norem je podstatnou
slozkou hospodarského modelu prijatého vSemi normaliza¢nimi organizacemi. Volny a bezplatny
pristup verejnosti k témto normam by tento model zpochybnil a nutil by uvedené organizace, aby
zcela prehodnotily sviij zptisob fungovani, coz by vystavovalo zna¢nym rizikiim vytvareni novych
norem a moznost mit k dispozici metodu prokazujici shodu vyrobku s pozadavky stanovenymi
unijnimi pravnimi predpisy za pouziti jednotné metodiky.

Z toho vyplyva — jak bylo uvedeno v ramci prvni a druhé ¢asti zalobniho diivodu (viz bod 47 vyse)
— vzhledem k tomu, zZe Komise byla oprdavnéna dospét k zavéru, zZe pozadované harmonizované
normy byly predmétem autorskopravni ochrany, na jejimz zakladé byly pristupné
zainteresovanym osobdm jen po zaplaceni urcitych poplatka (viz bod 19 vyse), jejich bezplatné
zpristupnéni na zdkladé narizeni ¢. 1049/2001 mohlo konkrétné a skute¢né ovlivnit obchodni
zajmy CEN a jeho vnitrostatnich ¢lent ve smyslu judikatury citované v bodé 63 vyse.

V kazdém pripadé, jak spravné tvrdi Komise, podporovana vedlejsimi ticastniky, v kontextu ¢l. 4
odst. 2 prvni odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 volny pristup verejnosti k normam by nepochybné
porusil ochranu dusevniho vlastnictvi CEN v rozsahu, v némz tyto normy podléhaji licenénim
podminkdm uklddanym kupujicim. Neexistence jakékoli kontroly pfi zvefejnéni norem ma
zjevné dopad na obchodni zajmy CEN.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem zalobkyn, Ze pri vypracovavani pozadovanych
harmonizovanych norem jednd CEN jako orgdn vefejné moci, ktery plni verejné funkce, jez
nepodléhaji zddnému obchodnimu zajmu.

V tomto ohledu jsou v souladu s ¢lankem 10 nafizeni ¢. 1025/2012 harmonizované normy
vypracovany nebo pripadné revidovany jednou ze tii evropskych normalizacnich organizaci
z podnétu, pod vedenim nebo kontrolou Komise. Za timto ticelem uvedené narizeni uznava tri
evropské normaliza¢ni organizace, a sice CEN, Evropsky vybor pro normalizaci v elektrotechnice
(Cenelec) a Evropsky institut telekomunika¢nich standardt (ETSI). Tyto organizace jsou
neziskovymi organizacemi, CEN a Cenelec, zaloZené podle belgického soukromého prava, a ETSI
podle francouzského prava.

Pritom, ackoli zalobkyné tvrdi opak, z ustanoveni upravujicich evropsky systém normalizace nijak

nevyplyva, zZe by CEN pfi vypracovavani harmonizovanych norem jednal jako organ verejné moci
plnici verejné funkce, které nepodléhaji zidnému obchodnimu zajmu.

ECLI:EU:T:2021:445 11
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Skutecnost, Ze evropské normalizaéni organizace, vcetné CEN, prispivaji k plnéni tikola verejného
zajmu tim, ze poskytuji sluzby v oblasti certifikace tykajici se slucitelnosti s platnymi pravnimi
predpisy, neméni nic na jejich postaveni jako soukromopravnich entit vykonavajicich
hospodarskou ¢innost (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 5. prosince 2018, Falcon
Technologies International v. Komise, T-875/16, nezvetejnény, EU:T:2018:877, bod 47).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat — podobné jak ¢ini Komise — Ze pokud podnik s verejnym
kapitdlem mtize mit obchodni zdjmy, tim spiSe to musi platit pro soukromopravni entitu, tfebaze
prispiva k plnéni dkolt verejného zdjmu (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
5. prosince 2018, Falcon Technologies International v. Komise, T-875/16,
nezvefejnény, EU:T:2018:877, bod 49).

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze v souladu s ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazkou nafizeni ¢. 1049/2001
Komise prokazala, Ze zpristupnéni pozadovanych harmonizovanych norem by mohlo konkrétné
a skutecné porusit obchodni zajmy CEN nebo jeho vnitrostatnich ¢lenti a riziko poruseni téchto
zgjmi bylo rozumné predvidatelné, a nikoli cisté hypotetické ve smyslu judikatury citované
v bodé 63 vyse.

Je tudiz tfeba zamitnout treti ¢ast prvniho zalobniho divodu, jakoz i tento Zalobni diivod v plném
rozsahu.

2. Ke druhému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nespravného pravniho posouzeni, pokud
jde o existenci prevaZujiciho verejného zdjmu ve smyslu cl. 4 odst. 2 posledni Cdsti véty
narizeni ¢. 1049/2001 a z poruseni povinnosti uvést oditvodnéni

Zalobkyné vytykaji Komisi, Ze se dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz méla za to, Ze
zadny prevazujici verejny zdjem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 posledni casti véty natizeni ¢. 1049/2001
neodiivodnuje zpristupnéni pozadovanych harmonizovanych norem a dostate¢né neodiivodnila
své odmitnuti uznat existenci prevazujiciho verejného zdjmu.

Tento zalobni diivod se déli na tfi ¢asti. Prvni ¢ast vychazi z nespravného pravniho posouzeni,
pokud jde o existenci prevazujiciho vefejného zajmu vyzadujictho volny pristup k pravnim
predpisim. Druhd céast se tykd nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o existenci
prevazujiciho verejného zdjmu vyplyvajictho z povinnosti transparentnosti v oblasti zivotniho
prostredi. Treti cast vychdzi z nedostatecného odivodnéni odmitnuti Komise uznat existenci
prevazujiciho verejného zajmu.

Nejprve je tieba posoudit treti ¢ast druhého zalobniho davoda.

s v 7

a) Ke treti cdsti, vychdzejici z nedostatecného odiivodnéni odmitnuti Komise uznat existenci
prevazujiciho verejného zdjmu

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise v potvrzujicim rozhodnuti dostate¢né neodtivodnila své odmitnuti
argumentd uvedenych v potvrzujici zadosti a tykajicich se existence prevazujictho verejného
zajmu odavodnujiciho pristup k pozadovanym harmonizovanym normam.

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze Komise se nevyjadrila k nejdilezitéjsim argumentiim, které

uvedly ve své potvrzujici zadosti a které se tykaly dasledkt kvalifikace pozadovanych
harmonizovanych norem jako ,unijniho prava“ rozsudkem ze dne 27. fijna 2016, James Elliott
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Construction (C-613/14, EU:C:2016:821). Konkrétné se domnivaji, ze Komise zejména
nevysvétluje, pro¢ by jejich argument tykajici se nezbytného pristupu k pravu nemél byt
v pravnim staté povazovan za prevazujici verejny zajem.

Déle podle zalobkyn Komise neodtivodnila své uvahy tykajici se vazeni protichidnych zajmut
v projedndvané véci ve smyslu judikatury vychézejici z rozsudku ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko
a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374), a tim je pfivedla k zavéru, ze k takovému
vazeni nedoslo.

Komise nesouhlasi s argumenty zalobkyn a tvrdi, Ze pravné dostacujicim zptisobem odivodnila
své odmitnuti uznat existenci prevazujiciho verejného zajmu.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze povinnost uvést odtivodnéni je obecnou zasadou unijniho prava
zakotvenou v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU a v ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, podle niz musi byt jakykoliv pravni akt pfijaty unijnimi organy od@ivodnén (viz rozsudek ze
dne 6. Unora 2020, Compaiia de Tranvias de la Coruia v. Komise, T-485/18, EU:T:2020:35,
bod 19 a citovana judikatura). Tato povinnost organit Unie odtivodnit své akty neodpovida jen
snaze o formdlni spravnost, ale sméfuje k tomu, aby unijni soud mohl vykonat sviij prezkum
legality a aby se zuicastnéné osoby mohly seznamit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, aby
mohly hdjit svd prdva a ovérit, zda je akt opodstatnény, ¢i nikoli. Zicastnéné osoby tak mohou
mit prospéch ze zaloby jen tehdy, jestlize maji pfesnou znalost obsahu a odtivodnéni dot¢eného
aktu (viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2019, Mélin v. Parlament, T-726/18,
nezverejnény, EU:T:2019:816, bod 40 a citovand judikatura).

V souvislosti s pouzitim ustanoveni nafrizeni ¢. 1049/2001 bylo rozhodnuto, Ze povinnost organu
odavodnit své rozhodnuti, kterym se odepira pristup k dokumentu, ma za cil poskytnout dotcené
osobé dostatecné informace pro zjisténi, zda je rozhodnuti opodstatnéné, nebo zda je pripadné
stizeno vadou, ktera umoznuje zpochybnit jeho platnost, a umoznit unijnimu soudu vykonat svij
prezkum legality rozhodnuti. Rozsah této povinnosti zavisi na povaze dot¢eného aktu a na
kontextu, ve kterém byl prijat (viz rozsudek ze dne 6. Gnora 2020, Compania de Tranvias de la
Coruia v. Komise, T-485/18, EU:T:2020:35, bod 20 a citovana judikatura).

Podle judikatury plati, Ze povinnost uvést odivodnéni vSak neznamend, ze doteny organ musi
odpovédét na kazdy argument uplatnény béhem frizeni, jez predchazelo prijeti napadeného
konec¢ného rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 25. zari 2018, Psara a dalsi v. Parlament, T-639/15 az
T-666/15 a T-94/16, EU:T:2018:602, bod 134 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je tfeba uvést, Zze Komise v potvrzujicim rozhodnuti uvedla své
odpovédi na argumenty Zalobkyn obsazené v potvrzujici zadosti a tykajici se udajné existence
prevazujicich vefejnych zdjmua vyplyvajicich jednak z vykladu podaného Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 27. fijna 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), a jednak
z udajnych povinnosti transparentnosti v oblasti zivotniho prostfedi v bodé 4, nadepsaném
»Neexistence prevazujiciho verejného zajmu odtvodnujiciho zpristupnéni®.

V tomto ohledu Komise zaprvé uvedla, zZe jak vysvétlila v bodé 2.1 potvrzujicitho rozhodnuti
zabyvajicim se posouzeni podminky tykajici se ochrany obchodnich zijmt fyzické nebo
pravnické osoby provedené v potvrzujicim rozhodnuti, u¢inky rozsudku ze dne 27. fijna 2016,
James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), musi byt posuzovany v kontextu, ve
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kterém byl tento rozsudek vydan. Podle ni tak uvedeny rozsudek ,nestanovi povinnost
proaktivniho zvefejnovani harmonizovanych norem v Ufednim véstniku ani automaticky
nestanovi prevazujici vefejny zdjem odivodnujici jejich zpristupnéni®.

Zadruhé Komise nesouhlasi s tvrzenimi zalobkyn tykajicimi se povinnosti transparentnosti
v oblasti zivotniho prostredi, o nichz se ma za to, Ze predstavuji prevazujici verejny zdjem ve
vztahu k zdjmu vychézejicimu z ochrany obchodnich z4jmi urcité fyzické nebo pravnické osoby,
pricemz tvrdila, Ze nejsou uplatnitelnd na projednavanou véc.

Zatteti Komise dodala, Ze kromé toho nebyla schopna identifikovat jakykoliv prevazujici verejny
zdjem odavodnujici takové zpristupnéni.

Z toho vyplyva, ze potvrzujici rozhodnuti sice strucné, ale jasné uvadi, ze zalobkyné nepredlozily
zadny argument, ktery by mohl prokizat existenci prevazujictho vefejného zdjmu
odivodnujiciho zpristupnéni pozadovanych harmonizovanych norem. Komise mimoto dodala,
ze nebyla schopna identifikovat jakykoliv prevazujici vefejny zdjem odavodnujici takové
zpristupnéni.

Kromé toho v rozsahu, v némz zalobkyné nékterymi svymi argumenty ve skutec¢nosti zpochybnuji
opodstatnénost odtvodnéni obsazeného v potvrzujicim rozhodnuti, pokud jde o neexistenci
prevazujiciho verejného zdjmu odtvodnujicitho zpristupnéni pozadovanych harmonizovanych
norem, jsou takové argumenty v ramci této casti zalobniho divodu netcinné.

Konecné je treba pripomenout, ze i kdyz je Komise povinna uvést divody pro uplatnéni jedné
z vyjimek z prava na pfistup stanovenych narizenim ¢. 1049/2001 na dany pripad, neni povinna
poskytnout informace jdouci nad ramec toho, co je nezbytné k tomu, aby zadatel o pristup
pochopil divody, které vedly k jejimu rozhodnuti, a aby Tribundl mohl vykonat prezkum jeho
legality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Bonnafous v. Komise,
T-646/18, EU:T:2020:120, bod 25 a citovana judikatura).

Za téchto okolnosti je tfeba treti ¢ast druhého zalobniho divodu zamitnout.

b) K prvni cdasti Zalobniho diivodu, vychdzejici z nesprdvného prdavniho posouzeni, pokud jde
o existenci prevazujiciho verejného zdjmu vyZadujiciho volny pristup k pravnim predpisiim

Zalobkyné tvrdi, Ze i kdyby se na pozadované harmonizované normy mohla vztahovat vyjimka
tykajici se ovlivnéni obchodnich zdjmi, existuje prevazujici vefejny zdjem na zpfistupnéni
uvedenych harmonizovanych norem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 posledni ¢ésti véty narizeni
¢. 1049/2001, ktery spociva v zajisténi svobodného pristupu k pravnim predpisim. Konkrétné
prislusnost téchto harmonizovanych norem k unijnimu pravu podle zalobkyn ,vede k tistavnimu
pozadavku poskytnout volny pristup k témto normam®.

Zalobkyné jsou toho nazoru, Ze vzhledem k tomu, ze pozadované harmonizované normy jsou
soucasti unijntho prava, jak rozhodl Soudni dvir v rozsudku ze dne 27. fijna 2016, James Elliott
Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), existuje ,automaticky prevazujici vefejny zajem“
odivodnujici zptistupnéni téchto harmonizovanych norem. Dovolavaji se zejména zasady pravni
jistoty, kterou mtize podle nich zarucit pouze zverejnéni pravnich predpisti v rddné a nalezité
formé v arednim jazyce jejich adresata. Odkazuji rovnéz na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava tykajici se pristupnosti prava. Zdtraznuji kromé toho souvislost mezi pristupnosti
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norem a fddnym fungovdnim vnitfniho trhu. Konecné maji za to, ze zdsada fddné spravy
stanovena v ¢lanku 41 Listiny zékladnich prav, jakoz i volny pohyb zbozi a volny pohyb sluzeb,
zarucené v ¢lancich 34 a 56 SFEU, vyzaduji volny pristup k normam.

V kazdém pripadé zalobkyné tvrdi, Ze potvrzujici rozhodnuti nedodrzuje ¢l. 4 odst. 2 posledni ¢ast
véty narizeni ¢. 1049/2001 v rozsahu, v némz Komise neposoudila existenci verejného zdjmu na
zpristupnéni a obecné nezvazila zdjmy na zpristupnéni se zajmy, které takovému zpristupnéni
brani. V tomto ohledu zpochybnuji tvrzeni, Ze uvedly pouze obecné uvahy, které nemohou
prokazat, ze zasada transparentnosti ma v projednavaném pripadé zvlastni vyznam. Odkaz na
zvlastni povahu pozadovanych harmonizovanych norem je totiz podle nich v projednidvaném
pripadé dostacujici k odivodnéni existence zvlastniho verejného zdjmu na zpristupnéni ve
smyslu uvedeného ustanoveni.

Komise, podporovana vedlejsimi ucastniky, nesouhlasi s argumenty zalobkyn.

Uvodem je tieba uvést, ze i v piipadé, kdy stejné jako v projednavané véci Komise vychdzi z obecné
domnénky za ucelem odepreni pristupu k pozadovanym dokumentim na zdkladé ¢l. 4 odst. 2
prvni odrazky nafrizeni ¢. 1049/2001, neni vylou¢ena moznost prokazat, ze je ddn prevazujici
verejny zdjem odavodnujici zpristupnéni uvedenych dokumentti podle posledni casti véty

uvedeného ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. zari 2014, Spirlea v. Komise,
T-306/12, EU:T:2014:816, bod 90 a citovana judikatura).

Naproti tomu je na tom, kdo uplatiuje existenci prevazujictho vefejného zdjmu, aby uvedl
konkrétni okolnosti odivodnujici zpfistupnéni dotenych dokumentd, a cisté obecné tuvahy
nejsou dostatecné k prokazani, ze verejny zdjem prevazi nad zavéry odavodnujicimi odepreni
pristupu k predmétnym dokumentéim (viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Svédsko v. Komise,
C-562/14 P, EU:C:2017:356, bod 56 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé se zalobkyné ve skuteCnosti snazi zcela vyjmout kategorii
harmonizovanych norem z pisobnosti systému hmotnépravnich vyjimek zavedeného narizenim
¢. 1049/2001 z obecného davodu, Ze tyto vyjimky jsou soucdsti ,unijniho prava“ které by mélo
byt volné a zdarma pristupné verejnosti.

Avsak v prvni radé, s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 98 vyse, uvedeni takovych
obecnych tvah nestaci k prokazani toho, Ze prevazujici zdjem verejnosti na volném a bezplatném
pristupu k unijnimu pravu, véetné harmonizovanych norem — i kdyz se ukaze jako skute¢ny —
prevazuje nad skutecnostmi odtivodnujicimi odepfeni pristupu k uvedenym normém.

Zaprvé kromé obecnych tvrzeni tykajicich se nutnosti zpristupnit ,unijni pravo“ Zalobkyné
nedokladaji v projedndvaném pripadé konkrétni divody zpristupnéni pozadovanych
harmonizovanych norem. Zvla§té nevysvétluji, v jakém rozsahu by zpristupnéni téchto
harmonizovanych norem mélo mit prednost pred ochranou obchodnich zajma CEN nebo jeho
vnitrostatnich ¢lent. V tomto ohledu je tfeba zdidraznit, jak vyplyvd z judikatury citované
v bodé 98 vyse, Ze pri uplatnéni vyjimky podle ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky narizeni ¢. 1049/2001
sice dikazni bifemeno nese unijni organ, ktery uvedenou vyjimku uplatiuje, avSak v pripadeé ¢l. 4
odst. 2 posledni casti véty uvedeného narizeni jej nesou osoby poukazujici na prevazujici verejny
zdjem ve smyslu posledni ¢asti véty uvedeného ustanoveni.
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Zadruhé, i kdyby méla byt prijata obecnd tvrzeni stran existence obecného zdjmu na zajisténi
volného a bezplatného pristupu k harmonizovanym normdm, zpristupnéni pozadovanych
dokumentt nelze v tomto pripadé povazovat za krok, kterym by byl takovy zdjem uspokojen.
Nezavisle na povaze prava, které jejich vytvorenim pripadné vznika ve prospéch jejich tviirct,
pristup k harmonizovanym normdam nadile podléhd takovym omezenim, jako je zaplaceni
poplatkli stanovenych vnitrostatnimi normalizacnimi organizacemi na zakladé evropského
systému normalizace nebo bezplatné konzultace v nékterych knihovnach. Je tedy tieba schvalit
posouzeni Komise, ze verejny zdjem na zajisténi funkénosti evropského systému normalizace,
jehoz cilem je usnadnit volny pohyb zbozi pri soucasném zajisténi rovnocenné minimalni drovné
bezpec¢nosti ve vSech evropskych zemich, pfevazuje nad zajisténim volného a bezplatného
pristupu k harmonizovanym normam.

V druhé radé zptsob zvoleny zalobkynémi, které zadaji o uznani volného a bezplatného pristupu
k harmonizovanym normdm prostfednictvim mechanismu zavedeného narizenim ¢. 1049/2001,
avSak nenapadaji evropsky systém normalizace, nelze povazovat za vhodny. Narizeni
¢. 1025/2012 totiz vyslovné stanovi, jak bylo pfipomenuto v bodé 53 vyse, rezim zvefejnovani
omezeny pouze na odkazy na harmonizované normy, a dale umoznuje, jak bylo uvedeno
v bodé 19 vyse, pristup k uvedenym normam za thradu pro osoby, které chtéji uplatnit domnénku
o slucitelnosti, ktera je s nimi spojena.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v potvrzujicim rozhodnuti méla Komise za to, Ze zadny
prevazujici vefejny zdjem neodtivodnuje zpristupnéni pozadovanych harmonizovanych norem na
zakladé ¢l. 4 odst. 2 posledni ¢asti véty narizeni ¢. 1049/2001. Podle Komise rozsudek ze dne
27. fijna 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), kterého se dovolavaji
zalobkyné na podporu svého tvrzeni tykajiciho se existence prevazujictho vefejného zdjmu na
zajisténi pristupu k pravu, nezaklddd povinnost proaktivniho zverejnovani harmonizovanych
norem v Ufednim véstniku ani automaticky nezaklada prevazujici vefejny zdjem odavodnujici
jejich zpristupnéni.

Toto posouzeni Komise neni stizeno zadnou vadou.

Tvrzeni zalobkyn je totiz zalozeno na dusledcich, které ony samy vyvozuji z kvalifikace
harmonizovanych norem jako ,unijniho prava“, kterou ucinil Soudni dvar v rozsudku ze dne
27. tijna 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821). Tvrdi tedy, ze prislusnost
harmonizovanych norem k unijnimu pravu, ,vede k tstavnimu pozadavku poskytnout k nim volny
pristup®.

Kromé toho skutec¢nost, Ze zalobkyné neuvadéji presny zdroj ,,Gstavni zasady®, kterd by vyzadovala
volny a bezplatny pristup k harmonizovanym normdam, pritom nijak neodtivodnuje, pro¢ by se na
tyto normy méla vztahovat povinnost zvefejnéni a pristupnosti spojend s ,pravnimi predpisy”
vzhledem k tomu, Ze pouziti téchto norem neni povinné, normy vyvoldvaji pravni uc¢inky, které
jsou s nimi spojeny pouze ve vztahu k zainteresovanym osobam, a mohou byt bezplatné
konzultovany v nékterych knihovndch ¢lenskych stata.

Prvni ¢ast druhého zalobniho diivodu musi byt tedy zamitnuta.
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s v 7

¢) K druhé Cdsti Zalobniho ditvodu, vychdzejici z nespravného prdavniho posouzeni existence
prevazujiciho verejného zdjmu vyplyvajiciho z povinnosti transparentnosti v oblasti
Zivotniho prostredi

109 Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze pozadované harmonizované normy obsahuji informace o Zivotnim
prostredi, které vedou k prevazujicimu verejnému zajmu na jejich zpristupnéni v souladu s ¢l. 5
odst. 3 pism. b) Umluvy o piistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovani a piistupu
k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostredi, schvalené jménem Evropského spolecenstvi
rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tinora 2005 (Uf. vést. 2005, L 124, s. 1, déle jen
»Aarhuska umluva®), jak byl proveden ¢l. 4 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1367/2006. Zadruhé se
tykaji emisi do zivotniho prostredi, a z tohoto diivodu podle nich predstavuje zpristupnéni
prevazujici vefejny zajem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 téhoz nafizeni.

110 Komise, podporovand vedlejsimi ticastniky, nesouhlasi s argumenty zalobkyn.

111 V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze cilem nafizeni ¢. 1367/2006, stejné jako narizeni

.....

informaci o zivotnim prostredi, které maji v drzeni unijni organy a subjekty.

112 Za GcCelem posouzeni argumentace zalobkyn tykajici se existence prevazujiciho verejného zajmu
z divodu povinnosti transparentnosti v oblasti zZivotniho prostredi, je tfeba ovérit, zda v pripadé,
ze pozadované harmonizované normy by obsahovaly informace o zivotnim prostfedi, bylo by
mozné na zakladé této skutecnosti ucinit zavér, ze existuje prevazujici vefejny zdjem na jejich
zpristupnéni. Dale bude treba pripadné analyzovat otazku, zda se uvedené harmonizované normy
tykaji emisi do zivotniho prostredi, takze by se dle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006
predpokladalo, Ze na jejich zpristupnéni existuje prevazujici verejny zajem.

1) K existenci prevazujiciho verejného zdjmu v pripadé informaci o Zivotnim prostied(

113 Zalobkyné tvrdi, ze podle ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 pism. b) Aarhuské timluvy, kterd byla provedena
¢l. 4 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1367/2006, je Komise povinna aktivné $ifit pozadované
harmonizované normy.

114 V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze jak ¢l. 5 odst. 3 pism. b) Aarhuské amluvy, tak ¢l. 4 odst. 2
pism. a) narizeni ¢. 1367/2006 upravuji povinnost aktivné sifit informace o Zivotnim prostredi,
aniz upravuji v tomto ohledu ,,prevazujici vefejny zajem®.

115 Podobné jak ucinila Komise, je totiz treba zdlraznit, ze ¢l. 6 odst. 1 prvni véta narizeni
¢. 1367/2006 je jedinym ustanovenim tohoto nafizeni, které obsahuje jasny a specificky odkaz na
»prevazujici verejny zajem” a tyka se pouze situaci, kdy se pozadované informace tykaji emisi do
zivotniho prostredi.

116 Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 druhé véty narizeni ¢. 1367/2006 dale odkazuje pouze na ,verejny zdjem*
na zpristupnéni, a nikoli na ,prevazujici“ verejny zdjem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 posledni ¢asti véty
narizeni ¢. 1049/2001. Z ¢lanku 6 odst. 1 druhé véty nafizeni ¢. 1367/2006 tedy nevyplyva, Ze
vzdy existuje prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni informaci o Zivotnim prostredi (v tomto
smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 23. zari 2015, ClientEarth a International Chemical
Secretariat v. ECHA, T-245/11, EU:T:2015:675, bod 189).

ECLI:EU:T:2021:445 17



Rozsupek ze DNE 14. 7. 2021 — vic T-185/19
PuBLIC.RESOURCE.ORG A RIGHT TO KNOW V. KOMISE

117 Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni pozadovanych
harmonizovanych norem nevyplyvd ze samotné skutecnosti, i kdyby byla prokazana, ze tyto
normy obsahuji informace o zivotnim prostredi.

118 V kazdém pripadé, jak vyplyva z ¢l. 5 odst. 3 pism. b) Aarhuské tmluvy, jak byl proveden ¢l. 4
odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1367/2006, povinnost aktivné §irit informace o zivotnim prostredi je
omezena na znéni pravnich predpistt Unie, které se tykaji zivotniho prostfedi nebo se na néj
vztahuji, jakoz i na politické dokumenty, plany a programy tykajici se zivotniho prostredi. I kdyz
jsou pritom pozadované harmonizované normy soucasti unijniho prava, nespadaji do ptisobnosti
unijnich pravnich predpistd, které jsou striktné upraveny Smlouvami a spadaji do vylu¢né
pravomoci unijnich organdi, kterym jsou v této souvislosti svéreny prislusné ukoly. Z toho
vyplyvd, ze tvrzeni zalobkyn, ze Komise byla povinna aktivné §ifit pozadované harmonizované
normy, je zalozena na nespravném predpokladu, ze uvedené harmonizované normy spadaji do
kategorie ,unijnich pravnich predpisd, které se tykaji zivotniho prostredi nebo se na néj vztahuji“.

119 Kromé toho jak Aarhuskd dmluva, tak i nafizeni ¢. 1367/2006 upravuji pristup verejnosti
k informacim o zZivotnim prostfedi bud na zakladé zadosti, anebo v rdmci aktivniho $ifeni
dotcenymi orgdny a institucemi. Vzhledem k tomu, Ze organy a instituce mohou odepfrit zadost
o pristup k informacim, pokud se na tyto informace vztahuji nékteré vyjimky, je tfeba mit pritom
za to, Ze tyto orgdny a instituce nemaji povinnost aktivneé $ifit tyto informace. V opa¢ném pripadé
by totiz dotcené vyjimky byly zbaveny veskerého uzite¢ného ucinku, coz je zjevné neslucitelné
s duchem a znénim Aarhuské umluvy a uvedenym naftizeni (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudek ze dne 13. zari 2013, ClientEarth v. Komise, T-111/11, EU:T:2013:482, bod 128).

2) K existenci ,informaci tykajicich se emisi do Zivotniho prostredi ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 narizeni
¢. 1367/2006

120 Z ¢lanku 1 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1367/2006 ve spojeni s jeho ¢l. 2 odst. 1 pism. d) uvedeného
narizeni totiz vyplyva, Ze cilem tohoto narizeni je zarucit pravo na pristup k informacim tykajicim
se takovych faktordq, jako jsou emise, které maji nebo mohou mit vliv na slozky zivotniho prostredi
uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. d) bodé i) tohoto nafizeni, zejména na vzduch, vodu a padu.

121 V tomto ohledu ¢l. 6 odst. 1 prvni véta nafizeni ¢. 1367/2006 stanovi pravni domnénku, Ze se ma za
to, ze existuje zdjem na zpristupnéni ,informaci tykajicich se emisi do zivotniho prostredi®
s vyjimkou informaci tykajicich se vySetfovani, ktery prevazuje nad zdjmem na ochrané
obchodnich zajma fyzické nebo pravnické osoby, takze ochrana uvedenych obchodnich zdjmut
nemulze byt namitdna vGc¢i zpristupnéni téchto informaci. Zakotvenim takové domnénky
které maji v drzeni unijni orgdny a subjekty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. listopadu 2016, Komise v. Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe, C-673/13 P,
EU:C:2016:889, bod 54).

122 Ze znéni ¢l. 6 odst. 1 prvni véty narizeni ¢. 1367/2006 vsak vyplyva, Ze se toto ustanoveni vztahuje
na informace ,tykajici se emisi do zivotniho prostredi, tj. informace, které se takovych emisi tykaji
nebo se k nim vztahuji, a nikoli informace vykazujici souvislost, at pfimou ¢i nepfimou, s emisemi
do Zivotniho prostredi. Tento vyklad je potvrzen ¢lankem 4 odst. 4 prvnim pododstavcem pism. d)
Aarhuské umluvy, ktery odkazuje na ,informace o emisich” (rozsudek ze dne 23. listopadu 2016,
Komise v. Stichting Greenpeace Nederland et PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, bod 78).
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123 Vzhledem k cili sledovanému ¢l. 6 odst. 1 prvni vétou narizeni ¢. 1367/2006, jimz je zajistit
principidlni pristup k ,informacim tykajicim se emisi do zivotniho prostiedi®, musi byt tento
pojem chépan tak, ze zahrnuje zejména idaje umoznujici verejnosti dozvédét se, co unikd nebo
bude skute¢né unikat do zivotniho prostiedi za obvyklych nebo redlnych podminek pouziti
dotceného pripravku nebo latky, které odpovidaji podminkdm pouziti, na které se vztahuje
udélené povoleni k uvadéni tohoto pripravku nebo této latky na trh a které panuji v oblasti, kde
maji byt uvedeny pripravek nebo uvedena latka pouzivany. Uvedeny pojem tak musi byt vykladan
tak, ze se vztahuje zejména na udaje tykajici se povahy, slozeni, mnozstvi, dne a mista skute¢nych
¢i predvidatelnych emisi uvedeného pripravku nebo uvedené latky uvolnénych za takovych
podminek (rozsudek ze dne 23. listopadu 2016, Komise v. Stichting Greenpeace Nederland
a PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, bod 79).

124 Do pojmu ,informace tykajici se emisi do zivotniho prostiedi® je rovnéz tfeba zahrnout informace
umoznujici vefejnosti kontrolovat, zda hodnoceni skutecnych ¢i predvidatelnych emisi, na jehoz
zakladé prislusny organ povolil dotceny pripravek nebo latku, je spravné, jakoz i tidaje tykajici se
dopadil téchto emisi na zivotni prostfedi. Z bodu 2 odavodnéni narizeni ¢. 1367/2006 totiz
vyplyvd, ze pristup k informacim o Zivotnim prostredi zaruceny timto narizenim zejména usiluje
o podporu efektivnéjsi ucasti verejnosti na rozhodovani, ¢cimz se zvysi odpovédnost prislusnych
organil v ramci rozhodovani a prispéje se k povédomi vefejnosti o prijimanych opatfenich
a k jejich podpore. Aby se pritom vefejnost mohla ujistit, ze rozhodnuti pfijimand prislusnymi
organy v oblasti Zivotniho prostredi jsou opodstatnénd a efektivné se ucastnila rozhodovani
v oblasti zivotniho prostfedi, musi mit pristup k informacim, které ji umozni ovérit, zda byly
emise vyhodnoceny spravné, a musi mit moznost raciondlné pochopit, jak mtze byt Zivotni
prostiedi uvedenymi emisemi dotceno (rozsudek ze dne 23. listopadu 2016, Komise v. Stichting
Greenpeace Nederland a PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, bod 80).

125 Naproti tomu, ackoli neni namisté prijmout restriktivni vyklad pojmu ,informace tykajici se emisi
do zivotniho prostredi®, nemuze tento pojem zahrnovat vsechny informace vykazujici jakoukoli
souvislost, byt primou, s emisemi do Zivotniho prostfedi. Pokud by totiz byl uvedeny pojem
vykladan tak, ze se vztahuje na tyto informace, vycerpal by z velké casti pojem ,informace
o zivotnim prostredi“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1367/2006. Takovy vyklad by tak
pripravil o veskery uzite¢ny ucinek moznost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazce narizeni
¢. 1049/2001, aby organy mohly odeprit zpristupnéni informaci o zivotnim prostredi zejména
z davodu, ze by takové zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany obchodnich zijmi fyzické nebo
pravnické osoby, a ohrozil by rovnovihu, kterou si unijni normotvirce pral zajistit mezi cilem
transparentnosti a ochranou téchto z4jmt. Rovnéz by nepfimérené narusil ochranu profesniho
tajemstvi zaruc¢enou ¢lankem 339 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2016,
Komise v. Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, bod 81).

126 Kromé toho, i kdyz nelze pojem ,informace tykajici se emisi do zivotniho prostredi“ ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 1367/2006 omezit pouze na informace tykajici se emisi skutecné
uvolnénych do zivotniho prostredi, nezahrnuje informace tykajici se hypotetickych emisi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2016, Komise v. Stichting Greenpeace
Nederland a PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, bod 72 a citovan judikatura a bod 73).

127 Podle Komise, které v tomto ohledu zalobkyné neodporuji, pozadované harmonizované normy
v projednavaném pripadé jen popisuji zkousky a metody urcené ke splnéni pozadavkit na
bezpe¢nost pred uvedenim urcitych vyrobkd na trh. AvSak tyto normy neobsahuji zadné
informace, které by mély nebo mohly mit vliv na slozky zivotniho prostiedi uvedené v ¢l. 2
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odst. 1 pism. d) bodé i) nafrizeni ¢. 1367/2006, nybrz obsahuji informace o nejlepsich zptsobech,
jak ucinit hracky bezpecnéjsimi a predchdzet urcitym uacinkdm niklu, pokud vstupuje do
dlouhodobého kontaktu s kazi.

128 Jak pravem tvrdi Komise, pouhd skutec¢nost, Ze se pozadované harmonizované normy zcasti tykaji

latek a obsahuji urcité informace o maximalnich mirach smési a chemickych latek, jisté nezaklada
dostatecnou souvislost se skute¢nymi nebo predvidatelnymi emisemi ve smyslu judikatury
uvedené v bodech 123 a 124 vyse.

129 Z vyse uvedeného vyplyva, ze pozadované harmonizované normy nespadaji do oblasti ,informaci

tykajicich se emisi do zivotniho prostredi®, v kterémzto pripadé by se na né mohla vztahovat
domnénka stanovend v Cl. 6 odst. 1 prvni vété narizeni ¢. 1367/2006.

130 Druhd ¢ast druhého zalobniho diivodu musi byt tedy zamitnuta, a tudiz uvedeny zalobni divod

131

132

133

musi byt zamitnut v plném rozsahu, takze musi byt zamitnuta i Zaloba.

IV. K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nemély ve véci ispéch a Komise pozadovala ndhradu ndkladg, je
dtvodné jim ulozit, Ze ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Komisi.

Konecné podle ¢l. 138 odst. 3 jednacitho rddu muaze Tribunal rozhodnout, Ze vlastni naklady rizeni
nesou i jini vedlej$i ucastnici, nez jsou ucastnici uvedeni v odstavcich 1 a 2 tohoto c¢lanku.
V projednavaném pripadé CEN, UNE, ASRO, AFNOR, ASI, BSI, NBN, DS, DIN, NEN, SNV, SN,
SES, SIS a ISS ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivoda

TRIBUNAL (péty rozsifeny senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Public.Resource.Org, Inc. a Right to Know CLG ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi
naklady vynalozené Evropskou komisi.

3) Evropsky vybor pro normalizaci (CEN), Asociacion Espaiiola de Normalizacion (UNE),
Asociatia de Standardizare din Romania (ASRO), Association francaise de normalisation
(AFNOR), Austrian Standards International (ASI), British Standards Institution (BSI),
Bureau de normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), Dansk Standard (DS),
Deutsches Institut fir Normung e. V. (DIN), Koninklijk Nederlands Normalisatie
Instituut (NEN), Schweizerische Normen-Vereinigung (SNV), Standard Norge (SN),
Suomen Standardisoimisliitto r.y. (SFS), Svenska institutet for standarder (SIS) a Institut
za standardizaciju Srbije (ISS) ponesou vlastni naklady rizeni.
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Papasavvas Spielmann Oberg

Spineanu-Matei Norkus

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 14. ¢ervence 2021.

Podpisy.
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