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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

26 pdivind syyskuuta 20001!

1. Regeringsritten (Ruotsin korkein hal-
linto-oikeus) on esittinyt yhteiséjen tuo-
mioistuimelle 10.6.1999 tekemiilddn paa-
tokselld ennakkoratkaisukysymyksen
jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsii-
didnnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen
miirdytymisperuste — 17 piiviand touko-
kuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (jiljempini kuudes
direktiivi)2 13 artiklan B kohdan a ala-
kohdan tulkinnasta. Tarkemmin ottaen
Regeringsritten haluaa tietdd, onko siti,
ettd vakuutusyhti6 tosiasiallisesti harjoittaa
kokonaan omistamansa tytiryhtién toi-
mintaa, pidettivd kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan a alakohdassa tar-
koitettuna vakuutustoimintana.

Asiassa  sovellettavat

saannot

yhteisén oikeus-

2. Liikevaihtoveroa koskevan kuudennen
direktiivin mukaan jisenvaltioiden lain-
sddddnté on yhdenmukaistettava veron

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
2 —EYVLL 145,51,

perusteen osalta. Direktiivin 13 artiklassa
sdddetddn useista liikketoimista, jotka eivit
sisilly kyseiseen veron perusteeseen ja jotka
on siis vapautettu verosta. Kyseisen
13 artiklan B kohdan a alakohdassa sii-
detdidn, ettdi verosta on vapautettu muun
muassa “vakuutus- ja jilleenvakuutus-
toiminnat, mukaan lukien niihin liiketoi-
miin liittyvdat  vakuutuksenvilittdjan  ja
vakuutusasiamiehen  palvelujen  suori-
tukset”, Vakuutustoiminnan kisitettd ei
mairitelld tdssi 13 artiklassa eiki myos-
kdin missddn muussa kuudennen direktii-
vin sdinnoksessi.

3. Esilli olevassa asiassa on merkitysti
myds kuudennen direktiivin 4 artiklan
4 kohdan toisella alakohdalla, joka koskee
verovelvollisten  mairittelyid.  Kyseisen
sidnnoksen mukaan “jisenvaltio voi kisi-
telld yhteni verovelvollisena sellaisia maan
alueelle sijoittautuneita henkilditd, jotka
ovat oikeudellisesti itseniisid, mutta joilla
on liheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja
hallinnolliset suhteet toisiinsa”.

Kansallinen lainsididdinto

4. Mervirdesskattelagenin {(Ruotsin arvon-
lisiverolaki) 3 luvun 10 §:li pantiin tdy-
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tintoon kuudennen direktiivin 13 artikla.
Sellaisena kuin se on julkaistu Svensk for-
fattningssamlingissa,3 edelli mainitussa
10 §:ssd saddetrddn, ettd vakuutuspalvelut
vapautetaan arvonlisiverosta. Kyseisen lain
mukaan vakuutuspalveluina pidetdan pal-
veluja, joiden tarjoaminen merkitsee for-
sakringsrorelselagenin  (vakuutusliikkeen
harjoittamisesta annertu laki) mukaista
vakuutusliikkeen harjoittamista.

5. Ruotsin arvonlisdverolakia muutettiin
vuonna 1998, kun siihen otettiin sdinnok-
set arvonlisdveroryhmien rekistersinnisti.
Edelld mainitun lain 6 a luvun 1 §:ssi, jolla
pannaan tiytinto6n kuudennen direktiivin
4 artiklan 4 kohdan toinen alakohta, sdi-
detdin, ettd yhta tai useampaa elinkeinon-
harjoittajaa  voidaan kohdella yhteni
elinkeinonharjoittajana ja etti arvonlisi-
veroryhmin harjoittamaa toimintaa pide-
tddn yhtena toimintana. Saman luvun 4 §:n
mukaan timi mahdollisuus edellyttia, ettd
veroviranomaiset  padttavit  hyviksyd
taloudellisten toimijoiden rekisteréinnin
ryhmiksi. Rekistersinnin tirkein seuraus
on siind, ettd samaan ryhmiin kuuluvien
yhtigiden vilisistd liiketoimista ei kanneta
veroa.

6. Esilla olevassa asiassa on huomattava,
ettd Ruotsissa on vuodesta 1951 ollut

3 — SFS 1988:300.
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mahdollista saada ennakkotieto verotus-
asioissa. Arvonlisiveroasioissa ennakkotie-
don antaa Skatterittsnimnden. Vuoden
1998 loppuun ennakkotiedon pyytimisesti
sdddettiin  Ruotsin arvonlisiverolain 21
a luvussa ja lagen om férhandsbesked i
taxeringsfrdgorissa (verotusta koskevista
ennakkotiedoista annettu laki). Asiaa kos-
kevat sdidnnokset sisidltyvic 1.7.1998
alkaen lagen om férhandsbesked i skatte-
fragoriin (veroasioita koskevista ennakko-
tiedoista annettu laki).

7. Tédssd asiassa on kuitenkin sovellettava
Ruotsin arvonlisidverolain siinnéksii. Nii-
den mukaan verovelvollinen voi pyytdi
arvonlisiveroasiassa ennakkotietoa kai-
kista verovelvollisuuteen liittyvista kysy-
myksistd, jos ne ovat tirkeitd hakijan edun
tai lain yhdenmukaisen tulkinnan rai
soveltamisen kannalta. Ennakkotiedosta
voidaan valittaa Regeringsritteniin.

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

8. Forsikringsbolager Skandia (publ) (jil-
jempidnd Skandia) on vakuutusyhtis, joka
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omistaa muun muassa Livforsikringsak-
tiebolaget Skandia (publ) -nimisen tytir-
yhtibnsd (jiljempiand Livbolaget) koko
osakepddoman.

9. Livbolagetin toimintaan kuuluvat hen-
kivakuutukset ja erityisesti elike- ja pii-
omavakuutukset. Se on yhdessi Skandian
kanssa tutkinut mahdollisuuksia harjoittaa
laajassa merkityksessi vakuutustoimintaa
yhdessd yhtiossd. Ne ovat toisin sanoen
suunnitelleet Livbolagetin koko henkilé-
kunnan ja kaikkien toimintojen siirtamistd
Skandialle, jolloin kidytinnossd Skandia
tulisi harjoittamaan kokonaisuudessaan
Livbolagetin toimintaa. Kuten Skandian
esittimistd huomautuksista ilmenee, timi
toiminta kattaisi ennen kaikkea vakuutus-
tuotteiden myynnin, vahinkosuoritukset,
vakuutusennusteet ja piiomanhallinnan.
Vastikkeena harjoittamastaan toiminnasta
Skandia perisi Livbolagetilta kidyvin kor-
vauksen. On kuitenkin lisdttava, kuten
Skandia nimenomaisesti toteaa huomau-
tuksissaan, ettd se ei vastaisi Kkyseisen
vakuutustoiminnan riskeistid. Kaikki riskit
kohdistuisivat yksinomaan Livbolagetiin,
joka jatkaisi toimintaansa Ruotsin yksi-
tyisoikeudessa tarkoitettuna vakuutuksen-
antajana.

10. Tahdn suunnitelmaan liittyen Skandia
pyysi vuonna 1996 verolautakunnalta
ennakkotietoa  mahdollisuudesta  pitii

sitournusta  harjoittaa Livbolagetin  toi-
mintaa Ruotsin arvonlisiverolain 3 luvun
10 §:ssd tarkoitettuna vakuutuspalveluna,
joka on vapautettu arvonlisdverosta.

11. Talld vilin, kuten Skandian esittimistid
huomautuksista ilmenee, nimi kaksi
vakuutusyhtiétd alkoivat jirjestid uudel-
leen osia toiminnoistaan ja siirsivit tietyt
Livbolagetin toiminnat, erityisesti pda-
omanhallinnan, Skandialle. Timi johti
20 miljoonan Ruotsin kruunun suuruiseen
arvonlisiveroseuraamukseen.

12. Verolautakunta antoi 15.1.1996 kiel-
teisen lausunnon. Skandia valitti siitd
Regeringsritteniin, jossa se vetosi Finans-
inspektionin (Ruotsin rahoitustarkastus)
aikaisempaan lausuntoon. Tissi lau-
sunnossa oli katsottu, ettd toimintaa, jota
Skandia oli sitoutunut harjoittamaan Liv-
bolagetin lukuun, oli pidettivd Ruotsin
lainsdadianndssd  tarkoitettuna vakuutus-
liikkeena.

13. Regeringsritten  hylkidsi  valituksen
16.6.1997 antamallaan tuomiolla, jossa se
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katsoi, etti Ruotsin arvonlisiverolain
3 luvun 10 §:ssd sdddetty vapautus koski
vakuutuspalveluja niiden suppeassa merki-
tyksessd, eli vakuutuksenantajan suoraan
vakuutuksenottajalle tarjoamia palveluja,
eikid esimerkiksi tietopalveluja, joita tytir-
yhtié suorittaa vakuutusyhtiolle. Tuo-
miossa katsottiin myés, etti kuudennen
direktiivin 13 artiklassa kiytetyn ilmaisun,
jossa viitataan nimenomaisesti vakuutus-
toimintoihin, perusteella voidaan olettaa,
ettd siind saddetty vapautus rajoittuu var-
sinaiseen vakuutustoimintaan ja ettei se
niin ollen kata Skandian ja Livbolagetin
suunnittelemaa yhteistyémuotoa.

14. Skandia haki kyseisen tuomion purka-
mista  Regeringsrittenissi. = Hakemus
perustui yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
C-2/95, SDC, 5.6.1997 antamaan tuo-
mioon, 4 jossa yhteisdjen tuomioistuin kat-
soi, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan d alakohdan 3 ja § alakohdassa
saddetyn vapautuksen edellytykseni ei ollut
se, ettd palvelun tarjoaa tietynlainen yritys
ja ettd se on oikeussuhteessa lopulliseen
asiakkaaseen. Skandia viitti tilli perus-
teella, ettd Regeringsrittenin tuomio oli
vastoin kuudetta direktiivii, sellaisena kuin
yhteisojen tuomioistuin on sitd tulkinnur, ja
siten lainvastainen. Tisti syystd se haki
sekad ennakkotiedon tarkistamista ettd tuo-
mion purkua ja vaati Regeringsrittenii
toteamaan, ettd palveluja, joita Skandia oli
sitoutunut  suorittamaan, oli pidettava

4 — Kok. 1997, s. 1-3017.
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arvonlisdverosta vapautettuina vakuurus-
palveluina.

15. T4lla vilin Ruotsin arvonlisiverolakia
muutettiin ryhmien rekisterdinnin osalta. S
Tamin seurauksen Skandia ja Livbolaget
muodostivat yhtidryhmin, joka rekistersi-
tiin 27.1.1999 ja jonka arvonlisivero-
tukselliset vaikutukset tulivat voimaan
1.1.1999. Skandia on timin ryhmin pai-
edustaja.

16. Vaikka Skandian ja Livbolagetin vili-
sistd liiketoimista, jotka olivat 16.6.1997
annetun tuomion mukaan arvonlisiveron
alaisia, ei endd ryhmin rekisterdinnin jil-
keen tosiasiallisesti kanneta veroa, Rege-
ringsritten katsoi, ettd Skandian purkuha-
kemus oli kuitenkin tutkittava. Ryhmin
rekisterSinnin perusteella saatu vapautus ei
ensinnidkiin perustu kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan a alakohtaa vastaa-
viin sdannodksiin - Ruotsin  oikeudessa.
Kyseinen vapautus ei myoskiin ole miten-
kdin automaattinen, kuten edelli maini-
tussa sddnnoksessd tarkoitettu vapautus,
vaan se edellyttdid veroviranomaisten
hyviksymai rekisterdintii. Regeringsritten
katsoi niilli perusteilla, erti sen kisi-
teltdvina olevaa asiaa oli joka tapauksessa
tarkasteltava kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan a alakohdan valossa.

5 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen § kohta.
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Regeringsritten oli yhteisdjen tuomioistui-
men edelli mainitun oikeuskdytinnon
perusteella epitietoinen siitd, kuuluuko
Skandian sitoumus harjoittaa Livbolagetin
toimintaa kyseiseen sdinnokseen sisiltyvin
vakuutustoiminnan kisitteen piiriin, minka
vuoksi se pditti esittdd yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavan ennakkoratkai-
sukysymyksen:

”Merkitseeké Skandian osalta selostetun
kaltainen vakuutusyhtién sitoumus har-
joittaa kokonaan omistamansa vakuutus-
yhtién toimintaa jisenvaltioiden liike-
vaihtoverolainsdddinnén  yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjes-
telmd:  yhdenmukainen  méédrdytymis-
peruste — 17 pdivind toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 13 artiklan B kohdassa tar-
koitetun  vakuutustoiminnan harjoitta-
mista?”

Ennakkoratkaisukysymys

17. Mielestini on ensinnidkin syytid tehdi
pieni alustava huomautus. Kuten olen
edelld todennut, ¢ Skandian ja Livbolagetin
viliset liiketoimet eivit endd 1.1.1999 lih-
tien ole arvonlisiveron alaisia, koska ne
ovat Ruotsin arvonlisidverolain 6 a luvun
1 §:n mukaiseen samaan arvonlisivero-
ryhméin kuuluvien yhtididen vilisia liike-

6 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 14 kohta.

toimia. Tami ei kuitenkaan merkitse kan-
sallisen tuomioistuimen mukaan — toisin
kuin komissio viittidi, ettd ennakkoratkai-
sukysymys tulisi tarpeettomaksi. Mikaili
yhteis6jen tuomioistuin péityisi siihen, ettd
kyseinen toiminta kuuluu kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan a ala-
kohdassa tarkoitetun vakuutustoiminnan
kasitteen piiriin, vapautus arvonlisdverosta
olisi suoraan yhteisén lainsiddiantéén
perustuva oikeus, jolloin timin oikeuden
kayttdmisen edellytykseksi ei voida asettaa
kansallisten veroviranomaisten harkinnan-
varaista padtdstd.”’ Lisdksi, kuten Skandia
toteaa huomautuksissaan, ryhman rekiste-
réinti tuli arvonlisdverovapautuksen kan-
nalta voimaan 1.1.1999. Toiminnan
vapauttaminen arvonlisiverosta 13 artik-
lan B kohdan a alakohdan perusteella
merkitsisi kuitenkin sitd, ettdi yhtié voisi
pyytdd jo suoritetun veron palauttamista
ennen Kkyseistd pdivimairdd siirrettyihin
toimintoihin liittyvien liiketoimien osalta. 8
Katson siis, ettd yhteiséjen tuomioistuimen
on joka tapauksessa maariteltava selvisti ja
yksiselitteisesti esilli olevassa asiassa
myonnettyjen  oikeuksien  tismillinen
sisdltdé oikeusvarmuuden takaamiseksi. ®

tuomioistuin
tuomioistuinta

18. Kansallinen
yhteisojen

pyytda
selvittimain,

7 — Ks. erityisesti asia C-241/97, Forsikringsaktiebolaget
Skandia,” tuomio 20.4.1999 (Kok. 1999, s. 1-1879,
50 kohta). :

8 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 11 kohta.

9 — Ks. erityisesti asia 29/84, komissio v. Saksa, tuomio
23.5.198)'5 (Kok. 1985, s. 1661, 23 kohta; Kok. Ep. VIII,
s. 231). Ks. lisiksi asia C-361/88, komissio v. Saksa, tuomio
30.5.1991 (Kok. 1991, s. 1-2567, 24 kohta) ja asia
C-197/96, komissio v. Ranska, tuomio 13.3.1997
(Kok. 1997, s. 1-1489, 15 kohta).
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onko Skandian sitoumuksen harjoittaa
Livbolagetin toimintaa katsottava kuulu-
van kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan a alakohdan soveltamisalaan ja
onko sitd ndin ollen pidettivi arvonlisi-
verosta vapautettuna.

19. Tiltd osin on paikallaan korostaa
ensinniakin, ettd kansallisen tuomioistui-
men esittdméd kysymys koskee yksinomaan
vakuutustoiminnan kisitettd. Asianosaiset
eivit nimittdin kiistd sitd, ettd pidasiassa
kyseessid oleva toiminta ei kuulu saman
saannoksen mukaisiin  muihin ryhmiin.
Kuten Skandia on selostanut, se, etti se
aikoo harjoittaa Livbolagetin toimintaa
vastaamatta kuitenkaan toiminnan ris-
keistd, estdd pitdmastd tdtd toimintaa jil-
leenvakuutuksena. Yleisesti jilleenvakuu-
tuksella ymmairretddn sitd, ettd vakuu-
tuksenantaja vakuuttaa tahollaan riskin
siitd, ettd se joutuu maksamaan asiak-
kaansa kanssa tekemissiin vakuutus-
sopimuksessa sovitun korvauksen. Jilleen-
vakuutuksenantaja vastaa siis, vaikkakin
vain vilillisesti, osasta siti riskid, joka alun
perin rasitti yksinomaan vakuutuksenanta-
jaa. Toiseksi, nyt kyseessi oleva toiminta ei
kuulu ryhmiin ”[vakuutus- ja jilleenva-
kuutustoimintoihin]  liittyvat  vakuu-
tuksenvilittdjan  ja  vakuutusasiamichen
palvelujen suoritukset”. Skandian ei voida
katsoa olevan vakuutuksenvilitrijd tai
vakuutusasiamies, koska silli ei ole
oikeussuhdetta vakuutuksenottajiin, jotka
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pysyvit kaikilta osin Livbolagetin asiak-
kaina. 10

20. Vakuutustoiminnan kisitteen osalta
Skandia viittdd ensinnikin, ettid yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskiytinnésti ja eri-
tyisesti asiassa CPP annetusta tuomiosta 1
ilmenee, ettd kun kisitetta ei ole mairitelry
arvonlisiverotuksen kannalta, sen miiri-
telmid voidaan padtelld asiaa koskevista
yhteison sdannoksistd, jotka loytyvit niin
sanotuista vakuutusdirektiiveisti, 12
koska — kuten edelld mainitussa asiassa
annetussa tuomiossa todetaan — “kisitettd
vakuutus ei ole syyti tulkita eri tavalla siitd
riippuen, onko se vakuutusta koskevassa

10 — Vakuuruksenvilittdjin ja vakuutusasiamichen kisitteiden
osalta voidaan viitata toimenpiteisti sijoittautumisvapau-
den sekd palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan
kiyttimisen helpottamiseksi  vakuutusasiamiesten ja
vakuutuksenvilittdjien (ryhmasta 630 ISIC) toiminnassa,
sekd erityisesti kyseistd toimintaa koskevista siirtymitoi-
menpiteistd 13 pdivind joulukuuta 1976 annertuun neu-
voston direkdiiviin 77/92/ETY (EYVL 1977, L 26, s. 14)
sekd vakuutusasiamiehistd 18 pdivini joulukuuta 1991
annetruun komission suositukseen 92/48/ETY
(EYVL 1991, L 19, s. 32). Niisti asiakirjoista ilmenee,
ettd vakuurusasiamichet ja vakuutuksenvilirtijar harjoit-
tavat yleensi ammartitoimintaa, jossa he saattavat tois-
tensa yhteyteen kiinnostuneet henkilot ja vakuutusyhtist
vakuutussopimuksen tekemistd varten tai saattavar yleisén
tietoisuuteen vakuutustuotteita tai perivit vakuutus-
maksuja. Kaikissa ndissa tapauksissa on kuitenkin selvi,
ettd toiminnalle on luonteenomaista, etti se johtaa suo-
raan yhteyteen vakuutuksenottajien kanssa.

11 — Asia_C-349/96, CPP, womio 25.2.1999 (Kok. 1999,
s. 1-973).

12 — Kyse on seuraavista direktiiveisti: a) muun ensivakuutus-
Iiiikeen kuin henkivakuutusliikkeen aloittamista ja har-
joittamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
miirdysten yhteensovittamisesta 24 piivini heinikuuta
1973 annettu ensimmiinen neuvoston direktiivi 73/239/
ETY (EYVL L 228, 5. 3); b) henkivakuuruksen ensiva-
kuutusliikkeen aloittamista ja harjoittamista koskevien
lakien, asetusten ja hallinnoflisten miiriysten yhteenso-
vittamisesta 5 pdivani maaliskuuta 1979 annettu ensim-
miinen neuvoston direktiivi 79/267/ETY (EYVLL 63,s. 1)
ja ¢) muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koske-
vien lakien, asetusten ja hallinnollisten mairiysten
yhteensovittamisesta seki direkriivien 73/239/E ja
88/357/ETY muuttamisesta 18 pdivind kesikuuta 1992
annettu neuvoston direktiivi 92/49/ETY (kolmas vahin-
kovakuutusdirekriivi; EYVL L 228, s. 1).
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direktiivissi vai kuudennessa direktii-
vissd”. 13 Skandia viittaa niilld perusteilla
kansallisen rahoitustarkastuksen1* lau-
suntoon, jonka mukaan palveluita, joita se
aikoo tarjota Livbolagetille, on pidettivi
Ruotsin vakuutusliikkeen harjoittamisesta
annetun lain mukaisena vakuutusliikkeen
harjoittamisena. Skandia pidttelee nidin
ollen, etti koska «illi lailla saatetaan
yhteisén direktiiveji osaksi kansallista
oikeusjarjestystd, riidan kohteena olevan
toiminnan on katsottava olevan vapautettu
arvonlisdverosta kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan a alakohdan nojalla.

21. Toiseksi Skandia korostaa, ettd vakuu-
tuksia koskevan direktiivin 73/239/ETY
8 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on

muutettuna  direktiivin ~ 92/49/ETY 15
6 artiklalla, velvoitetaan vakuutusyhtiot
rajoittamaan  liiketoimintansa  (toisin

sanoen toiminnan, jota varten ne on viral-
lisesti perustettu) vakuutusliikkeeseen ja
siitd valittomasti johtuvaan liiketoimintaan
lukuun ottamatta muita kaupallisia liike-
toimia. Tisti seuraa Skandian mukaan,
etti vakuutusyhtié voi harjoittaa yksin-
omaan vakuutustoimintaa, minki vuoksi
sen suorittamat liiketoimet ovat viltti-
mittd vakuutustoimintaa. Skandia katsoo
ndin ollen, ettd vakuutuksen kisitteelld
tiytyy olla sama merkitys sekid yleisissi
sdannoksissi ettd arvonlisdvero-

13 — Em. asia CPP, tuomion 18 kohta.
14 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 13 kohta.
15 — Molemmat direktiivit on mainittu edella.

sddnnoksissd, minkd vuoksi tilld sektorilla
toimiva yritys on jo luonteensa vuoksi
vapautettava arvonlisiverovelvollisuudesta
kuudennen direktiivin 13 artiklan B koh-
dan a alakohdan nojalla.

22. Vaikka on selvdd, ettd periaatteessa
kuudennen direktiivin kisitettd vakuutus-
toiminta on tulkittava asiaa koskevien
yhteison direktiivien valossa, Skandian
esittimia viitteitd ei voida mitenkdin
hyviksyd. Ensimmiisen viitteensd Skandia
perustaa yksinomaan kansallisen rahoitus-
tarkastuksen lausuntoon, joka koskee
kyseisen toiminnan arviointia kansallisen
vakuutuslainsiidiannén kannalta. Vaikka
tissd lainsdddianndssd on saatettu yhteison
direktiiveja  osaksi  Ruotsin  oikeus-
jarjestystd, kansallisen laitoksen lau-
sunnolla kansallisista sididnnoksistd ei voi
olla minkiinlaista merkitystd arvioitaessa

kansallisen  tuomioistuimen  esittimii
ennakkoratkaisukysymysta.
23. Myés toinen viite, joka koskee

vakuutusdirektiiveissa sdiddettyd alalla toi-
mivien yritysten toimialan rajoitusta, on
mielestdni perusteeton, silli se perustuu
virheellisiin olettamuksiin. Kyseisen rajoi-
tuksen tarkoituksena on estii se, etti toi-
minnan monipuolisuudella voitaisiin jollain
tavoin lisdtd yrityksen riskejd, jolloin
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maksukyky vakuutuksenottajiin nihden
vaarantuisi. ' Kuudennen  direktiivin
13 artiklan B kohdan a alakohdan osalta
on piinvastoin huomattava, etti nyttem-
min vakiintuneen oikeuskiytinnoén
mukaan kaikki kyseiset vapautukset ovat
yhteisén oikeuden mukaisia itseniisid
kasitteitd, joita on rtulkittava yhteisen
arvonlisiverojdrjestelmin  yhteydessi, 17
Tima merkitsee sitd, ettd kyseisen sdidn-
noksen sisiltéd on tulkittava kuudennen
direktiivin 33 artiklan valossa, jossa jisen-
valtioille annetaan mahdollisuus pitidi voi-
massa tai ottaa kidyttéon vakuutus-
sopimusvero. 18 Vapautuksen tarkoituksena
on siten estid se, ettdi vakuutuksenottaja
voisi joutua maksamaan useita veroja
yhden toiminnan perusteella, siten etti
tdmi joutuisi maksamaan samalla arvonli-
sdveroa ja muita mahdollisia veroja.1?

Edelld esitetyn perusteella katson ensinni-
kin, ettei vakuutusdirektiiveihin sisiltyvai
toimialan rajoitusta voida yleistid siten,
ettd tilld sektorilla toimivan yriryksen voi-
taisiin  padtelli suorittavan ainoastaan
vakuutustoimintaa koskevia liiketoimia.

16 — Ks. Julkisasiamics Alberin  29.9.1999 antama ratkai-
suehdotus asiassa C-239/98, komissio v. Ranska, tuomio
16.12.1999 (Kok. 1999, s. I-8935, 1-8936, 2 kohta).

17 — K. tiltd osin asia 235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio
26.3.1987 (Kok. 1987, 5. 1471, 18 kohta).

18 — Kuudennen direktiivin 33 artiklan 1 kohdassa, sellaisena
kuin se on muutettuna 16.12.1991 annetulla neuvoston
direktiivilli 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1), siideriin
tarkemmin ortaen seuraavaa: "Timin direktiivin siin-
nokset eivit estd jisenvaltiota pitdmistd voimassa tai
ottamasta kdyttéén vakuutussopimusveroja — —, sano-
tun kuitenkaan rajoittamatta muita, erityisesti voimassa
oleviin valmisteveron alaisten tuotteiden hallussapidosta,
liikkuvuudesta ja rarkastuksista annercuihin  yhteison
sadnnoksiin sisiltyvid yhteison sadnnoksii.

19 — Ks. em. asia CPP; tuomion 22 kohta.
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Kyseistd rajoitusta voidaan vieli vihem-
min kdyudd perusteluna  kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan a ala-
kohdan tulkinnalle, jonka mukaan siini
saddetddn yleinen ja automaattinen vapau-
tus vakuutusyhtioille. Tillainen tulkinca
olisi vastoin vapautuksen taustalla olevaa
tarkoitusta, joka on ymmairrettiva pyrki-
mykseksi estdi se, ettd samasta toiminnasta
kannetaan useita eri veroja.

24. Mielestini kansallisen tuomioistuimen
esittimiddn kysymykseen vastartaessa on
viitattava yhreisdjen tuomioistuimen edelld
mainitussa asiassa vuonna 1999 antamaan
tuomioon. Kyseisessd tuomiossa todetaan,
ettd “vakuutustoiminnalle on — — ylei-
sesti hyviksytyn mukaisesti ominaista, etti
vakuutuksenantaja  sitoutuu  ennakolta
maksettua vakuutusmaksua vastaan sopi-
musta tehtdessi sovittuun suoritukseen
vakuutetulle  vakuutustapahtuman sat-
tuessa”. 20 Samassa tuomiossa yhteisojen
tuomioistuin tismensi myés, etti “ei ole
vilttdmaréntd, ettd suoritus, johon vakuu-
tuksenantaja on sitoutunut vakuutus-
tapahtuman sattuessa, kisittid raha-
summan maksamisen, koska suoritus voi
myds koostua avustamistoimista
joko jonkin rahasumman maksamisena tai
luontoissuorituksena”, ja ettdi “ilmaisu
’vakuutustoiminta’ on periaatteessa riitti-
vin laaja sisiltimdin  sellaisen vero-
velvollisen myontimin vakuutuksen, joka
ei itse ole vakuutuksenantaja, mutta joka
hankkii tillaisen vakuutusturvan
asiakkailleen kdyttamilld sellaisen vakuu-

20 — Ibidem, tuomion 17 kohra.
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tuksenantajan palveluja, joka sitoutuu
vastaamaan vakuutetusta riskistd”, 21

25. Niiden viitteiden perusteella on mie-
lestini selvidi, ettd yhteisdjen tuomioistui-
men mielestd vakuutuspalveluille on omi-
naista suorituksen kohde ja vastaanottaja.
Toisin sanoen, jotta voitaisiin puhua
vakuutustoiminnasta, on vilttimitonta,
ettd vakuutusturvaa tarjoavan (timi voi
olla vakuutuksenantaja sanan juridisessa
merkityksessid tai ainoastaan tillaisen tur-
van hankkiva taho) ja vakuutuksenottajan
eli henkilén, jonka riskit vakuutuksella
katetaan, vililla on oikeussuhde.

26. Pitdd paikkansa, kuten Skandia viit-
tdd, 22 ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoi
asiassa SDC antamassaan tuomiossa kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 3 ja § alakohdan osalta, ettei
palvelun vastaanottajalla ole merkitysti
vapautusta sovellettaessa. Kyseisen asian
olosuhteet olivat kuitenkin toisenlaiset.
Kuten kyseisen sidnnéksen sanamuodosta
selvisti ilmenee, kyseessd oli kuudennessa
direktiivissd sdddetty vapautus kaikille
tiettyjd pankkisuorituksia “koskeville” lii-
ketoimille. Tdmin seikan vuoksi kyseisid
sdannoksid voitiin tulkita laajasti siten, etti

21 — Ibidem, tuomion 18 ja 22 kohta.
22 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 14 kohta.

ne kattoivat erityyppisid liiketoimia. Nyt
kisiteltivind olevassa asiassa kyseessd
oleva vapautus koskee siti vastoin yksin-
omaan vakuutusalan liiketoimia. Kun ote-
taan huomioon, etti nyttemmin vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan “direktiivin
13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten
kuvaamisessa kiytettyjd ilmaisuja on tul-
kittava suppeasti, koska ne ovat poikkeus
siitd yleisestd periaatteesta, jonka mukaan
liikevaihtoveroa peritddn jokaisesta vero-
velvollisen suorittamasta vastikkeellisesta
palvelusta”, 23 voidaan todeta, ettd palve-
lun vastaanottajalla on ratkaiseva merkitys
miiriteltiessid nyt kyseessd olevan palvelun
laatua ja ettd tidstd syystd yhteisdjen tuo-
mioistuimen asiassa SDC antamassa tuo-
miossa esittimat arviointiperusteet eivit
sovellu esilld olevaan asiaan.

Tiamin kannan tueksi mainittakoon, ettd
kuudennen direktiivin 13 artiklan B koh-
dan a alakohdassa sdidetiin nimenomai-
sesti, ettd vapautus koskee ainoastaan
vakuutuksenvilittidjin ja vakuutus-
asiamiehen palvelujen suorituksia. Jos
vakuutustoiminnan kisitteen tulkinnassa
olisi seurattava asiassa SDC annetussa
tuomiossa vahvistettuja periaatteita,
vakuutustoiminnan kisite ei todellisuu-

23 — Asia C-149/97, Institute of the Motor Industry, tuomio
12.11.1998 (Kok. 1998, s. 1-7053, 17 kohta). Ks. myos
asia C-453/93, Bulthuis-Griffioen, tuomio 11.8.1995
(Kok. 1995, s. 1-2341, 19 kohta) ja asia C-346/95, Blasi,
tuomion 12.2.1998 (Kok. 1998, s. [-481, 18 kohta).
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dessa poikkeaisi tihin toimintaan liittyvien
palvelujen suoritusten kisitteesti, jolloin
edelli mainitussa sddnnoksessi esiterty
tismennys menettdisi tdysin merkityksensi.

27. Nyt esilld olevassa asiassa kansallisen
tuomioistuimen, joka voi parhaiten ar-
vioida asian olosuhteita, on luonnollisesti
tutkittava, kuuluuko Skandian Livbolage-
tille antama sitoumus edelli kuvatun
vakuutustoiminnan kisitteen piiriin. Olen
samaa mieltdi komission ja Ruotsin halli-
tuksen kanssa siitd, ettd tihin kysymykseen
pitdisi vastata kieltdvisti. Palveluilla, joita
Skandia sitoutuu tarjoamaan Livbolage-
tille, ei itse asiassa ole kumpaakaan edelld
mainituista ominaisuuksista, koska ne eivit
sisdlld riskin kattamista eikd niitdi ole
suunnattu  vakuutuksenottajille. Palvelut
muodostuvat luonteeltaan materiaalisesta
toiminnasta yksinomaan niiden kahden
vakuutusyhtién vililli. Skandian harjoit-
tama toiminta on siten tdysin vakuutus-
suhteen ulkopuolista, ja sen voidaan katsoa
kuuluvan korkeintaan vakuutustoimintaan
liittyvien palvelujen suoritusten kisitteen
soveltamisalaan. Kuten olen jo edelli huo-
mauttanut, 24 nimi palvelut on vapautettu
arvonlisdverosta ainoastaan, jos vakuu-
tuksenvilittdjat tai vakuutusasiamiehet
suorittavat niitd, kun taas Skandia ei kuulu
kumpaankaan ryhmiin. Kyseessi olevaa
toimintaa on pidettdvid kuudennen direk-
titvin 2 artiklan 1 kohdan nojalla vastik-

24 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 19 kohta.
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keellisena palveluna, ja siiti on niin ollen
kannettava arvonlisiveroa, kun otetaan
vield huomioon, ettd siitd maksetaan kaypi
korvaus. 25

28. Vield on otettava kantaa Skandian
toissijaisesti esittdmidn viitteeseen. Skan-
dian mukaan sen Livbolagetille suunnitre-
leman palvelun tarjoamista on pidetravi
jakamattomana  kertakaikkisena suori-
tuksena, joka muodostuu useista eri palve-
luista ja jonka piddosa on vakuutus-
toimintaa, kun taas loppuosa on siithen
kuuluvia liitdnniisia palveluja. Skandian
edustaja vaittdd lisiksi, eted asiassa CPP
annetusta tuomiosta 26 ilmenee, ettid kerta-

kaikkisten suoritusten tapauksissa lii-
tdnndisiin  suorituksiin olisi sovelletrava
samaa verojirjestelmdd kuin piisuori-

tukseen. Niissd olosuhteissa kyseessi ole-
van toiminnan olisi Skandian mukaan kat-
sottava olevan kokonaisuudessaan vapau-
tettu arvonlisiverosta. Tahin viitteeseen ei
voida yhtyid. Riittdd, kun todetaan, erti
aiemmin esitetyilld perusteilla toimintaa,
jota Skandia aikoo harjoittaa Livbolagetin
lukuun, ei voida pitdd palveluina, jotka
olisivat kuudennessa direktiivissa tarkoi-
tettua vakuutustoimintaa.

25 — Ks. rdstd kasirteestd erityisesti em. asia SDC, tuomion
45 kohta.

26 — Ks. tdstd kasitteestd erityisesti em. asia SDC, tuomion
30 kohra.
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Ratkaisuehdotus

Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa Rege-
ringsrittenin esittimain kysymykseen seuraavasti:

Vakuutusyhtion sitoumus harjoittaa kokonaan omistamansa vakuutusyhtién
toimintaa ei ole kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohdassa tar-
koitettua vakuutustoimintaa.
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