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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 13. marca 2025*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém zdanovania uplatiiovany v pripade
materskych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozli¢nych ¢lenskych $tdtoch — Smernica
2011/96/EU — Clanok 1 ods. 4 — Predchddzanie podvodom a zneuzivaniu — Cldnok 4 ods. 1 —
Zdakaz zdanenia dosiahnutych ziskov — Priamy G¢inok — Zahrnutie dividend vyplacanych
dcérskou spolo¢nostou do zdkladu dane materskej spolo¢nosti — Odpocitanie vyplacanych
dividend od zakladu dane materskej spolo¢nosti — Obmedzenie odpocitania dane —
Systém prevodu v ramci skupiny umoznujtci previest zisky dosiahnuté niektorymi spolo¢nostami
na iné spoloc¢nosti”

Vo veci C-135/24,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal de premiére instance de Liege (Sud prvej instancie Liege, Belgicko)
z 29. janudra 2024 a doruceny Stiidnemu dvoru 20. februdra 2024, ktory stvisi s konanim:
John Cockerill SA
proti
Etat belge,
SUDNY DVOR (siesta komora),
v zlozeni: predseda Siestej komory A. Kumin (spravodajca), sudcovia I. Ziemele a S. Gervasoni,
generalny advokat: R. Norkus,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— John Cockerill SA, v zastipeni: M. Possoz, avocat, a H. Vanhulle, advocaat,

— belgicka vlada, v zasttipent: S. Baeyens, P. Cottin a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Ferrand a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: francazstina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 4 smernice Rady
2011/96/EU z 30. novembra 2011 o spolo¢nom systéme zdafiovania uplatiiovanom v pripade
materskych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozliénych ¢lenskych stitoch (U. v. ES
L 345, 2011, s. 8), zmenenej smernicou Rady (EU) 2015/121 z 27. janudra 2015
(U.v.EUL 21, 2015, s. 1) (dalej len ,smernica 2011/96%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou John Cockerill SA a Etat belge
(Belgické krélovstvo) vo veci danového priznania tejto spoloc¢nosti za zdanovacie obdobie 2020.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 smernice 2011/96 stanovuje:
»1. Kazdy ¢lensky $tat uplatnuje tato smernicu:

a) na rozdelovanie zisku prijatého spolo¢nostami tohto ¢lenského statu, ktory pochddza od
dcérskych spolocnosti inych clenskych statov;

2. Clenské $taty nepriznaji vyhody podla tejto smernice v pripade opatreni alebo stboru
opatreni, ktoré so zretelom na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti nie sd skuto¢né, kedze
hlavnym tc¢elom alebo jednym z hlavnych Gcelov ich zavedenia je ziskanie danovej vyhody, ktora
je v rozpore s predmetom alebo icelom tejto smernice.

Opatrenie moze pozostavat z viac ako jedného kroku alebo casti.

3. Na tcely odseku 2 sa opatrenie alebo stibor opatreni nepovazuju za skuto¢né v rozsahu, v akom
nie st zavedené na zaklade riadnych obchodnych dévodov odrazajtcich ekonomicka realitu.

4. Taéto smernica nebrani uplatnovaniu vnuatrostatnych alebo z dohod vyplyvajtcich ustanoveni
vyzadovanych na predchidzanie danovym tnikom, danovym podvodom alebo zneuzivaniu.”
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Clanok 4 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Ked materska spolo¢nost alebo jej stdla prevadzkaren na zdklade zdruzenia materskej spolo¢nosti
s jej dcérskou spolo¢nostou dostdva prerozdelené zisky, stit materskej spolo¢nosti a ¢lensky stat
jej stélej prevadzkarne, okrem pripadu likvidacie dcérskej spolo¢nosti bud:

a) upusti od zdanenia takychto ziskov v rozsahu, v akom tieto zisky nie st danovym vydavkom
u dcérskej spolocnosti [, pokial tieto zisky nie si odpocitatelné dcérskou
spolo¢nostou — neoficidlny preklad], a zdani takéto zisky v rozsahu, v akom sd danovym
vydavkom u dcérskej spolo¢nosti, alebo

b) zdani tieto zisky, pricom opravni materskd spolo¢nost a stalu prevadzkaren odratat si od dane
zlomok dane z prijmu pravnickych oséb spojent s tymito ziskmi a platenti dcérskymi
spolo¢nostami a vSetkymi drovniami, ktoré si pod nimi, za podmienky, ze vsetky trovne
spadaju pod definicie stanovené v clanku 2 a ze sa na vSetkych trovniach splnia poziadavky
stanovené v ¢lanku 3, do vysky limitu zodpovedajicej dane.”

Belgické pravo

Spor vo veci samej sa riadi ustanoveniami Code des imp06ts sur les revenus de 1992 (zédkon o dani
z prijmov z roku 1992), v zneni u¢innom v zdanovacom obdobi 2020 (dalej len ,ZDP z roku
1992%).

Clanok 4 ods. 1 smernice 2011/96 bol prebraty do belgického prava ¢lankom 202 a nasl. ZDP
z roku 1992. Belgicky zdkonodarca sa rozhodol pre tzv. metédu ,zahrnutia a odpocitania“, podla
ktorej st v podstate dividendy vyplacané dcérskou spolo¢nostou najprv zahrnuté do zédkladu dane
materskej spolo¢nosti a nasledne odpocitané od tohto zakladu ako ,definitivne zdanené prijmy*
(dalej len ,DZP*), ak st splnené zdkonné podmienky. Ak si DZP vyssie ako zéklad dane
spolocnosti, rozdiel mozno preniest do nasledujicich zdanovacich obdobi.

ZDP z roku 1992 okrem toho stanovuje systém spocivajici ,v prevode v ramci skupiny”. Tento
systém belgickym spoloc¢nostiam prijemcom umoznuje, za urcitych podmienok, previest cely zisk
alebo jeho cast na spolo¢nosti v tej istej skupine, ktorym v tom istom zdanovacom obdobi vznikli
straty. V pripade spolo¢nosti, ktord uskutoc¢nuje prevod, sa prevedend suma znizi o zisky za
zdanovacie obdobie (¢lanok 205/5 ZDP z roku 1992). V pripade spolo¢nosti, ktora je prijemcom
prevodu, je prevedend suma zahrnutd do zakladu dane (¢ldnok 185 ods. 4 ZDP z roku 1992).

Obmedzenie je stanovené v clanku 207 6smom odseku ZDP z roku 1992, ktory znie:

»Z0 sumy prevodu v ramci skupiny uvedenej v ¢lanku 185 [ods. 4 prvom pododseku], ktora je zahrnuta
do zékladu dane, nemozno vykonat ziadne odpocitania uvedené v ¢lankoch 199 az 206, 536 a 543.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

John Cockerill je spolo¢nost, ktord je belgickym rezidentom a podlieha dani z prijmov pravnickych
0sob.

ECLI:EU:C:2025:176 3
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V roku 2019 prijala dividendy pochadzajice z jej podielu v dcérskych spoloc¢nostiach so sidlom
v Belgicku, v inych clenskych Statoch Eurdpskej unie a v tretich krajinach, z ktorych cast vo vyske
96 302 105 eur podla tejto spolo¢nosti spiia podmlenky na uplatnenie systému DZP. Okrem toho
v tom istom roku spolo¢nost vyuzila prevod v ramci skupiny vo vyske 43 697 824,53 eura, ktory bol
pripocitany k jej zdkladu dane.

Z dovodu obmedzenia odpocitania stanoveného v ¢lanku 207 6smom odseku ZDP z roku 1992
vsak John Cockerill nemohla odpocitat od svojho zdkladu dane vsetky prijaté d1V1dendy splnajtce
podmlenky na uplatnenie systému DZP. V désledku toho jej bola ulozena povinnost zaplatit dan
z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie 2020 vo vyske 13 057 328,95 eura. Podla tejto
spolocnostl, ak by neprijala nijaki dividendu splhajicu podmienky na Vyuzme systému DZP
pocas predmetného zdarnovacieho obdobia, jej zdanitelny zéklad by bol zaporny, a tak by nebola
zdanitelna.

John Cockerill sa domnieva, Ze této situdcia, ktord ju zdanuje, hoci by nebola zdanitelnd, ak by
neprijala dividendy, je v rozpore so smernicou 2011/96. Dna 20. aprila 2021 preto podala na
belgicku danovu spravu staznost, ktorou napadla danovu povinnost, ktord jej bola uloZend. Kedze
tato staznost bola zamietnutd, podala 5. decembra 2022 na Tribunal de premiére instance de Liege
(Sad prvej instancie Liége, Belgicko), ktory je vnitrostatnym sidom podévajicim navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, Zalobu z toho istého dovodu.

John Cockerill pred tymto sidom tvrdi, ze kedZze ¢lanok 207 6smy odsek ZDP z roku 1992
neumoznuje odpocitat DZP za prebiehajuci rok z prevodu prijatého v ramci skupiny, nemd narok
na danovu vyhodu. V tom vidi rozdielne zaobchddzanie, ktoré je v rozpore so smernicou 2011/96,
ak sa porovnd situdcia spolo¢nosti, ktord prijima dividendy oslobodené od dane podla tejto
smernice, so situaciou inej spoloc¢nosti, ktord ich neprijima, hoci obe spolo¢nosti vyuzili tento
prevod v ramci skupiny.

Belgické kralovstvo zdoéraznuje, ze dovodom existencie systému prevodu ramci skupiny je
zabezpecit spravodlivi kompenzaciu medzi ziskmi a stratami, ktoré vznikli v ramci skupiny
spolo¢nosti. Cielom ¢lanku 207 6smeho odseku ZDP z roku 1992 je teda obmedzit zdujem
o prevod nad ramec danovej straty spolo¢nosti, ktord je prijemcom prevodu, a tak zabranit
akejkolvek snahe zneuzit tento systém neutraliziciou vyhod, ktoré by vyplyvali z prili$ vysokého
prevodu v ramci skupiny. V kazdom pripade DZP, ktoré nebolo mozné odpocitat na zaklade tohto
ustanovenia, mozno preniest do neskorsich zdanovacich obdobi.

KedZze Tribunal de premiére instance de Liege (Std prvej instancie Liege) mal pochybnosti
o zluditelnosti vnutrostitnej pravnej upravy so smernicou 2011/96, rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma ¢lanok 4 [smernice 2011/96] priamy uc¢inok a md sa v spojeni s ostatnymi pramenmi prava

Unie vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tprave ¢lenského statu:

i) ktorou sa zavadza systém danovej konsolidacie (prevod v ramci skupiny), ktory umoznuje
skupindm spolo¢nosti previest za urcitych podmienok cely zdanitelny zisk dosiahnuty
urcitymi dcérskymi spolo¢nostami alebo jeho cast na iné dcérske spolocnosti, ktorym
v priebehu zdanovacieho obdobia vznikli straty (prevod v ramci skupiny), ale

ii) ktorou sa z tejto vyhody vylu¢uja spoloc¢nosti v strate v rozsahu prijatych dividend, ktoré
spinajii podmienky oslobodenia podla pravnych predpisov ¢lenského §tatu, ktorymi sa
prebera smernica [2011/96]?
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2. Spada tato pravna uprava clenského $tatu do posobnosti [¢lanku 1 ods. 4 smernice 2011/96],
ktory spresinuje, Ze ,nebrani uplatnovaniu vnutrostitnych alebo z dohéd vyplyvajucich
ustanoveni nevyhnutnych na zamedzenie danovych tGnikov a zneuzivanie danového rezimu“?

O pripustnosti
Belgicka vlada spochybnuje pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

V prvom rade tvrdi, Ze tento navrh neobsahuje dostatok informécii o skutkovych okolnostiach vo
veci samej a o relevantnych vnutrostatnych pravnych predpisoch.

V rozsahu, v akom vnutrostatny sud vo svojej prvej otazke odkazuje na ,spolo¢nosti v strete®,
belgicka vlada dalej tvrdi, Ze v prejedndvanej veci vobec nejde o straty, kedze vysledky spolo¢nosti
John Cockerill v zdanovacom obdobi, o ktoré ide vo veci samej, su kladné. Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania je teda Cisto hypoteticky.

Cour de cassation (Kasac¢ny sud, Belgicko) sa napokon uz vyjadril k sposobu, akym sa ma vykladat
zdkaz odpocitania stanoveny v ¢ldnku 207 6smom odseku ZDP z roku 1992 so zretelom na
smernicu 2011/96, a tak vnutrostatny sid ma k dispozicii vSetky informdcie potrebné na
posudenie konkrétnych pravnych skutkovych okolnosti a na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora v rdmci spoluprdce medzi nim a vnatro$tatnymi sidmi
stanovenej v ¢lanku 267 ZFEU prisldcha vylu¢ne vnitrostitnemu sidu, ktory vec prejednava
a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti
konkrétneho pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho
rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok polozenych Stiidnemu dvoru. Preto, pokial sa predlozené
otdzky tykajt vykladu alebo posudenia platnosti prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny
rozhodnut (rozsudok z 28. novembra 2024, ENGIE Deutschland, C-293/23, EU:C:2024:992,
bod 40 a citovana judikattra).

Z uvedeného vyplyva, Ze pri otazkach tykajucich sa vykladu alebo postidenia platnosti prava Unie
polozenych vnutrostatnym sidom v ramci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sad
vymedzi na svoju vlastnd zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor méze odmietnut rozhodnut o navrhu
predlozenom vnutro$titnym sidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad alebo
postidenie platnosti prava Unie nema nijakt savislost s existenciou alebo predmetom sporu vo
veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi ani
pravnymi okolnostami potrebnymi na poskytnutie uzito¢nej odpovede na otazky, ktoré mu boli
polozené (rozsudok z 28. novembra 2024, ENGIE Deutschland, C-293/23, EU:C:2024:992, bod 41
a citovand judikatdra).

V prejednavanej veci navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje tdaje o skutkovych
okolnostiach a pravnej iprave vo veci samej, ktoré su sice obmedzené, ale dostato¢né na to, aby
umoznili pochopit rozsah polozenych otazok a ich relevantnost na tcely rozhodnutia v tejto veci
a aby Stdnemu dvoru umoznili poskytnut uzito¢né odpovede a ziroven umoznili vladam
clenskych statov a ostatnym dotknutym strandam predlozit pripomienky v stlade s ¢lankom 23
Stattitu Sidneho dvora Eurépskej tnie
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Pokial ide konkrétne o prvu otdzku, Sidnemu dvoru neprinélezi preverovat presnost skutkového
predpokladu, na ktorom je tato otazka zaloZend, a v kazdom pripade sa uvedend otdzka nezda byt
zjavne hypotetickd vzhladom na predmet sporu vo veci samej, ako ho opisal vnutrostatny sud.

Pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nemozno napokon spochybnit vzhladom
na pripadnd relevantnd judikatiru Cour de cassation (Kasacny std). Aj za predpokladu, ze
existuje pravidlo vnuatrostatneho prava, podla ktorého si pravne postdenia vnutrostatneho sudu
pre vnuatrostatny sud zdvdzné, takato prdvna norma ho nemoze zbavit moznosti obratit sa na
Stdny dvor s otdzkami vykladu prava Unie tykajticimi sa takéhoto postidenia. Vnutrostatny std
musi totiz mat moznost predlozit Sidnemu dvoru otazky, ktoré vyvolavaja pochybnosti, ak sa
domnieva, Ze pravne postdenie sidom vyssieho stupna by ho mohlo viest k vyhlaseniu rozsudku,
ktory by bol v rozpore s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. janudra 2013, Krizan
a i, C-416/10, EU:C:2013:8, bod 68, ako aj citovanu judikatdru).

Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O prejudicialnych otiazkach

Svojimi dvoma otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2011/96 vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave
Clenského statu, ktora stanovuje, ze dividendy, ktoré materskd spolocnost prijme od svojej
dcérskej spolo¢nosti, musia byt najprv zahrnuté do zdkladu dane prvej uvedenej dcérskej
spolocnosti a az potom ich mozno odpocitat bez toho, aby sa toto odpocitanie vztahovalo na
sumu prevodu v ramci skupiny zahrnutd do zdkladu dane, a v pripade kladnej odpovede, ¢i
¢lanok 1 ods. 4 uvedenej smernice napriek tomu povoluyje taktto pravnu tpravu.

Clanok 4 ods. 1 smernice 2011/96 stanovuje, Zze ked materskd spolo¢nost alebo jej stila
prevadzkaren na zdklade zdruzenia materskej spoloc¢nosti s jej dcérskou spolo¢nostou dostiva
prerozdelené zisky, §tit materskej spoloc¢nosti a clensky $tat jej stdlej prevadzkarne, okrem
pripadu likvidicie dcérskej spolo¢nosti, bud ,upusti od zdanenia takychto ziskov, pokial tieto
zisky nie stt odpocitatelné dcérskou spolo¢nostou..., ,alebo zdani tieto zisky, pricom oprdvni
materskt spoloc¢nost a stalu prevadzkaren odratat si od dane zlomok dane z prijmu pravnickych
0soOb spojend s tymito ziskmi a platent dcérskymi spolo¢nostami a vetkymi trovnami, ktoré su
pod nimi, za podmienky, Ze vSetky drovne spadaju pod definicie stanovené v clanku 2 [tejto
smernice] a Ze sa na vSetkych drovniach splnia poziadavky stanovené v [jej] ¢lanku 3, do vysky
limitu zodpovedajtcej dane”.

Smernica 2011/96 tak vyslovne ponechéva ¢lenskym statom volbu medzi systémom oslobodenia
od dane a systémom zapoditania, ktoré st uvedené clanku 4 ods. 1 pism. a) a b) tejto smernice
(pozri analogicky rozsudok z 20. oktébra 2022, Allianz Benelux, C-295/21, EU:C:2022:812,
bod 30 a citovand judikatiru).

Podla spisu, ktory méd Stdny dvor k dispozicii, si Belgické kralovstvo zvolilo systém oslobodenia od

dane stanoveny v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 2011/96. Na polozené otazky je preto potrebné
odpovedat s prihliadnutim na toto ustanovenie.

6 ECLL:EU:C:2025:176
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Povinnost stanovend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 2011/96 sa neviaze na ziadnu podmienku
a je vyjadrend len s vyhradou odsekov 2 az 5 toho istého ¢lanku, ako aj ¢lanku 1 ods. 2 az 4 tejto
smernice (pozri analogicky rozsudok z 19. decembra 2019, Brussels Securities, C-389/18,
EU:C:2019:1132, bod 33 a citovanu judikatdru).

Clenské taty tak nie st opravnené podmienit vyuzitie vyhody vyplyvajticej z ¢lanku 4 ods. 1 prvej
zarazky uvedenej smernice inymi podmienkami, nez aké stanovuje tdto smernica (pozri
analogicky rozsudok z 19. decembra 2019, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, bod 34
a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze cielom smernice 2011/96 je zabezpecit
danova neutralitu rozdelovania zisku dcérskou spolo¢nostou so sidlom v ¢lenskom $téte svojej
materskej spoloc¢nosti so sidlom v inom clenskom $tate (pozri analogicky rozsudok
z 19. decembra 2019, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, bod 35 a citovana
judikatdru).

Na tGcely dosiahnutia ciela neutrality rozdelovania zisku dcérskou spolo¢nostou so sidlom
v Clenskom $tate jej materskej spolo¢nosti so sidlom v inom c¢lenskom $tate ma smernica 2011/96
okrem iného prostrednictvom pravidla stanoveného v jej ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) za ciel zamedzit
dvojitému zdaneniu tohto zisku z ekonomického hladiska, teda zabranit tomu, aby sa rozdelené
zisky zdanovali najprv u dcérskej spolocnosti a potom u materskej spoloc¢nosti (pozri analogicky
rozsudok z 19. decembra 2019, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, bod 36 a citovanu
judikataru).

Clanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 2011/96 zakazuje ¢lenskym $tatom zdanit materskd spolo¢nost
na zdklade ziskov, ktoré rozdelila dcérska spolocnost, a to bez rozliSovania, ¢i k zdaneniu
materskej spolo¢nosti dochddza na zdklade prijatia tychto ziskov alebo ich opédtovného
rozdelenia. Takyto zdkaz sa vztahuje aj na vnutrostitnu pravnu Upravu, ktoré sice nezdanujd
dividendy prijaté materskou spolo¢nostou ako také, ale mozu mat za nasledok, ze materskd
spolo¢nost je zdanovana nepriamo za tieto dividendy (pozri analogicky rozsudok
z 19. decembra 2019, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, bod 37 a citovana
judikatdru).

Takéto prdvna uprava nie je totiz v stlade ani so znenim, ani s cielmi a $truktirou smernice
2011/96, kedze neumoznuje uplne dosiahnut ciel zamedzenia ekonomického dvojitého zdanenia
podla pravidla stanoveného v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tejto smernice (pozri analogicky rozsudok
z 19. decembra 2019, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, bod 38 a citovanu
judikataru).

V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodu 6 tohto rozsudku, je ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice
2011/96 prebraty do belgického prava ¢lankom 202 a nasl. ZDP z roku 1992. Tieto ustanovenia
v podstate stanovujd systém nazyvany ,zahrnutie a odpocitanie, podla ktorého st dividendy
prijaté materskou spolo¢nostou najprv zahrnuté do jej zdkladu dane a potom sa tieto dividendy
odpocitaju od tohto zdkladu ako DZP, pokial md materska spolo¢nost po odpocitani strt a inych
ziskov oslobodenych od dane zdanitelny zisk. Ak si DZP vyssie ako zdklad dane spolocnosti,
rozdiel sa moze preniest do nasledujucich zdanovacich obdobi.
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Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, ze systém ,prevodu v ramci skupiny”
umoznuje za urcitych podmienok belgickym spolo¢nostiam prijemcom, previest cely svoj zisk
alebo jeho ¢ast na spoloc¢nosti tej istej skupiny, ktorym vznikli straty v tom istom zdanovacom
obdobi, pricom prevedena suma sa zahrnie do zakladu dane spolo¢nosti, ktora vyuzila prevod.

Clanok 207 6smy odsek ZDP z roku 1992 vsak stanovuje, Ze od sumy prevodu v ramci skupiny,
ktora je zahrnutd do zdkladu dane spolo¢nosti, ktord vyuzila tento prevod, nemozno vykonat
nijaké odpocitanie, vratane odpocitania DZP.

John Cockerill v podstate tvrdi, Ze uplatnenie zdkazu stanoveného v ¢lanku 207 6smom odseku
ZDP z roku 1992 vedie k nepriamemu zdaneniu dividend, ktoré prijala, hoci splnajia podmienky na
to, aby boli oslobodené od dane podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 2011/96.

V tejto suvislosti, pokial ide o existenciu pripadného nepriameho zdanenia dividend, ktorému, ako
bolo pripomenuté v bode 34 tohto rozsudku, odporuje tento ¢lanok 4 ods. 1 pism. a), treba
porovnat situdciu, o akd ide vo veci samej, v ramci ktorej materska spoloc¢nost, akou je John
Cockerill, musela pri danovom odpocte dodrzat zdkaz stanoveny v ¢lanku 207 ésmom odseku
ZDP z roku 1992, so situdciou, v ktorej dotknuty clensky s$tat zaviedol jednoduchy systém
oslobodenia od dane stanovujuci vylacenie dividend zo zdkladu dane tejto spoloc¢nosti (pozri
analogicky rozsudok z 20. oktébra 2022, Allianz Benelux, C-295/21, EU:C:2022:812, body 42 az
44).

Ako vs$ak tvrdi Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, zda sa, Ze kombindcia
belgického systému DZP, ktory bol tc¢inny v zdanovacom obdobi dotknutom vo veci samej, so
systémom prevodu v rdmci skupiny md za nasledok, ze prijimanie dividend, ktoré maju byt
oslobodené od dane podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 2011/96, moéze viest k vyssiemu
zdaneniu materskej spolo¢nosti, ktord vyuzila prevod v ramci skupiny, nez je zdanenie, ktorému
by podliehala, ak by takéto dividendy neprijala, alebo ak by tieto dividendy boli jednoducho
vylucené z jej zakladu dane.

Ak je to tak, o musi overit vnutrostatny sud, prijimanie dividend nie je pre materska spolo¢nost
danovo neutrélne, ¢o je v rozpore s cielom sledovanym c¢lankom 4 ods. 1 pism. a) smernice
2011/96 (pozri analogicky rozsudok z 19. decembra 2019, Brussels Securities, C-389/18,
EU:C:2019:1132, bod 46).

V tejto suvislosti je irelevantnd skuto¢nost, ze systém prevodu v ramci skupiny je dobrovolnym
mechanizmom podla vnutrostitneho préava alebo ze DZP, ktoré sa nemohli pouzit v danom roku,
mozno preniest do nasledujiceho roka.

Na jednej strane totiz sposob, akym belgicky zdkonodarca uplatiuje systém oslobodenia od dane
stanoveny v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 2011/96, nevyhnutne zahfna interakciu medzi
dividendami a inymi prvkami zdkladu dane, ako je prevod v ramci skupiny, pricom tucinky takejto
interakcie v$ak musia byt v silade so smernicou 2011/96 (pozri analogicky rozsudok
z 19. decembra 2019, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, bod 49).

Na druhej strane, hoci je pravda, ze DZP, ktoré nemohli byt pouzité v danom roku na zaklade
zdkazu odpocitania stanoveného v ¢lanku 207 6smom odseku ZDP z roku 1992, médzu byt
prenesené do nasledujiiceho zdanovacieho obdobia, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze prijimanie
dividend v rdmci uplatnenia danového systému, o aky ide vo veci samej, mdze v urcitych
situdciach viest k vysSiemu zdaneniu materskej spoloc¢nosti, nez keby boli takéto dividendy
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vylicené zo zdkladu dane. Vzhladom na to, ze mdze existovat vplyv na danové zatazenie materskej
spolocnosti, je potrebné vychddzat z toho, zZe tito spolo¢nost z tohto dovodu nepriamo podlieha
zdaneniu dividend, ktoré prijima od svojej dcérskej spoloc¢nosti (pozri analogicky rozsudok
z 19. decembra 2019, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, bod 53).

Pokial ide o otdzku, ¢i takyto danovy systém méze byt napriek tomu povoleny na zéklade ¢lanku 1
ods. 4 smernice 2011/96, treba pripomenut, ze podla tohto ustanovenia tito smernica nebréni
uplatnovaniu vnutrostatnych alebo z dohod vyplyvajucich ustanoveni vyzadovanych na
predchidzanie danovym podvodom alebo zneuzivaniu.

V tejto suvislosti z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze na to, aby bolo mozné urcitd
vnutro$titnu pradvnu Gpravu povazovat za takd, ktorej ciefom je zamedzit daniovym tnikom
a zneuzivaniu danového rezimu, jej osobitnym cielom musi byt zamedzenie konania, ktoré
spociva vo vytvarani vyslovene vykonstruovanych transakcii zbavenych hospodérskej podstaty,
ktorych tcelom je neopravnene dosiahnut danova vyhodu. Naproti tomu vseobecnd domnienka
o danovych tunikoch a zneuzivani nemoéze oddvodnit danové opatrenie, ktoré je v rozpore
s cielmi smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. juna 2018, GS, C-440/17,
EU:C:2018:437, body 43 a 44, ako aj citovanu judikattru).

V prejedndvanej veci vSak ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by osobitnym cielom zdkazu odpoditania
stanoveného v ¢lanku 207 6smom odseku ZDP z roku 1992 bolo vylacit z danovej vyhody cisto
umelé konstrukcie s cielom neopriavnene z nich ziskat prospech. Naopak sa zd4, Ze toto
ustanovenie vSeobecne vylucuje zapocitanie DZP do prevodu v rdmci skupiny bez ohladu na to,
¢i existuje danové zneuzitie.

Cléanok 1 ods. 4 smernice 2011/96 teda neumoznuje ¢lenskym $tadtom uplatnit také vnitrostatne
ustanovenie, akym je ¢lanok 207 6smy odsek ZDP z roku 1992, v rozsahu, v akom ide nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na predchddzanie danovym podvodom alebo zneuzivaniu.

V rozsahu, v akom belgicka vlada vo svojich pisomnych pripomienkach odkazuje okrem iného na
¢lanok 1 ods. 2 smernice 2011/96, treba pripomentt, Ze podla tohto ustanovenia ¢lenské staty
neprizndvaju vyhody podla tejto smernice v pripade opatreni alebo suboru opatreni, ktoré so
zretefom na vsetky relevantné skutocnosti a okolnosti nie st skuto¢né, kedze hlavnym ti¢elom
alebo jednym z hlavnych tcelov ich zavedenia je ziskanie danovej vyhody, ktorad je v rozpore
s predmetom alebo Gcelom uvedenej smernice.

V tejto suvislosti staci uviest, ze v prejednavanej veci belgicka vlada netvrdi, Ze na transakciu, na
zaklade ktorej John Cockerill prijala dividendy, ktoré by mohli byt oslobodené od dane v stlade
s ¢clankom 4 ods. 1 pism. a) smernice 2011/96, sa vztahuje takéto opatrenie. Okrem toho z nijakej
skuto¢nosti uvedenej v spise, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, nevyplyva, ze by to tak bolo.

Napokon, ak by vnutrostatny sud po vykonani porovnania uvedeného v bode 40 tohto rozsudku
musel dospiet k zaveru, ze v prejednavanej veci prijatie dividend spolo¢nostou John Cockerill
nebolo danovo neutrdlne, treba uviest, ze pokial ide o dosledky, ktoré treba vyvodit z takéhoto
zaveru, na jednej strane na zaklade zdsady prednosti vnutrostatny sid, ktory je povereny uplatnit
v rdmci svojej pravomoci ustanovenia prava Unie, m4 povinnost zabezpedit ich plny té¢inok,
pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatnit akékolvek odporujice ustanovenie
vnutrostatneho prava, aj keby bolo prijaté neskér, bez toho, aby musel Ziadat alebo cakat na jeho
predchddzajiace zru$enie zdkonodarnou cestou alebo akymkolvek inym tstavnym postupom
(rozsudok z 24. juna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 58 a citovand judikatira).
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Na druhej strane z judikattiry Sidneho dvora vyplyva, Ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 2011/96
md priamy uc¢inok (pozri analogicky rozsudok z 12. februira 2009, Cobelfret, C-138/07,
EU:C:2009:82, body 63 az 65).

Vzhladom na vsetky predchddzajtice Gvahy treba na polozené otizky odpovedat tak, ze ¢ldanok 1
ods. 4 a ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2011/96 sa maju vykladat v tom zmysle, ze brdnia pravnej
uprave clenského $tatu, ktora stanovuje, ze dividendy, ktoré materska spolo¢nost prijala od svojej
dcérskej spolo¢nosti, musia byt najprv zahrnuté do zédkladu dane uvedenej dcérskej spolo¢nosti
a az potom ich mozno odpocitat bez toho, aby sa toto odpocitanie uplatnilo na sumu prevodu
v ramci skupiny zahrnutt do zdkladu dane.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 4 a ¢lanok 4 ods. 1 smernice Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011
o spolocnom systéme zdanovania uplatiovanom v pripade materskych spoloc¢nosti
a dcérskych spolocnosti v rozlicnych clenskych s$titoch, zmenenej smernicou Rady
(EU) 2015/121 z 27. januara 2015,

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

brania pravnej uprave clenského statu, ktora stanovuje, ze dividendy, ktoré materska
spolo¢nost prijala od svojej dcérskej spolo¢nosti, musia byt najprv zahrnuté do zikladu

dane uvedenej dcérskej spolocnosti a az potom ich mozno odpocitat bez toho, aby sa toto
odpocitanie uplatnilo na sumu prevodu v ramci skupiny zahrnuta do zakladu dane.

Podpisy
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