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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2025. gada 8. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN)
sistéma — Direktiva 2006/112/EK — 143. panta 1. punkta b) apakspunkts —

Importa atbrivojumi — Direktiva 2006/79/EK — Preces, kas ir nekomerciali siksaitljumi no tresam
valstim — Sanéméjs, kas ir rezidents cita dalibvalsti, nevis importa dalibvalsti

Lieta C-405/24

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sad

Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) iesniegusi ar 2024. gada 26. marta

lémumu un kas Tiesa registréts 2024. gada 11. janija, tiesvediba

L.s.c.

pret

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,

piedaloties

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow,

TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei] un N. Fengers [N. Fenger] (referents),

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej varda — M. Kowalewska, K. Nowicka un T. Tratkiewicz,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Eiropas Komisijas varda — £. Habiak un M. Herold, parstaves,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.),
redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2009. gada 25. junija Direktivu 2009/69/EK
(OV 2009, L 175, 12. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2006/112”), 143. panta 1. punkta
b) apak$punktu un Padomes Direktivas 2006/79/EK (2006. gada 5. oktobris) par atbrivojumu no
nodokliem, ievedot preces ka nekomercialus siksatijumus no tresam valstim (OV 2006, L 286,
15. 1pp.), 1. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba tiesvedibu starp L. s.c. un Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
(Valsts nodoklu informacijas direktors, Polija; turpmak teksta — “nodoklu iestade”) par
2019. gada 22. februara nodoklu nolémuma tiesiskumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 78/1035/EEK

Padomes Direktivas 78/1035/EEK (1978. gada 19. decembris) par atbrivojumu no nodokliem,
ievedot preces ka nekomercialus siksatijumus no tresam valstim (OV 1978, L 366, 34. lpp.),
1. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Preces nekomercialos siksatijumos, ko privatpersonas no tresam valstim sata citam privatpersonam
dalibvalstis, ievedot atbrivo no apgrozijuma nodokla un akcizes nodokla.”

Regula (EEK) Nr. 918/83

Padomes Regulas (EK) Nr. 918/83 (1983. gada 28. marta), ar kuru izveido Kopienas sistému
atbrivojumiem no muitas nodokliem (OV 1983, L 105, 1. Ipp.), 29. panta 1. panta pirmaja dala bija
noteikts:

“1. Ievérojot 30. un 31. pantu, ar atbrivojumu no ievedmuitas nodokliem ieved preces nekomercialos
siksatijumos, ko privatpersona no tresas valsts stta citai privatpersonai [Eiropas Ekonomiskas
k]opienas muitas teritorija.”
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Direktiva 2006/79
Direktivas 2006/79 3. apsvérums formuléts sadi:

“Sim nolikam ierobezojumiem, ar kadiem pieméro $adu atbrivojumu, praktisku iemeslu dél batu,
cik iespéjams, jasakrit ar tiem, kas paredzéti [Regula Nr. 918/83].”

Sis direktivas 1. panta noteikts:

“l. Preces nekomercialos siksatijumos, ko privatpersonas no tre$am valstim sata citam
privatpersonam dalibvalstis, ievedot atbrivo no apgrozijuma nodokla un akcizes nodokla.

2. Panta 1. punkta nozimé “nekomerciali siksttijumi” ir satijumi, kas reizé atbilst sadiem
nosacijumiem:

a) tie nav regulari;

b) tajos ir tikai tadas preces, kas paredzétas sanéméja personigai vai gimenes lietosanai un kuru
veids un daudzums neliecina, ka tas ievestas komercialos nolakos;

c) tajos ir preces, kuru kopéja vértiba neparsniedz [..] 45 [EUR];

d) ja nosutitajs tos siita sanéméjam bez jebkadas samaksas.”

Direktiva 2006/112

Direktivas 2006/112 32. panta paredzéts:

“Ja preces nosuta vai transporté piegadatajs, pircéjs vai tre$a persona, tad par piegades vietu uzskata
vietu, kur preces atrodas bridi, kad sakas nosuitisana vai transportésana pircéjam.

Tomeér, ja precu nosati$anas vai transportésanas sakumpunkts ir tresa teritorija vai tresa valsti, tad
uzskata, ka tada piegadataja veiktas piegades vieta, kur$ saskana ar 201. pantu noteikts vai atzits par
atbildigu par PVN nomaksu, un iespéjamas turpmakas piegades vieta atrodas precu importa
dalibvalsti.”

Sis direktivas 86. panta 1. punkts izteikts $ada redakcija:

“Summa, kurai uzliek nodokli, ietver $adas sastavdalas tiktal, ciktal tas vél nav ietvertas:

[..]

b) papildu izdevumus, pieméram, komisijas maksu, iesainosanas, transportéSanas un
apdrosinasanas izmaksas, kas radusas lidz pirmajam galamérkim importa dalibvalsts teritorija,

ka ari papildu izdevumus, ko rada transportésana uz citu galamérki Kopiena, ja minéta vieta ir
zinama, kad iestajas nodokla iekaséjamibas gadijums.”
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Mineétas direktivas 143. panta 1. punkta noteikts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla $adus darijjumus:

(]
b) to precu galigu importu, ko reglamenté [..] Direktivas [..] [2006/79]
[..].”

Atbilstosi Direktivas 2006/112 163. pantam:
“Ja uz precém vairs neattiecas $aja iedala minétie rezimi vai apstakli, tadéjadi radot importu 61. panta

nozimé, importa dalibvalsts veic vajadzigos pasakumos, lai novérstu nodoklu dubulto uzliksanu.”

Regula (EK) Nr. 1186/2009

Padomes Regulas Nr. 1186/2009 (2009. gada 16. novembris), ar kuru izveido Kopienas sistému
atbrivojumiem no muitas nodokliem (OV 2009, L 324, 23. lpp.) 25. panta 1. punkta pirma dala
formuléta sadi:

“Saskana ar 26. un 27. pantu preces suatljumos, ko no tre$as valsts privatpersona stta citai
privatpersonai, kura dzivo Kopienas muitas teritorija, atbrivo no ievedmuitas nodokliem ar
nosacijumu, ka $ada ievesana nav komerciala.”

Sis regulas 133. panta pirma dala izteikta $adi:

“Regulu (EEK) Nr. 918/83, kura grozijumi izdariti ar V pielikuma minéjiem tiesibu aktiem, atcel.”

Polijas tiesibas
2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towarow i ustug (Likums par precu un pakalpojumu

nodokli; 2018. gada Dz U., 2174. pozicija; turpmak teksta — “PVN likums”) pamatlietai
piemérojamas redakcijas 2. panta 1. punkta paredzéts:

“Ja turpmakajas tiesibu normas ir atsauce uz valsts teritoriju, ar to saprot Polijas Republikas teritoriju,
ievérojot 2.a panta noteikto.”

PVN likuma 52. panta 1. punkta noteikts:
OnT s . L - . . . - N

No ievedmuitas nodokla — ievérojot 2. punkta noteikto — tiek atbrivota tadu precu ievesana, kuras
no tresas valsts teritorijas nosatijusi privatpersona un kuras adresétas privatpersonai ar rezidences
vietu valsts teritorija, ja vienlaikus ir izpilditi visi $ie nosacijumi:
1. precu daudzums un veids neliecina par komercialiem nodomiem;

2. sanéméjam par sttijuma sanems$anu nav jamaksa sititajam kada samaksa,

3. satjjumi ir neregulari.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums
L. ir sabiedriba, kas sniedz precu ekspedicijas un muitosanas pakalpojumus.

Si sabiedriba nodoklu iestadei ladza sniegt nodoklu nolémumu, lai noskaidrotu, vai starp
privatpersonam nosutitu precu importésana Polija var saskana ar PVN likuma 52. pantu tikt
atbrivota no pievienotas vértibas nodokla (PVN), ja $a sttijuma sanémeéjs atrodas cita dalibvalsti,
nevis Polijas Republika.

2019. gada 22. februara nodoklu nolémuma nodoklu iestade pauda nostaju, ka uz L. laguma
aprakstito situaciju neattiecas PVN likuma 52. panta paredzétais atbrivojums, jo $is atbrivojums
nav piemérojams tadu precu importam Polija, kuras paredzétas privatpersonai, kas atrodas cita
dalibvalsti, nevis Polijas Republika.

L. $0 nodoklu nolemumu apstridéja Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (Vojevodistes
administrativa tiesa Varsava, Polija).

Ar 2019. gada 12. decembra spriedumu $i tiesa prasibu noraidija. Minétas tiesas ieskata gan no
Direktivas 2006/112 143. panta 1. punkta b) apak$punkta, gan no PVN likuma 52. panta izriet, ka
satijumam jabut adresétam privatpersonai, kas ir rezidents dalibvalsti, kuras teritorija preces tiek
importétas.

L. par $o spriedumu iesniedza kasacijas stdzibu Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka
administrativa tiesa, Polija), kas ir iesniedzéjtiesa.

Sis tiesas ieskata, nemot véra 2009. gada 2. jilija spriedumu Har Vaessen Douane Service (C-7/08,
EU:C:2009:417), varétu uzskatit — apstaklis, ka importétas preces ir ievestas Eiropas Savienibas
teritorija dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura atrodas to sanémeéjs, neietekmé to atbrivosanu no
PVN. Lidz ar to sikprecu satijumi, kas nosutiti no tresas valsts un adreséti privatpersonai, kura
atrodas Savieniba, bitu jaatbrivo no nodokla.

Tomér no Polijas tiesu judikataras izriet, ka PVN likuma 52. panta paredzétais atbrivojums no
PVN nav piemérojams tadu precu importam, kas adresétas privatpersonai, kura ir rezidents citas
dalibvalsts, nevis Polijas Republikas teritorija. Saskana ar $o judikatiru uzskatams, ka
Direktivas 2006/79 normas ir iedibinata atskiriba atkariba no precu galiga sanéméja dzivesvietas,
jo noteikta ievesanas vieta ir “dalibvalsts”. Tadéjadi gan ievedmuitas nodokla uzliksana precém,
gan atbrivojums no PVN, kas saistits ar $o importu, attieciba uz nekomercialiem siksatijumiem
starp privatpersonam esot sasaistits ar precu gala sanéméja rezidences vietu.

Sados apstaklos Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2006/112] 143. panta 1. punkta b) apakspunkta un [Direktivas 2006/79] 1. panta
noteikumi, nemot véra [Direktivas 2006/79] 3. apsvérumu un [Regulas Nr. 1186/2009] 25. pantu,
nepielauj tadu tiesisko reguléjumu ka [PVN likuma] 52. panta 1. punkts, saskana ar ko atbrivojums
no PVN netiek piemérots tadu precu importam, kuras ir satijjuma, ko privatpersona nosita no
tresas valsts un kas paredzéts privatpersonai, kura ir rezidents Eiropas Savienibas dalibvalsti, kas
nav [dalib]valsts, kura notiek importésana?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar uzdoto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2006/112 143. panta
1. punkta b) apakspunkts un Direktivas 2006/79 1. pants jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna
tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru $ajas tiesibu normas paredzétais atbrivojums no
PVN netiek piemérots nekomercialiem siksttijumiem no tresas valsts, ko privatpersona nosita
privatpersonai, kura ir rezidents cita dalibvalsti.

No Direktivas 2006/112 143. panta 1. punkta b) apak$punkta izriet, ka dalibvalstis atbrivo no
nodokla tadu precu galigo importu, ko tostarp reglamenté Direktiva 2006/79.

Direktivas 2006/79 1. panta 1. punkta paredzéts, ka preces nekomercialos siksiatijumos, ko
privatpersonas no treSam valstim sata citam privatpersonam dalibvalstis, ievedot atbrivo no
apgrozijuma nodokla un akcizes nodokla.

Lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, janosaka, vai $ajas tiesibu normas paredzétais atbrivojums no
PVN attiecas tikai uz satijumiem privatpersonam, kas ir rezidenti importa dalibvalsti, vai ari tas
ir piemérojams sutijumiem, kas adreséti privatpersonam jebkura dalibvalsti, tostarp dalibvalsti,
kas nav importa dalibvalsts.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, janem véra ne tikai
tas teksts, bet arl konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2024. gada 14. maijs, Stachev, C-15/24 PPU, EU:C:2024:399, 72. punkts un taja minéta
judikatara).

Pirmam kartam, attieciba uz to tiesibu normu formuléjumu, kuru interpretaciju ladz
iesniedzéjtiesa, janorada, ka Direktivas 2006/112 143. panta 1. punkta b) apak$punkta ir tiesa
atsauce uz atbrivojumiem no PVN, kas tostarp paredzéti Direktiva 2006/79.

Pédéjas minétas direktivas 1. panta 1. punkta precizéts, ka taja paredzétais atbrivojums attiecas uz
nekomercialiem siksatljumiem privatpersonai, kas atrodas dalibvalsti.

Saja zina janorada, ka $is tiesibu normas polu valodas versija jédziens “dalibvalsts” ir lietots bez
papildu precizéjumiem. Turklat minétas tiesibu normas spanu, danu, vacu, anglu, francu, italu,
holandie$u, rumanu un zviedru valodas versija pirms $a varda ir nenoteikts artikuls.

Ta ka Direktivas 2006/79 1. panta 1. punkta nav atsauces uz konkrétu dalibvalsti un taja nav
konkréti minéta importa dalibvalsts, $is tiesibu normas formuléjums norada uz to, ka taja
paredzétais atbrivojums no PVN attiecas uz satijumiem privatpersonai, kas atrodas jebkura no
dalibvalstim.

Otram kartam - attieciba uz Direktivas 2006/112 143. panta 1. punkta b) apakspunkta un
Direktivas 2006/79 1. panta 1. punkta kontekstu — vispirms jaatzimé, ka norade uz sttijumiem,
kas adreséti privatpersonai, kura atrodas dalibvalsti, jau bija ietverta gan
Direktivas 78/1035 1. panta 1. punkta, kas atbilst Direktivas 2006/79 1. panta 1. punktam, gan
priekslikuma Padomes direktivai par atbrivojumiem no nodokliem, ievedot preces ka
nekomercialus siksttijumus no tresam valstim (OV 1975, C 18, 6. Ipp.), 1. panta 1. punkta.
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No Direktivas 78/1035 — kas saskana ar Direktivas 2006/79 6. pantu ir atcelta un aizstata ar nupat
minéto direktivu - izstrades materialiem izriet, ka Savienibas likumdevéjs nav véléjies
nekomercialu siksatljumu atbrivosanu no PVN pakartot nosacljumam par attieciga satijuma
konkréto galameérki Savieniba. Proti, no $a priekslikuma paskaidrojuma raksta izriet, ka ta mérkis
bija noteikt, ka siksatijumi, kurus privatpersona, kas atrodas tresa valsti, ir nosatijusi citai
privatpersonai Savieniba, tiek atbrivoti no ievedmuitas nodokliem, ja vien attiecigas preces atbilst
vairakiem nosacijumiem.

Turpinot — Direktivas 2006/79 3. apsvéruma precizéts, ka ierobezojumiem, ar kadiem
nekomercialiem siksatljumiem no tresam valstim pieméro atbrivojumu no PVN, cik vien
iespéjams jasakrit ar tiem, kas Regula Nr. 918/83 paredzéti attieciba uz atbrivojumiem no
ievedmuitas nodokliem.

Saja zina janorada, ka $is regulas 29. panta 1. punkta, kura formuléjums butiba parnemts Regulas
Nr. 1186/2009 25. panta, paredzéts atbrivojums no ievedmuitas nodokla tadiem sttijumiem, kuru
ipasibas ir analogiskas Direktivas 78/1035 1. panta 1. punkta minétajam ipasibam, un precizéts, ka
$is atbrivojums ir piemérojams sutijumiem, kas adreséti privatpersonai, kura atrodas Savienibas
muitas teritorija, nenoradot konkrétu dalibvalsti.

Visbeidzot — pretéji Direktivas 2006/79 1. panta 1. punktam citas Direktivas 2006/112 normas,
pieméram, §is direktivas 32., 86. un 163. pant3, ir skaidri minéta importa dalibvalsts.

Tresam kartam - attieciba uz Direktivas 2006/112 143. panta 1. punkta b) apak$punkta un
Direktivas 2006/79 1. panta paredzéta atbrivojuma no PVN mérki — no $a sprieduma 34. punkta
minéta priekslikuma paskaidrojuma raksta izriet, ka ar Direktivu 2006/79 atceltas un aizstatas
Direktivas 78/1035 mérkis bija atvieglot rezimu, kas piemérojams nekomercialiem siksitijumiem
starp privatpersonam, jo $adiem sttijumiem butiba ir emocionals raksturs, tiem ir neliela vértiba
un tie principa jau ir aplikti ar nodokli nosutisanas valsti. No $ada viedokla, nekomerciali precu
sttijumi no tresam valstim, kurus privatpersonas sita citam privatpersonam, nekadi neatskiras
atkariba no satijjuma sanémeéja dzivesvietas dalibvalsts.

Tadéjadi ne vien no Direktivas 2006/112 143. panta 1. punkta b) apak$punkta un
Direktivas 2006/79 1. panta gramatiskas interpretacijas, bet ari no $o tiesibu normu kontekstualas
un teleologiskas interpretacijas izriet, ka tajas paredzétais atbrivojums no PVN ir piemérojams
neatkarigi no ta, vai satjjuma sanémeéjs ir rezidents importa dalibvalsti vai cita dalibvalsti.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 143. panta 1. punkta b) apaks$punkts un Direktivas 2006/79 1. pants
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru Sajas
tiesibu normas paredzétais atbrivojums no PVN netiek piemérots nekomercialiem siksitijumiem
no tresas valsts, ko privatpersona nostta privatpersonai, kura ir rezidents cita dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2009. gada
25. janija Direktivu 2009/69/EK, 143. panta 1. punkta b) apakspunkts un Padomes
Direktivas 2006/79/EK (2006. gada 5. oktobris) par atbrivojumu no nodokliem, ievedot
preces ka nekomercialus siksatijumus no tresam valstim, 1. pants

jainterprete tadejadi, ka
tiem ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru sajas tiesibu normas
paredzeétais atbrivojums no pievienotas vértibas nodokla netiek piemérots nekomercialiem

siksiitijlumiem no tresas valsts, ko privatpersona nosuta privatpersonai, kura ir rezidents cita
dalibvalsti.

[Paraksti]
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