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Alain Laurent Brouillard
kontra
Jury du concours de recrutement de référendaires prés la Cour de cassation
és
Etat belge

(a Conseil d’Etat [Belgium] altal benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Munkavallalok szabad mozgasa — A »kozszolgdlati foglalkoztatas« aléli kivétel — 2005/36/EK
iranyelv — Szakmai képesitések elismerése — A »szabalyozott szakma« fogalma — A belga Cour de
cassationnadl foglalkoztatott jogi referensek versenyvizsgajan valé részvétel”

1. Ez az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a Conseil d’Etat (4llamtandcs, Belgium; a tovabbiakban: a
kérdést eléterjeszté birdsag) eldtt folyamatban 1évé iigybdl indult ki, amelyben egy belga allampolgar,
A.L. Brouillard a Cour de cassation (semmitészék, Belgium) mellett m(ikodé jogi referensek felvételi
eljarasat bonyolité bizottsag hatdrozatat kifogasolja, amely nem engedélyezi szamdra a vizsgan vald
részvételt. E hatdrozat indokolasa szerint A.L. Brouillard nem rendelkezik az emlitett munkakoérhoz
sziikséges tudomanyos fokozattal, vagyis valamely belga egyetem altal kidllitott jogasz doktori vagy jogi
alap- vagy mesterképzésben szerzett oklevéllel, vagy a kiilfoldon szerzett és Belgiumban a hataskorrel
rendelkezé hatdsag altal egyenértékiiként elismert oklevéllel.

2. A. L. Brouillard lényegében azzal érvel, hogy a Cour de cassation iratkezelési és a szovegek
azonossagival foglalkoz6 részlegén® szerzett szakmai tapasztalatdval kiegészitve oklevelei révén
— ideértve egy egyéves jogasz—nyelvész szakiranyon szerzett, francia egyetem 4dltal kiallitott
szakoklevelet is — rendelkezik a sziikséges szakmai képesitéssel. Allitasa szerint a felvételi bizottsig
azzal, hogy csak tudomdinyos fokozatainak vizsgalatira szoritkozott, figyelmen kiviill hagyta mind a
munkavallaloként 6t megilleté szabad mozgashoz valé jogat, mind pedig a szakmai képesitések
elismerésének eurdpai uniés (a tovabbiakban: unids) rendszerét.

3. A kérdést elGterjeszt6é birdsag iranymutatast kér a Birdsagtol arra vonatkozoéan, hogy amennyiben az
EUMSZ 45. és az EUMSZ 49. cikk, valamint a szakmai képesitések elismerésérdl szélo, 2005.
szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv® az alapiigyben alkalmazando,
ezekkel a rendelkezésekkel ellentétes-e, hogy a felvételi bizottsag elutasitotta A.L. Brouillard felvételi
eljarasban valé részvételét azon ok miatt, hogy nem rendelkezett a sziikséges tudomanyos
fokozatokkal, annak igazoldsa nélkiil, hogy szakmai tapasztalatdaval kiegészitve oklevelei révén
rendelkezik-e a megfelel6 szakmai képesitéssel.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — E szolgalat feladatai kozt szerepel tobbek kozott az itéletek és vélemények Belgium hivatalos nyelveire térténé forditdsa, valamint az emlitett
dokumentumok kiilonb6zé nyelvi véltozatai azonossaganak biztositasa.

3 — Az alapeljaras tényallasa idején legutébb a 2005/36 iranyelv II. és V. mellékletének moédositasardl szold, 213/2011/EU bizottsagi rendelettel
(HL L 59., 4. 0.) médositott iranyelv (HL L 255., 22. o.; helyesbitések: HL 2007. L 271., 18. o., HL 2008. L 93,, 28. o.).
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Az eurdpai unios jog

EUMSZ

4. Mig az EUMSZ 45. cikk a munkavéllalék szabad mozgasahoz val6é jogat biztositja az Eurdpai
Unidban, az EUMSZ 45. cikk (4) bekezdése azt mondja ki, hogy az emlitett cikk rendelkezései nem
vonatkoznak a kozszolgélatban torténé foglalkoztatasra.

5. Az EK 49. cikk elsé bekezdése megtilt minden, a valamely tagillam allampolgarainak egy masik
tagallam teriiletén torténd szabad letelepedésére vonatkozé korlatozast.

A 2005/36 irdanyelv

6. A 2005/36 iranyelv célja, hogy lehet6vé tegye a személyek (és igy a munkavallalék) és a
szolgéltatdsok Eurdpai Unién belili szabad mozgdsat.* Garantdlja, hogy a valamely tagillamban
szakmai képesitést szerzett személy egy masik tagdllamban megkezdhesse ugyannak a szakménak a
gyakorlasat és gyakorolhassa azt, nem érintve a migrans szakember azon kotelezettségét, hogy a
szakma gyakorlasdnak ez utébbi tagillam daltal megéllapitott, megkiilonboztetésmentes feltételeit
teljesitse, feltéve hogy ezek objektive indokoltak és ardnyosak.®

7. A 2005/36 iranyelv nem elézi meg az EUMSZ 45. cikk (4) bekezdésének alkalmazasat.®

8. Az irdnyelv (,Cél” cimet viseld) 1. cikke szerint, ha valamely tagdllam, amely a teriiletén egy
szabdlyozott szakma gyakorldsanak megkezdését, illetve gyakorldsat ahhoz koti, hogy az érintett
személy egy adott szakmai képesitéssel rendelkezzen, az adott szakma gyakorldsinak megkezdése és
gyakorlasa érdekében el kell, hogy ismerje azokat a szakmai képesitéseket, amelyeket egy vagy tobb
mas tagillamban szereztek, és amelyek feljogositjdk az adott képesitéssel rendelkezd személyt a fogadd
tagéllam tertiletén ugyanazon szakma gyakorldsara.’

9. A 3. cikk (1) bekezdése az aldbbi meghatirozasokat tartalmazza:

»a)  »szabdlyozott szakma«: olyan szakmai tevékenység vagy szakmai tevékenységek csoportja, amely
gyakorlasanak a megkezdése, gyakorldsa vagy gyakorlasanak valamelyik mddja, kozvetlenil vagy
kozvetve, meghatarozott szakmai képesitéssel valé rendelkezéshez kotott torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezések alapjan; a gyakorlds moddjanak mindsil killonésen a torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések altal adott szakmai képesitéssel rendelkezd személyek
szamadra fenntartott szakmai cim haszndlata. [...]

b)  »szakmai képesités«: el6irt képesités megszerzését tanusité okirattal, a 11. cikk a) pontjanak
i. alpontjdban emlitett képzettségi tanusitvannyal és/vagy szakmai tapasztalattal tandsitott
képesités;

c)  »elbirt képesités megszerzését tanusité okirat«: olyan oklevél, bizonyitvany vagy egyéb okirat,
amelyet egy tagallamban, e tagdllam torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései alapjan
kijelolt hatésag bocsatott ki, és amely igazolja a talnyomoéan [az Eurépai Unién] beliili
szakképzés sikeres elvégzését. |...]

4 — Az 2005/36 iranyelv (1) preambulumbekezdése.
5 — (3) preambulumbekezdés.
6 — (41) preambulumbekezdés.

7 — Ez a cél megfelel 2005/36 iranyelv dltal hatalyon kiviil helyezett, a legaldbb hiroméves szakoktatdst és szakképzést lezdré felséfokd oklevelek
elismerésének altalanos rendszerérdl szolo, 1988. december 21-i 89/48/EGK tandcsi iranyelv céljanak (HL L 19, 16. o; magyar nyelvii
kiilonkiadas: 5. fejezet,1. kotet, 337. 0.). Lasd: Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-286/06, EU:C:2008:586, 71. pont.
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[...]

e)  »szabdlyozott képzés«: minden olyan képzés, amely kifejezetten egy adott szakma gyakorlasdnak
elsajatitasara iranyul, és amely egy vagy tobb kurzusbdl dll, amelyet sziikség szerint szakmai
képzés, probaidds gyakorlat vagy szakmai gyakorlat egészit ki. [...]

[...]"
10. A 4. cikk az elismerés hatalyardl szél és a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. A szakmai képesitésnek a fogadd tagallam dltali elismerése révén a jogosult a fogad6 tagallamban
megkezdheti annak a szakménak a gyakorlasat, amelyre vonatkozdan a sajat tagallamdban képzettséggel
rendelkezik, és ezt a szakmat a fogadd tagallamban ugyanolyan feltételek mellett gyakorolhatja, mint a
fogadé tagéllam allampolgarai.

2. Ezen iranyelv alkalmazasdban az a szakma, amelyet a kérelmezd a fogadd tagallamban gyakorolni
kivan, azonos azzal, amelyre vonatkozdan a sajit tagallamaban képzettséggel rendelkezik, feltéve hogy
az érintett tevékenységek hasonléak.”

11. A képzés elvégzését tanusité okiratok altaldnos rendszerérél szolo (,Az elismerés feltételei” cimet
visel6) 13. cikk (1) bekezdése értelmében, ,[h]a egy szabdlyozott szakma gyakorldsinak megkezdését
vagy gyakorlasit a fogadd tagdllam meghatdrozott szakmai képesités megszerzéséhez koti, ennek a
tagallamnak az illetékes hatdsiga a tagallam sajat allampolgéraira alkalmazottakkal azonos feltételek
mellett koteles engedélyezni az adott szakma gyakorldasanak megkezdését és gyakorlasit olyan
kérelmezok szamadra, akik olyan képzettségi tanusitvannyal vagy eldirt képesités megszerzését tanusitd
okirattal rendelkeznek, amelyet egy masik tagallam kovetel meg ahhoz, hogy teriiletén az adott szakma
gyakorlasat megkezdhessék, illetve az adott szakmat gyakorolhassak. [...]”

12. A 14. cikk (1) bekezdése értelmében a 13. cikk nem zirja ki azt, hogy a fogadd tagdllam
megkovetelje a kérelmezétél maximum 3 éves alkalmazkoddsi id6szak letoltését vagy alkalmassagi
vizsga letételét, ha: a) a kérelmez6 dltal elvégzett képzés a fogadd tagdllam éltal megkovetelt, az el6irt
képesités megszerzését tanusité okirat targyat képezd tantargyaktdl lényegesen eltéré tantdrgyakat
foglal magéaban; b) a fogadé tagidllamban a szabdlyozott szakma egy vagy tobb olyan szabélyozott
szakmai tevékenységet foglal magaban, amely a kérelmez6 sajit tagallamdban ennek megfeleld
szakmdban nem létezik, és amelyhez a fogadd tagallamban elSirt képzés a kérelmezd képzettségi
tanasitvanyanak vagy el6irt képesités megszerzését tanudsité okiratanak targyat képezd tantargyaktol
lényegesen eltéré tantargyakat foglal magdban. A 14. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdése
értelmében olyan szakmdk esetében, amelyek gyakorldsdhoz a nemzeti jog pontos ismerete sziikséges,
és amelyek tekintetében a nemzeti jogi tandcsadds és/vagy segitségnyujtas a szakmai tevékenység
alapveté és dllandé eleme, a fogadd tagallam maga vélaszthat az alkalmazkodasi idGszak és az
alkalmassagi vizsga kozott.

A belga jog

13. A Code judiciaire (birésagokrdl szOlé torvénykonyv) 135a. cikke szerint a Cour de cassation
munkajat ,référendaires” (jogi referensek) segitik, akik el6készitik a tandcsosok és a Procureur général
(féugyészség) tagjainak munkdjat,® részt vesznek az iratkezelési, forditési, az itéletek kozzétételével,
valamint a francia és holland nyelvli szovegek azonossiagdnak biztositasaval kapcsolatos feladatok
ellaitasiban. A Code judiciaire 259duodecies. cikke szerint a jogi referensi munkakor betoltéséhez a
huszonotodik életév betoltése, valamint az sziikséges, hogy az illeté jogasz doktori vagy jogi

8 — A belga igazsigiigyi minisztérium honlapjan elérhet$ informdcié alapjan a semmit8szék mellett eljard tigyészséget a fétigyész, az elsé iigyész
és az ugyészek alkotjak.
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alapképzésben szerzett oklevéllel rendelkezzen.” A jeldlteket versenyvizsga alapjan valasztjék ki, amely
eredménye hat évig érvényes. A 259terdecies. cikk értelmében a jogi referenseket a kirdly nevezi ki
haroméves gyakornoki idGtartamra, amely iddszak elteltével a kirdly dltal a Cour de cassation
tandcselnoke vagy a féligyész javaslata alapjan hozott ellentétes hatdrozat hidnyaban a kinevezés
véglegessé valik.

14. A Francia Kozosség a felsGoktatisrdl, a felsoktatds Eurdpai FelsGoktatasi Térségbe vald
integracidjanak elGsegitésérdl, valamint az egyetemek uGjrafinanszirozasarél szélé 2004. marcius 31-i
rendeletének (décret de la Communauté francaise du 31 mars 2004 définissant I'enseignement
supérieur, favorisant son intégration a l'espace européen de I'enseignement supérieur et refinancant les
universités) az alapeljaras tényallasa idején hatdlyos 43. és 44. cikke felhatalmazta a Francia Ko6zosség
korményat, hogy dltalanos vagy egyedi intézkedéssel elismerje a kiilfoldon folytatott tanulményok és az
emlitett Kozosségben megszerzett tudomanyos fokozat kozotti egyenértékiliséget, ideértve a jogi
mesterképzést is.

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

15. A. L. Brouillard évek 6ta a Cour de cassation iratkezelési és a szovegek azonossigaval foglalkozé
részlegén dolgozik. Fordité képesitéssel rendelkezik, egy belga egyetem kétéves jogi alapképzésén
(candidature en droit)" szerzett oklevelet, és ugyanazon egyetem egyéves emberi jogi képzésén
2006-ban szakoklevelet, valamint egy egyéves szakképzésben magéanjog szakon, jogasz—nyelvész
szakirdnyon, jogi, gazdasagi és igazgatdsi mesteroklevelet szerzett, amelyet a poitiers-i egyetem
(Franciaorszag) allitott ki 2010. november 22-én.

16. 2011. madjus 24-én A.L. Brouillard jelentkezett a Cour de cassationndl jogi referensi pozici6
betoltésére szervezett versenyvizsgara.

17. 2011. janius 23-dn A. L. Brouillard kérelmet nytjtott be a Francia Kozosséghez, hogy az ismerje el
az egyéves Lképzésen szerzett mesteroklevelének a belga jog szerinti mesteroklevéllel valé
egyenértékiiségét.

18. 2011. szeptember 6-dn a Cour de cassation elndke kozolte Brouillard-ral a felvételi bizottsag
hatdrozatat, amelynek értelmében a versenyvizsgara valé jelentkezési kérelmét elfogadhatatlannak
nyilvanitjadk. Ebben a hatdrozatban a felvételi bizottsag megjegyezte, hogy valamely belga egyetemen
megszerzett jogasz doktori, jogi alapképzésben vagy jogi mesterképzésben szerzett oklevél sziikséges a
Cour de cassationndl jogi referensi munkakor betoltéséhez, annak érdekében, hogy a palyazé alkalmas
legyen a széban forgd foglalkozas gyakorlasara Belgiumban. A.L. Brouillard nem felel meg ennek a
feltételnek, mivel egyéves szakiranyd mesteroklevelét a Francia Kozosség nem ismerte el
egyenértékiinek a belgiumi jogi mesterképzésben megszerzett oklevéllel, és nem vett részt belga
egyetemen egyenértékiliségi programban.

9 — A 2009. december 30-i torvény 2. cikke.

10 — A felsGoktatds bolognai reformja el6tt a ,candidature en droit” lényegében szamos éltaldnos jogi targybdl allt és f6szabaly szerint a belga jog
6 jogdgait, valamint az unids és a nemzetkozi jogot feloleld hdroméves jogi alapképzés elvégzésének eléfeltétele volt. Az adott személynek
ahhoz, hogy gyakorld jogdsz lehessen, el kellett végeznie a belga jogi alapképzést (amelynek jelenleg a belga jogi mesterképzés felel meg). A
haroméves bachelor képzés és a kétéves jogi mesterképzés mara a candidature és a jogi alapképzés helyébe lépett.
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19. 2011. oktéber 27-én a Francia Kozosség elutasitotta A.L. Brouillard egyenértékiiség elismerése
iranti kérelmét, és csak az daltalanos mesterképzésben szerzett fokozattal valé egyenértékiiséget
biztositja szdmadara. Az ilyen egyenértékiiség inkdbb a felsGoktatasi képesités szintjére, mint az adott
oklevél sajitos tartalmara vonatkozik. E hatdrozat a Francia Kozosség egyenértékiiségi bizottsaga jogi
és kriminoldgiai részlegének kedvezétlen véleményén alapult, és indokoléasa a kovetkezé volt:

»Az, hogy [valaki] a jogi tanulmanyok elvégzését igazolé oklevél[lel rendelkezik], annak a

jogrendnek a tulajdonsagaihoz kapcsolédé alkalmassagot és technikai szaktuddst tanusit, amelyben

azt kiallitottdk; mivel az ilyen, kiilfoldon folytatott tanulmanyok nem felelnek meg a belgiumi
Francia K6zosség jogasz képzése kovetelményeinek, amely képzés a hallgatékat a belga jogrendbeli

jogaszi foglalkozasokra késziti fel;

bizonyos tanulményok elvégzése a belgiumi Francia Kozosségben elengedhetetlen a képzés
befejezéséhez, a jogi tanulmdnyok madasodik szakaszdnak targyait (kiilondsen a kotelmi jogot, a
szerzGdések jogat, a kozigazgatasi jogot, a szocidlis jogot [...]) nem teljesitették a francia magénjog
szakon, jogasz—nyelvész szakiranyon szerzett jogi, gazdasagi és igazgatasi mesteroklevél megszerzése
keretében, amely egyenértékiiségének elismerését kérik.”

20. A. L. Brouillard megtdmadta a felvételi bizottsag dontését és a Cour de cassationndl foglalkoztatott
hdrom 4j jogi referens kinevezésérdl szoélo, 2012. szeptember 20-i kirdlyi rendeleteket a kérdést
el6terjeszté birdsag el6tt, amely felfiiggesztette az eljarasokat, és a kovetkezd kérdéseket terjesztette
el6zetes dontéshozatalra:

n(l)

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. és az EUMSZ 49. cikket, valamint a (...) 2005/36 iranyelvet,
hogy azok alkalmazandok arra az esetre, amikor egy Belgiumban él6 belga allampolgar, aki nem
gyakorolt szakmai tevékenységet egy madsik tagillamban, a Cour de cassationnal foglalkoztatott
jogi referensek felvételi eljarasira vald jelentkezési kérelmét [egy egyéves szakiranyu képzésben,
Franciaorszdgban megszerzett oklevéllel] timasztja ala?

A belga Cour de cassationndl a jogi referensi foglalkozdas, amely tekintetében a Code judiciaire
259 duodecies cikke azt irja el6, hogy a kinevezés jogasz doktori vagy jogi alapképzésben szerzett
oklevél feltételétdl fiigg, a [...] 2005/36 iranyelv 3. cikke értelmében vett szabalyozott szakmanak
mindsiil-e?

A Cour de cassationndl a jogi referensi foglalkozas [..] az EUMSZ 45. cikk (4) bekezdése
értelmében vett kozszolgélati foglalkozdsnak mindsiil-e, és ennélfogva kizarja-e az EUMSZ 45. és
az EUMSZ 49. cikknek, valamint a [...] 2005/36 iranyelvnek az alkalmazasat a fent hivatkozott
45, cikk (4) bekezdése?

Amennyiben az EUMSZ 45. és az EUMSZ 49. cikk, valamint a [...] 2005/36 irdnyelv a jelen
tigyben alkalmazandd, ezeket a rendelkezéseket gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes,
hogy a jury de recrutement de référendaires pres la Cour de cassation a felvételi eljarason valéd
részvételt belga egyetem altal kidllitott jogasz doktori vagy jogi alapképzésben szerzett oklevéltd],
vagy attdl teszi fiiggévé, hogy az oktatds teriiletén hatdskorrel rendelkezd Francia Kozosség a
felperes részére elismerje [az egyéves szakirdnyl mesterképzésen megszerzett oklevél]
egyenértékiiségét a belga egyetem dltal adott jogdsz doktori, vagy jogi alap- vagy
mesterképzésben adott fokozattal?

Amennyiben az EUMSZ 45. és az EUMSZ 49. cikk, valamint a[z] [...] irdnyelv a jelen tigyben
alkalmazandd, ezeket a rendelkezéseket ugy kell-e értelmezni, hogy azok arra kotelezik a jury de
recrutement de référendaires pres la Cour de cassationt, hogy a felperes oklevelei dltal tanusitott
képesitéseit, valamint szakmai tapasztalatit 0sszehasonlitsa a belga egyetem altal nyujtott jogasz
doktori vagy jogi alapképzésben adott fokozathoz kapcsol6dd képesitéssel, és adott esetben arra
kotelezik, hogy a 2005/36 irdnyelv 14. cikke szerinti kompenzaciés intézkedést hozzon?”
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21. A. L. Brouillard a Francia Ko6zosség 2011. oktdber 27-i hatdrozatdt is megtimadta a kérdést
el6terjesztd birdsag elott. A megsemmisitési kérelmet, amely nem képezi az alapeljaras részét, 2014.
majus 15-én elutasitottak.

22. A. L. Brouillard, a belga és az olasz kormény, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli
észrevételeket. A.L. Brouillard, a belga kormany és a Bizottsdg a 2015. mdrcius 25-ei targyaldson
széban el6adtik érveiket.

Elemzés

Elbzetes észrevételek

23. Els6 hirom kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a szabad
mozgasra vonatkozd elvek és a 2005/36 iranyelv alkalmazandé-e az alapeljarasban. El6szor azt
vizsgdlom meg, hogy az alapeljarasbeli tényallas tisztin belsé helyzetnek mindsiil-e, amelyre az
EUMSZ 45. cikk alkalmazandé (1. kérdés). Ezutan azt vizsgalom, hogy az EUMSZ 45. cikk kizarja-e az
emlitett cikk tobbi részének, valamint a 2005/36 iranyelvnek az alapeljarasban valé alkalmazasat
(3. cikk). Majd azt tdrgyalom, hogy a Cour de cassationndl a jogi referensi foglalkozds a 2005/36
irdnyelv értelmében vett szabdlyozott foglalkozds-e (2. kérdés). Az erre a kérdésre adott valasz donti el,
hogy az emlitett irdnyelv alkalmazandé-e az alapeljarasban.

24. A 4. és az 5. kérdést egyiittesen kell vizsgalni. Ezek a kérdések 1ényegében arra vonatkoznak, hogy
amennyiben az alapeljarasban alkalmazand6 a szabad mozgis elve és a 2005/36 iranyelv, ezekkel
ellentétes-e, hogy a felvételi bizottsag elutasitotta A. L. Brouillard jelentkezését a felvételi vizsgara azon
az alapon, hogy nem rendelkezik a sziikséges tudomdinyos fokozatokkal, anélkiil hogy ezeket
osszehasonlitotta volna azokkal az ismeretekkel és szaktudassal, amelyekkel A. L: Brouillard oklevelei
és szakmai tapasztalata révén rendelkezett, és adott esetben a 2005/36 iranyelv 14. cikke szerinti
kompenzacios intézkedést alkalmazta volna vele szemben.

25. Miel6tt ratérnénk a fenti kérdések barmelyikére, hirom el6zetes kérdést kell megtargyalnunk.

26. El6szor is, egyetértek a belga és az olasz kormdnnyal abban, hogy az alapeljards a belgiumi
kozszolgéltatdsban valé munkdhoz jutdsra, nem pedig az emlitett tagallamban torténé oOnallé
vallalkozdi tevékenység folytatdsara vonatkozik. Az EUMSZ 49. cikk ezért nem relevans;
elemzésemben igy az EUMSZ 45. cikkre és a 2005/36 irdnyelvre kell szoritkoznom.

27. Masodszor, a kérdést elbterjeszté birdsag feltételezte, hogy a 2005/36 iranyelv 4. cikke, valamint
13. cikkének (1) bekezdése vertikalis kozvetlen hatdllyal bir, és A.L. Brouillard ezért kozvetleniil
hivatkozhat az alapeljarasban az emlitett rendelkezésekre. Ez utébbi feltételezés pontos. E
rendelkezések feltétel nélkiil és kelléen pontosan meghatirozva el6irjak, hogy amennyiben valaki
rendelkezik a megfelel6 végzettséggel, hogy ugyanazt a szakmat egy masik tagillamban gyakorolja, a
tagallamok illetékes hatdsagai tegyék lehet6vé szamdra, hogy a sajat allampolgdraira vonatkozd
feltételek mellett gyakorolhassa az adott szakmai képesitéshez kotott szakma gyakorlasat. !

28. Végiil a 2005/36 iranyelv a tagillamokban nem harmonizélja a szabalyozott szakmak gyakorlasanak
feltételeit. Az emlitett irdnyelv ehelyett a szakmai képesitések elismerési mechanizmusat allapitja meg.
Lehet6vé teszi, hogy a jogosult a fogad6 tagdllamban megkezdhesse annak a szakménak a gyakorlasat,
amelyre vonatkozéan a sajat tagdllamadban képzettséggel rendelkezik, és ezt a szakmat a fogadd

11 — Analégia utjan lasd: Beuttenmiiller-itélet, C-102/02, EU:C:2004:264, 55. pont (a 89/48 iranyelv 3. cikkének a) pontjara vonatkozdan);
Aslanidou-itélet, C-142/04, EU:C:2005:473, 33. pont (a 89/48/EGK irdnyelvet kiegészitve, a szakoktatds és szakképzés elismerésének masodik
altaldanos rendszerérdl szo6lo, 1992. junius 18-i 92/51/EGK irdnyelv [HL L 209., 25. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas: 5. fejezet, 2. kotet, 47. o.]
3. cikkének a) pontjara vonatkozoéan, amely lényegében megfelel a 89/48 iranyelv 3. cikke a) pontjénak).
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tagallamban ugyanolyan feltételek mellett gyakorolhatja, mint a fogad6 tagéllam d4llampolgérai.'
Amennyiben a 2005/36 iranyelv alkalmazdsdhoz sziikséges minden mas feltétel teljesiil (tobbek kozott
az is, hogy a Cour de cassationndl a jogi referensi foglalkozas ,szabdlyozott szakmanak” mindsiil),
A.L. Brouillard csak akkor hivatkozhatna a széban forgé irdnyelvre, ha Franciaorszdgban rendelkezett
a Cour de cassationndl a jogi referensi foglalkozdshoz hasonld tevékenység gyakorlasahoz sziikséges
szakmai képesitéssel.”® En azonban azon a véleményen vagyok, hogy a belga Cour de cassationndl a
jogi referensi foglalkozds nem szabalyozott szakma, ezért az alapeljarasban a 2005/36 iranyelv nem
alkalmazandé.'* Amennyiben a Birdsag osztja ezt a nézdépontot, a kérdést eldterjesztd birésdgnak kell
foglalkoznia ezzel a kérdéssel.

Az alapeljdardsban szerepld ténydllds az EUMSZ 45. cikk hatdlya ald nem tartozo ,tisztdn belfoldi
helyzetnek” mindsiil-e? (Elsé kérdés)

29. A belga kormdany érvelése szerint az EUMSZ 45. cikk nem alkalmazandé az unids joghoz nem elég
szorosan kapcsolddé alapeljarasban. Noha A. L. Brouillard felvételi vizsgan vald részvételi igénye egy
masik tagallamban szerzett oklevélen alapul, ezt az egyetemi képzést levelezd tagozaton végezte el.

30. Engem nem gy6z meg a belga kormdny érvelése.

31. Az éllando itélkezési gyakorlat szerint a Szerz6dés szabad mozgdasra vonatkoz6 rendelkezései nem
alkalmazhaték az olyan tevékenységekre, amelyek valamennyi szempontot figyelembe véve egyetlen
tagallamon beliilre szoritkoznak.' Ugyanakkor ezek a rendelkezések az adott tagillam allampolgérai
szamdra is elényokkel jarnak, mivel azok valamely masik tagallam teriiletén jogszer(ien tartézkodnak
és ott szereznek szakmai képesitést, szdrmazdsi orszdgukra tekintettel az els6dleges unids jog éltal
garantalt jogokat és szabadsidgokat élvezd barmely mdas személyhez hasonl6é helyzetben vannak.'®
Altaldnosabban megfogalmazva, a munkavallalék szabad mozgasit nem lehetne teljes mértékben
megvalodsitani, ha a tagallamok megtagadhatjdk ennek a szabadsdgnak a biztositasat azoktol a sajat
allampolgdaraiktol, akik az uniés jog nydjtotta lehetséggel élve szakmai képesitésiiket egy masik
tagallamban szerezték. Ez kiilonosen akkor igaz, ha az emlitett allampolgarok alapoktatasukat és
-képzésiiket kiegészitd egyetemi fokozatot szereztek ott, amelyet szarmazasi orszagukba visszatérve
hasznositani kivdnnak. "

32. A. L. Brouillard egy franciaorszagi felséoktatdsi intézményben megszerzett oklevélre hivatkozik. O
tehat élt azzal a jogdval, hogy valamely mds tagdllamban mikodd egyetem daltal nyujtott oktatdsi
szolgaltatast igénybe vegyen. Ennek alapjan az, hogy sor keriilt-e a szakmai képesités megszerzéséhez
hatdrokon atnyulé fizikai mozgdasra, véleményem szerint irrelevans abbdl a szempontbdl, hogy az
EUMSZ 45. cikk az alapeljarasban alkalmazhaté-e. Tegyiik fel példaul, hogy az egyik tagallamban
letelepedett hallgaté valamely mds tagallamban lévé oktatasi intézmény altal nyujtott tavoktatasban
részesiil. A szdbeli zarévizsgahoz be kell mennie az emlitett intézménybe. Azonban egészségiigyi
okokbdl nem tud elutazni. A levelezé képzést nyujté oktatdsi intézmény megengedi, hogy a szébeli
vizsgat otthonrdl, videdkonferencia utjan tegye le. A vizsga sikeriil, és az illet6 megszerzi a szakmai
képesitést. Nem latom okat annak, hogy a széban forgd hallgatéra késébb miért ne lenne érvényes a
fenti 31. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint értelmezett EUMSZ 45. cikk.

12 — Lasd 2005/36 irdnyelv 1. és 4. cikkét. Ami Brouillard-t illeti, a ,fogadé tagdllam” az emlitett rendelkezések értelmében valdjéban a sajit
tagdllama (Belgium).

13 — Ezzel azonban nem lenne ellentétes, ha Belgium megkovetelné téle a 2005/36 iranyelv 14. cikke szerinti alkalmazkodasi iddszak letoltését
vagy alkalmassagi vizsga letételét.

14 — Lasd a 48-57. pontot.

15 — Lasd tobbek kozott: Lopez Brea és Hidalgo Palacios itélet, C-330/90 és C-331/90, EU:C:1992:39, 7-9. pont; Steen-itélet, C-332/90,
EU:C:1992:40, 9. pont.

16 — Lasd tobbek kozott: Knoors-itélet, 115/78, EU:C:1979:31, 24. pont; Kraus-itélet, C-19/92, EU:C:1993:125, 15. pont; Fernindez de Bobadilla
itélet, C-234/97, EU:C:1999:367, 30. pont.

17 — Kraus-itélet, C-19/92, EU:C:1993:125, 16. és 17. pont.
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33. Mindenesetre L.A. Brouillard a targyaldson az éltalam feltett kérdésre vélaszolva kifejezetten
elmondta, hogy 2010. jdlius 10-én elment a poitiers-i egyetemre egy hiaromdras szdbeli vizsgara.
Jollehet a tényallast végs6 soron a nemzeti birdsiagnak kell megitélnie, a Birésdg igy azon a (szinte
biztos) alapon fog eljarni, hogy sor keriilt hatdron atnyuld fizikai mozgasra, valamint hogy a tényallas
alapjan ez nem tisztdn belfoldi helyzet.

Az EUMSZ 45. cikk (4) bekezdésével ellentétes-e az emlitett cikk tobbi részének és a 2005/36 irdnyelv az
alapeljdrdsban valo alkalmazdsa? (Harmadik kérdés)

34. A kérdést elGterjeszté birdsdag iranymutatast kér arra nézve, hogy a Cour de cassationnal a jogi
referens az EUMSZ 45. cikk (4) bekezdése szerinti értelemben vett ,kozszolgalati foglalkozdsnak”
mindsiil-e.

35. Figyelembe véve a szabad mozgas és a munkavallalok kozotti egyenlé bandsmod elvét az Eurdpai
Unidban, az emlitett kivétel hatdlya nem haladhatja meg az eredeti céljat, vagyis hogy a tagallamok
megakadalyozhassdk, hogy kiilfoldi allampolgarok bizonyos kozszolgalati munkakoroket betoltsenek,
amely munkakorok az azokat betolté személyek részérdl az allamhoz fliz6dé hliségben megnyilvanulé
kiilonleges kapcsolatot, valamint az dallampolgarsagi kotelék alapjat képezé jogok és kotelességek
kolcsonosségét feltételezi. ' Kovetkezésképpen az EUMSZ 45. cikk (4) bekezdésében foglalt kivétel

csak valamely tagallam bizonyos kozszolgdlati munkakoreinek nem allampolgarok részérdl torténd
betoltésére vonatkozik."”

36. A. L. Brouillard belga allampolgar, és Belgiumban szeretne kozszolgalati munkakort betolteni.
Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 45. cikk (4) bekezdése alapjan Belgium nem tagadhatja meg téle
érvényesen az emlitett rendelkezés els6 harom bekezdésébdl eredé védelmet. Az EUMSZ 45. cikk
(4) bekezdésével ezért nem ellentétes a 2005/36 iranyelv alkalmazasa az alapeljaras tényallasara.

37. Mas tényallas mellett sziikséges lenne eldonteni azt a kérdést, hogy a Cour de cassationndl a jogi
referens az EUMSZ 45. cikk (4) bekezdése szerinti értelemben vett ,kozszolgalati foglalkozdsnak”
mindsiil-e. A felek irasbeli és szobeli észrevételeikben jelentds figyelmet szenteltek ennek a kérdésnek.
Ezért roviden foglalkozom vele.

38. Véleményem szerint a jogi referensi foglalkozds nem mindsiil az EUMSZ 45. cikk (4) bekezdése
értelmében vett ,kozszolgdlati foglalkozasnak”.

39. A munkavallalok szabad mozgasanak alapelve aldli kivételként az EUMSZ 45. cikk (4) bekezdését
szigoruan kell értelmezni.*

40. A Bizottsdg kontra Belgium iigyben® a belga kormdany azzal érvelt, hogy a ,kozszolgélati
foglalkozas” egy olyan intézményi fogalom, amely nem felel meg a jelenleg az EUMSZ 51. cikkben™
foglalt ,kozhatalom gyakorlasanak”. Véleménye szerint ezért a munkéltaté személye, nem pedig a
munkavallal6 altal végzett tevékenység jellege a mérvadé.

18 — Alevizos-itélet, C-392/05, EU:C:2007:251, 69. és 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Ez a meghatdrozds a Nemzetkozi
Birdsag Nottebohm-itéletén alapul (1955. 4prilis 6., I.C.J. Reports, 23. 0.)

19 — Lisd: Grahame és Hollanders itélet, C-248/96, EU:C:1997:543, 32. pont; Osterreichischer Gewerkschaftsbund itélet, C-195/98,
EU:C:2000:655, 36. pont.

20 — Lasd tobbek kozott: Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiola itélet, C-405/01, EU:C:2003:515, 41. pont; Bizottsdg kontra
Gorogorszag itélet, C-460/08,, EU:C:2009:774, 29. pont.

21 — 149/79, EU:C:1980:297.

22 — Ez emlitett cikk értelmében az EUMSZ letelepedés szabadsdgara vonatkozé rendelkezései nem alkalmazhatok ,a kozhatalom gyakorldsahoz
tartésan vagy idSlegesen kapcsolddd tevékenységekre”. Az EUMSZ 62. cikk szerint ezt a kivételt a szolgaltatasnyujtas szabadsagara is
alkalmazni kell.
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41. A Birdsag elutasitotta ezt az érvelést és a ,kozszolgdlati foglalkozas” fogalméanak funkcionalis
értelmezése mellett hatdrozott. Az EUMSZ 45. cikk (4) bekezdése csak annyiban alkalmazandd,
amennyiben a széban forgé munkavallalé 1) kozvetleniill vagy kozvetetten részt vesz kozhatalmi
hatdskorok gyakorlasédban, és 2) az allam és altalanosabban a hatésagok éltaldnos érdekeinek védelmét
szolgdl6 feladatokat végez.” Ezért az szdmit, hogy a munkakér jellemzdé-e a kozszolgaltatds kiilonds
tevékenységeire annyiban, hogy az a kozhatalmi hataskorok gyakorlasaval és az dllam altalanos érdekei
védelmének felelésségével jar.*

42. A Bir6sag szdmara rendelkezésre all6 informacié alapjan nem értek egyet a belga és az olasz
korménnyal abban, hogy a belga Cour de cassationndl jogi referensként valé foglalkoztatds megfelel az
els6 feltételnek.

43. Amennyire én latom, egyfel6l a Cour de cassation tandcselnoki, elnoki és bir6i, masfelél a Cour de
cassation mellett mikodé tigyészség fouigyészi, els6 ligyészi és iigyészi munkakorei valoban jellemzéek
az igazsagszolgaltatas kozszolgéltatésanak konkrét tevékenységeire.”” E munkakorokhoz egyrészt a
Belgiumban polgéri és biintetéiigyekben végsé fokon eljaré Cour de cassation el6tt folyamatban 1évé
jogorvoslati eljarasokban valé dontéshozatal, masrészt az emlitett jogorvoslati eljardasokban fiiggetlen
tandcs (hivatalos vélemény) adésa tartozik. E foglalkozdsok ezenfelill olyan feladatokat is magukban
foglalnak, amelyek célja, hogy a jog betartdsanak biztositdsdaval mind a magdnjogi felek kozotti
jogvitdkban, mind pedig a hatdsdgok részvételével zajl6 jogvitakban védje az allam éltaldnos érdekeit.

44. A belga kormdany irasbeli beadvanyabdl és széban kifejtett allaspontjabdl kideriil, hogy a Cour de
cassationndl foglalkoztatott jogi referensek ezen igazsagiligyi tisztvisel6knek nyujtanak segitséget és
tamogatast. F6 feladatuk a Cour de cassation el6tt folyamatban 1évé tigyek vizsgalata, jogi kutatdsokat
végeznek, és segitik az emlitett tisztvisel6ket az itéletek és vélemények megfogalmazasaban.

45. A belga kormany a tdrgyaldson megerdsitette, hogy a Cour de cassationndl foglalkoztatott jogi
referensek nem rendelkeznek hatdskorrel semmilyen birdsagi hatdrozat elfogadasara (vagy akér csak az
elfogadasban vald részvételre), a targyalasokon nem tehetnek fel kérdéseket a feleknek és az itéleteket
és véleményeket aldtdmasztéd jogi indokolast illetben nincs végsé beleszdlasuk. A jogi referensek
kizardlag azon birdsagi tisztviselk feliigyelete alatt latjdk el feladataikat, akiknek dolgoznak, és akiket
az altaluk kiadott itéletekért és véleményekért kizardlagos felelGsség terhel. A jogi referensek kisegitd
és el6készitd feladatai ezért nem érintik az emlitett tisztvisel6k igazsagszolgaltatasi hataskorének szabad
gyakorldasat.

46. Ennek eredményeképpen — noha végsé soron ezt a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell sziikség
esetén eldontenie — véleményem szerint a jogi referensek feladata tul tavol dll az igazsagszolgaltatas
kozszolgéltatdsanak lényegétél ahhoz, hogy a kozhatalmi hataskorok gyakorldsaban (akdr csak
kozvetetten is) részt vegyenek.

23 — Bizottsag kontra Belgium, 149/79, EU:C:1980:297, 10. pont.
24 — Bizottsag kontra Belgium, 149/79, EU:C:1980:297, 12. pont.
25 — E tekintetben lasd Cruz Villalén fétanacsnok Bizottsdg kontra Portugdlia {igyre vonatkozé inditvanyat, C-52/08, EU:C:2010:514, 41. pont.

26 — Az EUMSZ 51. cikkre vonatkozéan analdgia utjan ldsd: Reyners-itélet, 2/74, EU:C:1974:68, 53. pont (a belgiumi jogdszokat illetGen);
Thijssen-itélet, C-42/92, EU:C:1993:304, 22. pont (a belga biztositasfelligyelet ,jovdhagyott biztosait” illetéen); Pefiarroja Fa itélet,
C-372/09 és C-373/09, EU:C:2011:156, 44. pont (a francia igazsagiigyi szakértéket illetGen).
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47. Véleményem szerint ezt a kovetkeztetést nem vonja kétségbe a belga kormdny azon Aéllitdsa,
miszerint a Code judiciaire 310. cikke a Cour de cassationndl foglalkoztatott jogi referenseket
hivatalosan a Cour de cassation ,tagjanak” mindsiti, és részben ugyanazon szabédlyok vonatkoznak
rajuk, mint a birdkra és egyéb igazsagiigyi tisztvisel6kre, tobbek kozott a kinevezés és dijazés, a
szabadség, a ,privilege de juridiction””, valamint (bizonyos) nem bir6i feladatok végzésének tilalma
szempontjabdl. Ezek a szempontok nem érintik kozvetlentl a jogi referensek altal ténylegesen végzett
feladatok jellegét.

A Cour de cassationndl a jogi referensi munkakor a 2005/36 irdnyelv értelmében vett ,szabdlyozott
szakma™-e? (Mdsodik kérdés)

48. Az, hogy a 2005/36 iranyelv alkalmazhat6-e az alapeljarasban, attdl is fiigg, hogy a Cour de
cassationndl a jogi referensi tisztség a 2005/36 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
»szabalyozott szakma”-e. Ez viszont attdl fiigg, hogy az adott szakma gyakorldsdnak megkezdése és
gyakorldsa ,meghatdrozott szakmai képesités” megszerzéséhez van-e kotve.”

49. El6szor is, az a tény, hogy e foglalkozast a belga jog szerinti kiillonos kozszolgaltatasi szabalyok
szabdlyozzdk, irrelevans annak eldontése szempontjabdl, hogy a 2005/36 iranyelv értelmében
szabdlyozott szakménak mindsiil-e.”

50. Masodszor, a belga kormény azon érvelése, miszerint a jogi referensi foglalkozas nem szerepel a
szabdlyozott szakmak Bizottsdg dltal kozzétett listdjan, szintén nem relevans. Ez a lista nem egy
kotelez6 hatdlyd unids aktus része, és ezért kizarélag javaslatnak tekinthetd.

51. A Bizottsag érvelése szerint a Cour de cassationndl jogi referensként valé kinevezés a 2005/36
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében nincs ,meghatirozott szakmai képesités”
megszerzéséhez kotve. A doktori, vagy jogi alap- vagy mesterképzés daltalanos jellegli oklevélnek
mindsiil, amely szdmos szakma gyakorldsanak megkezdését teszi lehetévé. Ezenfeliil a jogi referensek
kivalasztasi folyamatdhoz nem tartozik hozza egy alkalmassagi tanusitvany kiadasaval jaré vizsga.

52. Ezt az elemzést elfogadom.

53. A 2005/36 iranyelv 3. cikkében szereplé egyes fogalommeghatdrozasok hasznos irdnymutatdst
adnak a ,meghatdarozott szakmai képesités” fogalmanak értelmezéséhez. A 3. cikk (1) bekezdésének
b) pontja értelmében a szakmai képesitésbe tartozik az eldirt képesités megszerzését tanusitoé okirattal
igazolt képesités; a 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja kimondja tovdbbd, hogy el6irt képesitésnek
mindsiil az az oklevél, ,amely igazolja a tilnyomoéan [az Eurdpai Unién] beliili szakképzés sikeres
elvégzését”. A 2005/36 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjanak fogalommeghatdrozasa szerint
tovabba a ,szabdlyozott képzést” ,minden olyan képzés, amely Kkifejezetten egy adott szakma
gyakorldsdnak elsajdtitdsdra irdnyul, és amely egy vagy tobb kurzusbdl all, amelyet sziikség szerint

szakmai képzés, prébaidds gyakorlat vagy szakmai gyakorlat egészit ki”*.

54. Mindezek alapjan szdmomra egyértelmiinek tlinik, hogy nem minden oklevél tekinthet6 a 2005/36
értelmében vett meghatarozott szakmai képesitésnek. Csak azok az oklevelek férnek bele ebbe a
fogalomba, amelyek célja kifejezetten a jeloltek adott szakmadra vald felkészitése, és amelyek igazoljak a
talnyomoéan az Eurdpai Unidn beliili szakképzés sikeres elvégzését.

27 — Bizonyos blincselekmények esetén Belgiumban a birdsagi tisztvisel6ket tigyét els6 fokon a fellebbviteli birésagokon térgyaljdk (a
biintet8eljarasi torvény 479. cikke).

28 — Nem vitds, hogy a Cour de cassation mellett mikod§ jogi referens foglalkozds nem olyan szakma, amelyet a 2005/36 irdnyelv
L. mellékletében felsorolt szovetségek vagy egyesiiletek tagjai gyakorolnak. Ezért az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésével egyiitt értelmezett
3. cikk (1) bekezdése a) pontjanak utols6 mondata alapjan nem tekinthetd szabalyozott szakmanak.

29 — Burbaud-itélet, C-285/01, EU:C:2003:432, 42. és 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
30 — Kiemelés télem.
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55. A Cour de cassationndl jogi referensként val6 kinevezéshez sziikséges tudomanyos fokozatnak nem
kifejezetten az a célja, hogy felkészitse a jelolteket a Cour de cassationndl jogi referensi alldsra, hanem
egy sor szakma gyakorldsira ad lehetdséget. Altalinos jellegiiknél fogva ezek a képesitések nem egy
adott szakképzés sikeres elvégzését igazoljdk, és ezért nem mindsiilnek ,meghatdrozott szakmai
képesitésnek”. Kovetkezésképpen A.L. Brouillard nem hivatkozhat az alapeljarasban a 2005/36
irdnyelvre.

56. Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a tény, hogy a jogi referenseket a jeloltek
Osszehasonlito értékelését is magaban foglald versenyvizsga alapjan valasztjdk ki. A Rubino-itéletben a
Bir6sag ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy valakit kivélasztanak egy olyan eljards végén, amelynek
célja elére meghatdrozott szamu személynek a jeloltek Osszehasonlité vizsgilata, nem pedig éltalanos
szempontok alapjan torténd kivalasztisa, és amelynek révén szigortian korlatozott ideig érvényes cimet
itélnek oda, nem tekintheté a 2005/36 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti szakmai
képesités megszerzésének.”

57. A kovetkeztetésemet a Code judiciaire 259tercedies cikkében foglalt azon szabdly sem ingatja meg,
amely szerint a Cour de cassationndl foglalkoztatott jogi referensek kinevezése csak a hivatalba 1épésiik
utan hdarom évvel vdlik véglegessé. Igaz azonban, hogy bizonyos koriilmények kozott egy bizonyos
id6szak alatt teljesitend6 kotelezé képzés hozzijarulhat ahhoz, hogy a szakma szabdlyozotta valjék. A
Burbaud-itéletben példdul a Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a francia koérhazi
kozszolgélatban igazgatdként torténd foglalkoztatds szabdlyozott szakmédnak mindsiil. Ez a megallapitas
lényegében azon a tényen alapult, hogy a francia jog e szakma gyakorlasanak megkezdését azon
gyakornokok szdmdra tartotta fenn, akik elvégeztek egy kurzust az Ecole nationale de la santé
publique-en és sikeres zardvizsgat tettek, amely tanusitja, hogy rendelkeznek a kérhazigazgatdsi munka
ellitasdhoz sziikséges elméleti és gyakorlati ismeretekkel.”” E kovetelmények azonban nem
hasonlithaték 6ssze a jelen tigyben szereplé nemzeti rendelkezésekben foglaltakkal. A belga kormany a
targyalason megerdsitette, hogy ezek a rendelkezések nem irnak el olyan kiilon képzési programot,
amelynek végén a sikeres jeloltek tanusitvanyt kapnak a sziikséges szakmai képesités elsajatitasardl.
Amint arra a 259%ercedies cikk utal, a kinevezést kovet6 haroméves idGszakot inkdbb prébaidének
szantdk, hogy a birésagi tisztviselodk — akiknek a jogi referensek segitséget nydjtanak -
meggy6z6dhessenek arrdl, hogy feladataikat megfeleléen hajtjdk végre, és dllast foglaljanak azt illetéen,
hogy a kinevezésiiket véglegesiteni lehet-e.*

Milyen kotelezettségeket ir el6 az EUMSZ 45. cikk a kivdlasztdsi bizottsdgra? (Negyedik és otodik kérdés)

58. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a 2005/36 irdnyelv nem alkalmazhaté az alapiigyben. A
negyedik és oOtodik kérdés elemzésénél ezért az EUMSZ 45. cikkre szoritkozom. Az emlitett
rendelkezés értelmében a felvételi bizottsagnak meg kellett volna-e gyéz6dnie arrél, hogy
A.L. Brouillard szakmai tapasztalataval kiegészitett tudomanyos fokozatai révén rendelkezett-e azokkal
az ismeretekkel és szaktudassal, amelyet a belga egyetemek dltal kidllitott doktori, jogi alap- vagy
mesteroklevél tanusit?

31 — Rubino-itélet, C-586/08, EU:C:2009:801, 32. pont.
32 — Burbaud-itélet, C-285/01, EU:C:2003:432, 44—53. pont.

33 — Ezért ez az idGszak sem hasonlithaté 6ssze azon gyakorlati idével, amely letoltése sziikséges ahhoz, hogy valaki az tigyvédi kamara tagja
lehessen. Lasd: Morgenbesser-itélet, C-313/01, EU:C:2003:612, 51. pont; Pesla-itélet, C-345/08, EU:C:2009:771, 23. pont.
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59. Mivel a széban forgd szakma gyakorldsdnak megkezdéséhez sziikséges feltételek nem
harmonizaltak, az uniés joggal nem ellentétes az, ha valamely tagdllam birésiga mellett miikodé jogi
referensi munkakorbe val kijelolést az ezen munkakorre vald alkalmassigot bizonyité ismeretekhez és
képesitésekhez koti.>* Ezt a hatdskoért azonban a Szerzédések daltal biztositott alapszabadsagok
tiszteletben tartdsa mellett kell gyakorolni.

60. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely tagallam hatésdgai a nemzeti jog altal
meghatarozott oklevélhez vagy szakmai képesitéshez kotott szakma gyakorlasanak engedélyezése irant
benyujtott kérelem vizsgalata sordn kotelesek figyelembe venni az érintett szakmai képzettségét,
melynek soran Ossze kell hasonlitani a kérelmez6 oklevelei, bizonyitvanyai és egyéb tanusitvanyai éltal
igazolt képesitését és relevans szakmai tapasztalatit a nemzeti jogszabalyok altal a kérdéses szakma
gyakorlasdhoz megkivant szakmai képesitéssel.*

61. E vizsgdlati eljarasnak lehet6vé kell tennie az érintett tagdllam hatdsdgai szamdara azt, hogy
objektiven meggy6zdédjenek arrél, hogy a kiilfoldi oklevél annak jogosultja tekintetében, ha nem is
azonos, de legaldbbis a nemzeti oklevél altal tanusitottakkal egyenértékli ismereteket és képesitéseket
igazol. Ez az értékelés kizardlag azon ismeretek és képesitések szintje alapjan torténhet, amellyel az
illeté az adott oklevél alapjan rendelkezhet, figyelembe véve azon tanulményok és gyakorlati képzés
jellegét és idStartamat is, amelyre az oklevél vonatkozik.” Ezenfelill a fogad6 tagallam jogszabalyai
altal megkovetelt szakmai képesités tekintetében kell vizsgdlni a valamely mds tagdllamban kiadott
oklevél altal tanusitott szakértelmet, a mdas tagdllamokban megszerzett képesitéseket és/vagy szakmai
tapasztalatot, valamint az azon tagillamban megszerzett tapasztalatot, ahol a jelolt alldst keres.

62. Miutdn a kapcsol6dd tevékenységek gyakorldsa sordn szerzett minden gyakorlati tapasztalat
novelheti valamely kérelmezd szakértelmét, az illetékes hatésdg feladata, hogy figyelembe vegyen
minden olyan gyakorlati tapasztalatot, amely hasznos azon szakma gyakorlasahoz, amelynek
megkezdése irant kérelmet nyujtottak be. Azt, hogy ennek a tapasztalatnak pontosan milyen értéket
kell tulajdonitani, az illetékes hatdsag az egyes ellatott feladatok, az e faladatok gyakorldsa soran
megszerzett és alkalmazott szakértelem, valamint a széban forgd érintettre rétt feleldsség és e személy
onallésagéanak mértéke fényében hatérozza meg.”

63. E vizsgalat keretében a tagallamok figyelembe vehetnek mind az érintett szakma szarmazasi
tagallambeli jogi hatterét, mind annak tevékenységi korét illetd objektiv kiillonbségeket.” A jogi
szakmak esetében a tagdllam ezért elvégezheti az oklevelek 6sszehasonlité vizsgdlatat, figyelembe véve
az érintett nemzeti jogrendszerek kozott talalt kiillonbségeket. Amennyiben az 6sszehasonlitasbdl
kitinik, hogy a kiilfoldi diploma éaltal igazolt szakértelem és képesités a nemzeti jogszabalyok altal
el6irt kovetelményeknek csak részben felel meg, a fogadé tagillam jogosult az érintettet arra kotelezni,
hogy bizonyitsa, hogy (példaul szakmai tapasztalat Gtjdn) megszerezte a hidnyzé szakértelmet és
képesitést.*'

34 — Lasd tobbek kozott: Vlassopoulou-itélet, C-340/89, EU:C:1991:193, 9. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Fernandez de
Bobadilla itélet, C-234/97, EU:C:1999:367, 11. pont.

35 — Lasd tobbek kozott: Mac Quen és tarsai itélet, C-108/96, EU:C:2001:67, 24. és 25. pont.

36 — Lésd: Vlassopoulou-itélet, C-340/89, ECR, EU:C:1991:193, 16. pont; Morgenbesser-itélet, C-313/01, EU:C:2003:612, 57. pont.

37 — Lasd tobbek kozott: Vlassopoulou-itélet, C-340/89, EU:C:1991:193, 17. pont; Morgenbesser-itélet, C-313/01, EU:C:2003:612, 66., 68. pont.
38 — Lasd: Pesla-itélet, EU:C:2009:771, 45. pont, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlat.

39 — Vandorou és tarsai itélet, C-422/09, C-425/09 és C-426/09, EU:C:2010:732, 67-69. pont.

40 — Brouillard esetében a ,szarmazési tagéllam” val6jdban Franciaorszag, ahol az alapeljarasban hivatkozott egyéves képzésen alapul6 szakiranyu
mesteroklevelét megszerezte. ,Fogadé tagallama” Belgium (ldsd a fenti 12. labjegyzetet).

41 — Lasd tobbek kozott: Vlassopoulou-itélet, C-340/89, EU:C:1991:193, 18-20. pont; Morgenbesser-itélet, C-313/01, EU:C:2003:612, 69-71. pont.
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64. Az alapeljarasban ugy tlinik, A. L. Brouillard nem szerezte meg a Belgiumban teljes jogi képzésnek
szamitd képesitést. A targyaldson killondsen megerdsitette, hogy a poitiers-i egyetem dltal biztositott
egyéves szakirdnyd képzésben nem szerepelt belga jogi kurzus. Elismerte tovabba, hogy az oklevél nem
terjedt ki a kozigazgatasi jogra és munkajogra, amelyek a Francia Kozosség egyenértékiiségi bizottsdga
szerint sziikségesek a posztgradudlis tanulmanyok folytatdsdhoz ebben a Kozosségben.

65. A. L. Brouillard egyéves szakiranyu diplomdja azonban egy olyan egyetemi diploma, amely a jogi
képzés bizonyos elemeit is magaban foglalja. Ennek eredményeképpen a Cour de cassationnal jogi
referensi munkakor betoltéséhez sziikséges képesitési szint szempontjabdl els6 ranézésre volt legalabb
némi relevancigja.

66. A. L. Brouillard ezenfeliil annak bizonyitasara, hogy rendelkezik a munkakor betoltéséhez sziikséges
képesitéssel, a belga hatésagok el6tt nem csak a tudomanyos fokozataira, hanem szakmai tapasztalataira
is hivatkozott.”” Véleménye szerint, a Cour de cassation iratkezelési és a szovegek azonossagdval
foglalkozé részlegén szerzett munkatapasztalata révén, amely a jogi referensek altal végzett
tevékenységek nagy részét lefedi, a tudomanyos fokozataival egyiitt, rendelkezik a jogi referensi
kinevezéshez sziikségessel egyenértéki ismeretekkel és készségekkel.

67. Mindezek alapjan® a felvételi bizottsag koteles volt vizsgélni, hogy az A.L. Brouillard altal a Cour
de cassation iratkezelési és a szovegek azonossigaval foglalkozo részlegén szerzett munkatapasztalatat
is lefedé szakmai tapasztalata alapjan megszerzett ismeretei és szaktudasa kell6képpen bizonyitottik-e,
hogy rendelkezik az oklevelei alapjan hidnyzé képesitésekkel.

68. Szamomra kétségesnek tlinik, hogy az alapeljarasban széban forgé hatarozat 6sszhangban van-e
ezekkel az elvekkel, amennyiben A.L. Brouillard nem rendelkezett a jogi referensi kinevezéshez
sziikséges tudomanyos fokozatokkal. Ezt azonban végsé soron az eset valamennyi relevans
koriilményét figyelembe véve a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell eldontenie.

Végkovetkeztetések

69. A fenti indokok alapjan azt javaslom a Birésdgnak, hogy a Conseil d’Etat altal feltett kérdéseket a
kovetkezéképpen valaszolja meg:

1) Az EUMSZ 45. cikk alkalmazandé abban a helyzetben, ha a belga Cour de cassationnal
foglalkoztatott jogi referensi felvételi vizsgan valé részvételhez valamely Belgiumban letelepedett
belga allampolgar, aki soha nem folytatott szakmai tevékenységet masik tagallamban, tobbek
kozott egy francia egyetem dltal kidllitott képesitésre hivatkozik.

2)  Valamely tagillam nem hivatkozhat az EUMSZ 45. cikk (4) bekezdésében meghatarozott kivételre
sajat allampolgaraival szemben; kovetkezésképpen a fent leirt helyzet ezen az alapon nem zarhaté
ki a szakmai képesitések elismerésérél szoélo, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv alkalmazasanak hatalya aldl.

3) A Cour de cassationndl a jogi referensi munkakoér nem a 2005/36 iranyelv értelmében vett
»szabalyozott szakma”.

42 — Ezt ugy tlnik, megerdsiti a Birdsagnal letétbe helyezett nemzeti tigyirat részét képezd azon levél, amelyet A.L. Brouillard 2011. majus 24-én
kiildott a Cour de cassation els6 elnokének.

43 — A 60-63. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat nem jelentheti azt, hogy valamely masik tagéllamban megszerzett barmely képesités esetén,
figgetleniil attol, hogy az adott szakma gyakorldsanak megkezdése és gyakorlasa szempontjabdl mennyire relevans, értékelni kellene a fogad6
tagallamban vagy mashol megszerzett szakmai tapasztalatot. Ez a kovetelmény aranytalan lenne.

ECLIL:EU:C:2015:408 13



4)

14

SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-298/14. SZ. UGY
BROUILLARD

Az EUMSZ 45. cikkel ellentétes, ha valamely tagallam hatdsaga elutasitja valamely személy jogi
referensi kinevezéshez sziikséges nyilvanos felvételi eljarasban vald részvételét azon ok miatt,
hogy nem rendelkezik az adott tagdllam egyeteme adltal kidllitott doktori, jogi alap- vagy
mesterképzésben szerzett oklevéllel, vagy egy kiilfoldon megszerzett és az adott dllam hatésaga
altal egyenértékiinek elismert oklevéllel, annak igazoldsa nélkiil, hogy szakmai tapasztalatdval
kiegészitve valamennyi tudomdanyos fokozata révén, ideértve valamely masik tagallamban
megszerzett képesitéseit is, rendelkezik-e egyenérték(i szaktudassal és készségekkel.
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