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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 18. ¢ervna 2015"

Véc C-298/14

Alain Laurent Brouillard
proti
Jury du concours de recrutement de référendaires prés la Cour de cassation
a
Etat belge

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce Conseil d’Etat (Belgie)]

»Volny pohyb pracovnikti — Vyjimka tykajici se ,zaméstndni ve verejné spravé’ — Smérnice
2005/36/ES — Uznani odborné kvalifikace — Pojem ,regulované povolani* — Moznost tcasti ve
vybérovém fizeni na referendare Cour de cassation®

1. Projedndvanou zadost o rozhodnuti o predbézné otazce predkladd Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie;
déle jen ,predkladajici soud) v ramci fizeni, v némz belgicky statni pfislusnik A. Brouillard napada
rozhodnuti vybérové komise ve vybérovém rizeni na referenddre Cour de cassation (Kasac¢ni soud,
Belgie), jimz mu nebyla umoznéna Gcast v uvedeném rizeni. Uvedené rozhodnuti bylo odtvodnéno
tim, Ze A. Brouillard nema akademickou kvalifikaci pozadovanou pro danou pozici, tedy doktorat,
licencidt nebo magistersky titul v oboru pravo udéleny belgickou univerzitou nebo vysokoskolsky titul
ziskany v zahranici a uznany jako rovnocenny prislusnym turadem v Belgii.

2. Alain Brouillard v zasadé poukazuje na to, Ze s ohledem na dosazené vysokoskolské vzdélani, vcetné
titulu specializovaného pravnika lingvisty udéleného po absolvovini ro¢niho studia na francouzské
univerzité, ve spojeni s odbornou praxi v oblasti dokumentac¢ni ¢innosti a zajitovani souladu znéni
dokumentt?, ma nezbytnou odbornou kvalifikaci. Tvrdi, ze vybérové komise tim, ze se zabyvala pouze
jeho akademickou kvalifikaci, neprihlédla k jeho pravu volného pohybu jako pracovnika a k systému
uznavani odbornych kvalifikaci v Evropské unii.

3. Predkladajici soud zadda Soudni dvar o vyklad, zda clanky 45 a 49 SFEU a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zaii 2005 o uzndvidni odbornych kvalifikaci®, pokud je
pouzitelnd v pivodnim fizeni, brani vybérové komisi v tom, aby A. Brouillardovi znemoznila ucast ve
vybérovém fizeni z diivodu, Ze nemd pozadovanou akademickou kvalifikaci, aniz by ovérila, zda nema
s ohledem na své vysokoskolské vzdélani ve spojeni s odbornou praxi rovnocennou odbornou
kvalifikaci.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Uvedend cinnost mimo jiné zahrnuje preklad rozsudki a stanovisek do trednich jazyka Belgie a ovéfovani souladu mezi riznymi jazykovymi
verzemi takovych dokumenta.

3 — Ut vést. L 255, s. 22, v dobé rozhodné v pivodnim fizenf ve znéni natizeni Komise (EU) ¢. 213/2011 ze dne 3. biezna 2011, kterym se méni
prilohy II a V smérnice 2005/36 (Uf. vést. L59, s. 4).
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Pravo Evropské unie

SFEU

4. Clanek 45 SFEU sice zaru¢uje volny pohyb pracovnikt v Evropské unii, avéak ¢l. 45 odst. 4 SFEU
stanovi, Ze se uvedeny ¢lanek nepouzije pro zaméstndni ve vefejné sprave.

5. Clanek 49 prvni pododstavec SFEU zakazuje omezeni svobody usazovani pro stitni piislusniky
jednoho ¢lenského statu na uzemi jiného clenského statu.

Smérnice 2005/36

6. Ucelem smérnice 2005/36 je usnadnit volny pohyb osob (tedy véetné pracovnikil) a sluzeb
v Evropské unii*. Osobam, které ziskaly odbornou kvalifikaci v jednom ¢lenském staté, zarucuje pravo
na pristup ke stejnému povolani a jeho vykon v jiném clenském staté, aniz by tim byla dotcena
povinnost druhého clenského stitu uplatnovat nediskriminujici, objektivné zdiivodnéné a primérené
podminky pro vykon takového povoldni®.

7. Smérnici 2005/36 neni dot¢eno pouziti ¢l. 45 odst. 4 SFEU®.

8. Podle ¢lanku 1 (,Ucel”), pokud ¢lensky stat podminuje piistup k regulovanému povoléni nebo jeho
vykon na svém tGzemi ziskdnim urcité odborné kvalifikace, je povinen uznat pro pristup k tomuto
povolani a jeho vykon odborné kvalifikace nabyté v jednom nebo vice jinych ¢lenskych statech, které
jejich drzitele opraviuji vykondvat v tomto ¢lenském staté stejné povolani”.

9. Clének 3 odst. 1 obsahuje nésledujici definice:

»a) regulovanym povoldnim’ [se rozumi] odborna ¢innost nebo soubor cinnosti, u niz je pristup k ni
nebo jeji vykon nebo jeden ze zplsobi jejtho vykonu v clenském stité vyhrazen pfimo nebo
neprimo na zakladé pravnich a spravnich predpisi drzitelam urcité odborné kvalifikace;
takovym zptsobem vykonu vyhrazenym pravnimi a spravnimi predpisy drziteldm urcité odborné
kvalifikace je zejména pouzivani profesniho oznaceni. |[...]

b)  ,odbornou kvalifikaci’ [se rozumi] kvalifikace dolozend dokladem o dosazené kvalifikaci,
osvédceni zptisobilosti uvedené v ¢l. 11 pism. a) bodé i) nebo odbornd praxe;

) ,dokladem o dosazené kvalifikaci® [se rozumi] diplomy, osvédceni nebo jiné doklady vydané
prislusnym organem v clenském stiaté uréenym v souladu s jeho pravnimi a spravnimi predpisy,
ktery prokazuje, ze jeho drzitel uspésné dokoncil odbornou pripravu ziskanou prevazné [v
Evropské unii]. [...]

e)  regulovanym vzdélavanim a odbornou pripravou’ [se rozumi] priprava, kterd je zaméfena
specidlné na vykon urcitého povoldni a kterd zahrnuje studium, které je pripadné doplnéno
odbornou pripravou nebo zkusebni praxi nebo praxi pod dohledem. [...]

— Bod 1 odtivodnéni smérnice 2005/36.
Bod 3 odtvodnéni.
— Bod 41 odavodnéni.

— Uvedeny ucel odpovida tcelu smérnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uzndavani vysokoskolskych diplomu
vydanych po ukonceni nejméné tiiletého odborného vzdéldvani a piipravy (Ut. vést. L19, s. 16; Zvl. vyd. 05/01, s. 337), ktera byla smérnici
2005/36 nahrazena. Viz rozsudek Komise v. Spanélsko, C-286/06, EU:C:2008:586, bod 71.
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10. Clanek 4 se tyka Gc¢inkd uznani kvalifikace a stanovi:

»1. Uznani odborné kvalifikace hostitelskym clenskym statem umoznuje, aby opravnéné osoby mély
v tomto clenském staté pristup ke stejnému povoldni, pro které ziskaly kvalifikaci v domovském
clenském staté, a vykonavaly je v hostitelském clenském staté za stejnych podminek jako jeho statni
prislusnici.

2. Pro uGcely této smérnice se povoldni, které chce zadatel vykonavat v hostitelském clenském state,
povazuje za stejné, jako je povolani, pro které ziskal kvalifikaci v domovském clenském staté, pokud
jsou Cinnosti, které zahrnuje, srovnatelné.

11. Podle ¢l. 13 odst. 1 (,Podminky uznavani®), ktery se tykd obecného systému uznavani dokladi
o odborné kvalifikaci, ,[p]Jokud je v hostitelském clenském staté pristup k regulovanému povolani
nebo jeho vykon podminén drzenim zvlastni odborné kvalifikace, povoli prislusné organy tohoto
¢lenského statu pristup k tomuto povolani a jeho vykon za stejnych podminek, jaké se vztahuji na
jeho vlastni statni prislusniky, zadatelim, které jsou drziteli osvédceni zptsobilosti nebo dokladu
o dosazené kvalifikaci, ktery jiny clensky stat pozaduje k ziskdni pristupu k tomuto povoldni a jeho
vykonu na svém uzemi [...]“

12. Podle ¢l. 14 odst. 1 nebrani clanek 13 hostitelskému clenskému statu pozadovat, aby zadatel
o uznani absolvoval adapta¢ni obdobi nepresahujici tfi roky nebo slozil zkousku zpusobilosti, zejména
pokud i) odbornd priprava, kterou zadatel absolvoval, se podstatné lisi od obsahu osvédceného
dokladem o dosazené kvalifikaci, ktery je pozadovdn hostitelskym c¢lenskym stitem, nebo ii)
regulované povolani v hostitelském clenském staté zahrnuje jednu nebo vice regulovanych odbornych
¢innosti, které nejsou soucasti prislusného povoldni v domovském c¢lenském staté zadatele, a napln
odborné pripravy vyzadované v hostitelském clenském staté se podstatné lisi od obsahu zahrnutého
v osvédceni zplsobilosti nebo dokladu o dosazené kvalifikaci zadatele. Podle ¢l. 14 odst. 3 prvniho
pododstavce muze hostitelsky ¢lensky stat stanovit bud adapta¢ni obdobi, nebo zkousku zpusobilosti
pro povolani, jejichz vykon vyzaduje presnou znalost vnitrostitniho prava a ktera v zdsadé trvale
spocivaji v poskytovani poradenstvi ¢i pomoci v oboru mezindrodniho prava.

Belgicka pravni aprava

13. Podle clanku 135a code judiciare (soudni fad), ,référendaires” (referendafi) pomdhaji Cour de
cassation tim, ze pripravuji praci soudcim a pracovnikiim kanceldfe Procureur général (generdlni
prokurétor)®, podileji se na dokumentaéni ¢innosti, na piekldddni a zvefejiiovani rozsudkd a na
zajistovani souladu mezi francouzskym a nizozemskym znénim dokumentt. Clanek 259k code judiciare
stanovi, ze do funkce referendare mutze byt jmenovan pouze uchazec, ktery je starsi dvaceti péti let a je
doktorem prav nebo licencidtem v oboru pravo; tyto tituly jsou v Belgii rovnocenné magisterskému
titulu v oblasti prava’. Kandidati jsou vybirdni ve vybérovém fizeni, jehoz vysledky plati po dobu $esti
let. Podle ¢lanku 2591 referendare jmenuje krél na trileté zkusebni obdobi, po jehoZz skonceni je jejich
jmenovani definitivni, nerozhodne-li krdl na navrh prvniho predsedy Cour de cassation nebo
generalniho prokurétora jinak.

8 — Podle informaci uvedenych na internetovych strankach belgického ministerstva spravedlnosti je kanceldi generalniho prokuratora pti Cour de
cassation tvorena generalnim prokurdtorem, prvnim generdlnim advokdtem a generalnim advokaty.

9 — Clanek 2 zakona ze dne 30. prosince 2009.
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14. V dobé rozhodné v pivodnim fizeni méla vldda Francouzského spolecenstvi na zdkladé clanka 43
a 44 narizeni Francouzského spolecenstvi ze dne 31. biezna 2004 o upravé vysokoskolského vzdélani,
o podpore jeho zaclenéni do evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani a o refinancovani
univerzit (décret de la Communauté francaise du 31 mars 2004 définissant I'enseignement supérieur,
favorisant son intégration a l'espace européen de l'enseignement supérieur et refinancant les
universités) pravomoc prijimat obecnd ¢i individudlni opatfeni, kterymi se uznava rovnocennost studia
absolvovaného v zahrani¢i s akademickymi tituly udélovanymi v daném spolecCenstvi, vcetné

magisterského titulu v oboru pravo.

Skutkovy stav, ptavodni rizeni a predbézné otazky

15. Alain Brouillard je jiz nékolik let zaméstnan v oddéleni Cour de cassation pro dokumentacni
¢innost a zajistovani souladu znéni dokumenti. Je licencidtem v oboru prekladatelstvi (licencié en
traduction), absolvoval dvoulety studijni program v oboru pravo (candidature en droit) na belgické
univerzité'’, v roce 2006 absolvoval na téZe univerzité specializovany ro¢ni studijni program v oblasti
lidskych prav, a pokud jde o skolni rok 2009/2010, ro¢ni odborné studium v oboru pravo, ekonomie,
management, odvétvi soukromé pravo, specializace pravnik-lingvista (dale jen ,roc¢ni odborny
magistersky program®) na univerzité v Poitiers (Francie), kde mu byl po absolvovani dne 22. listopadu
2010 udélen diplom magistra.

16. Dne 24. kvétna 2011 se A. Brouillard prihlasil do verejného vybérového rizeni na referendare Cour
de cassation.

17. Dne 23. cervna 2011 podal k Francouzskému spolecenstvi zddost o uzndni Gplné rovnocennosti
svého titulu ziskaného v ro¢nim odborném magisterském programu v oboru belgické pravo.

18. Dne 6. zari 2011 oznamil predseda Cour de cassation A. Bouillardovi rozhodnuti vybérové komise,
kterym byla jeho Zadost o tucast ve vybérovém fizeni prohldSena za nepfipustnou. V uvedeném
rozhodnuti vybérova komise konstatovala, ze ke jmenovani referendafem Cour de cassation je nutny
titul doktora nebo licencidta v oboru pravo ¢i magistersky titul v oboru pravo udéleny belgickou
univerzitou, aby bylo zajisténo, ze kandidat ma potfebné schopnosti vykonavat v Belgii toto povolani.
Alain Brouillard uvedenou podminku nesplnoval, protoze jeho titul ziskany v ro¢nim odborném
magisterském programu nebyl Francouzskym spole¢enstvim uzndn za rovnocenny magisterskému
titulu v oboru pravo udélenému v Belgii a zdroven neabsolvoval rozdilové studium na nékteré
z belgickych univerzit.

19. Dne 27. fijna 2011 zamitlo Francouzské spolecenstvi zddost o uznani rovnocennosti jeho titulu
a uznalo tuto rovnocennost pouze na drovni obecného magisterského titulu. Takova rovnocennost se
spiSe tyka urovné akademické kvalifikace nez konkrétniho obsahu daného titulu. Uvedené rozhodnuti
bylo zalozeno na stanovisku pravniho a kriminologického oddéleni komise Francouzského spolecenstvi
pro uznavani rovnocennosti diplomt a bylo oddvodnéno takto:

— ,Udélenim diplomu o absolvovani studia prava se osvédcuje schopnost a technicka odbornost, jez
souviseji s pravnim radem, v jehoz ramci byl diplom udélen. Takova studia absolvovana v zahranici
proto neodpovidaji pozadavkim pravnickych fakult Francouzského spolecenstvi v Belgii, které svym
studentim poskytuji vzdélani pro vykon povolani pravnika v ramci belgického pravniho systému.

10 — Pred bolonskou reformou vysokoskolského vzdélavéni byly soucasti studijntho programu ,candidature en droit“ zejména tvodni kurzy
v riiznych pravnich disciplinach a tento program byl v zdsadé podminkou pro zahdjeni tiiletého studia zavrseného udélenim titulu licenciata
v oboru préavo, jehoz soucésti bylo i studium hlavnich oborti belgického préva a rovnéz préva unijniho a mezindrodniho. Pro vykon
advokacie bylo nutné ziskat titul licencidta v oboru belgické pravo (nyni titul magistra v oboru belgické prévo). Studijni programy
»candidature” a ,licencié” byly pozdéji nahrazeny tfiletym bakaldiskym studiem a dvouletym magisterskym studiem.
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— Neékteré studijni oblasti nezbytné pro dokonceni studia 2. cyklu v oboru pravo ve Francouzském

spolecenstvi v Belgii (zejména zdvazkové pravo, smluvni pravo, spravni pravo a pracovni pravo)
nebyly v ramci [ro¢niho odborného magisterského studia], o uznani jehoz rovnocennosti je zadano,
absolvovany.”

20. Alain Brouillard napadl rozhodnuti vybérové komise a kralovskd nafizeni ze dne 20. zafi 2012,
kterymi byli jmenovéani tfi novi referendari Cour de cassation u predkladajictho soudu, ktery se
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

n(l)

(2)

3)

(4)

(5)

Musi byt clanky 45 SFEU a 49 SFEU a smérnice 2005/36 [..] vykladany v tom smyslu, Ze se
pouziji v situaci, kdy belgicky statni prislusnik, ktery ma bydlisté v Belgii a nevykondval pracovni
¢innost v jiném clenském staté, doklddd na podporu své zadosti o Gcast ve vybérovém fizeni na
referendare belgického Cour de cassation diplom udéleny [na zakladé absolvovani roc¢niho
odborného magisterského studia]?

Je funkce referendare belgického Cour de cassation, pro niz ¢lanek 259k code judiciaire stanovi,
Ze jmenovana smi byt pouze osoba, kterd je doktorem prav nebo licencidtem v oboru prévo,
regulovanym povoldnim ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 2005/36 [...]?

Je funkce referendare Cour de cassation [..] zaméstndnim ve vefejné spravé ve smyslu ¢l. 45
odst. 4 SFEU, a je tudiz pouziti ¢lanka 45 SFEU a 49 SFEU a smérnice 2005/36 [...]¢l. 45 odst. 4
vylouceno?

Jsou-li ¢lanky 45 SFEU a 49 SFEU a smérnice 2005/36 [...] v projedndvané véci pouzitelné, musi
byt vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby vybérova komise ve vybérovém fizeni na
referenddfe Cour de cassation stanovila pro tGcast ve vybérovém fizeni podminku, ze byl
belgickou univerzitou udélen diplom doktora prav nebo diplom licencidt v oboru pravo nebo ze
Francouzské spolecenstvi, které je prislusné na useku $kolstvi, uznalo akademickou
rovnocennost titulu [udéleného na zdkladé ro¢niho odborného magisterského studia] s titulem
doktor, licenciat nebo magistr udélenym belgickou univerzitou?

Jsou-li ¢lanky 45 SFEU a 49 SFEU a smérnice 2005/36 [...] v projedndvané véci pouzitelné, musi
byt tyto normy vykladany v tom smyslu, ze uklddaji vybérové komisi ve vybérovém fizeni na
referendare Cour de cassation povinnost provést srovnani kvalifikace zalobce vyplyvajici z jeho
diplomt a z jeho odborné praxe s kvalifikaci, kterou doklada titul doktor prav nebo titul licenciat
v oboru priavo udéleny belgickou univerzitou, a pripadné mu ulozit vyrovndvaci opatieni
upravené v ¢lanku 14 smérnice 2005/36?“

21. Alain Brouillard zalobou u predkladajictho soudu napadl i uvedené rozhodnuti Francouzského
spolecenstvi ze dne 27. fijna 2011. DotCend zaloba na neplatnost, kterd neni predmétem pavodniho
fizeni, byla zamitnuta dne 15. kvétna 2014.

22. Pisemnd vyjadreni predlozili A. Brouillard, belgicka a italskda vlada a Evropska komise. Alain
Brouillard, belgickd vldda a Komise prednesl Gstni vyjadfeni na jednani konaném dne 25. biezna 2015.
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Analyza

Uvodni pozndmky

23. Podstatou prvnich trech otdzek predkladajiciho soudu je, zda se v ptivodnim fizeni pouziji zasady
volného pohybu a smérnice 2005/36. Nejprve se budu zabyvat otizkou, zda skutkové okolnosti
puvodniho fizeni predstavuji Cisté vnitrostatni situaci, na niz nelze pouzit ¢lanek 45 SFEU (prvni
otazka). Poté posoudim, zda ¢l. 45 odst. 4 SFEU vylucuje pouziti ostatnich ustanoveni uvedeného
¢lanku a smérnice 2005/36 v pavodnim fizeni (tfeti otazka). Dale posoudim otdzku, zda je funkce
referendare Cour de cassation ,regulovanym povoldnim“ ve smyslu smérnice 2005/36 (druhd otazka).
Odpoveéd na posledné jmenovanou otdzku bude rozhodujici pro urceni, zda se uvedend smérnice
pouzije v ptivodnim fizeni.

24. Ctvrtou a patou otdzku je treba zkoumat spolecné. Obé se v podstaté tykaji toho, zda zasady
volného pohybu a smérnice 2005/36, jsou-li pouzitelné v pavodnim fizeni, brani vybérové komisi
odmitnout zddost A. Brouillarda o tGcast v dotéeném vybérovém fizeni z dévodu, Ze nema
pozadovanou akademickou kvalifikaci, a¢ takova kvalifikace neni vyhodnocena z hlediska znalosti
a schopnosti A. Brouillarda na zakladé jeho vysokoskolského vzdélani a odborné praxe a neni mu
pripadné ulozeno vyrovnavaci opatfeni podle ¢lanku 14 smérnice 2005/36.

25. Nez pristoupim k analyze uvedenych otazek, je tieba uvést tfi poznamky.

26. Zaprvé souhlasim s belgickou a italskou vladou, zZe se pivodni fizeni tykd pristupu k zaméstnani ve
vefejné spravé v Belgii, a nikoli pfistupu k samostatné vydéletné cinnosti v uvedeném stété.
Clanek 49 SFEU tedy neni relevantni, a svou analyzu tudiz omezim na cldnek 45 SFEU a smérnici
2005/36.

27. Zadruhé, predkladajici soud ma patrné za to, Ze ¢lanek 4 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2005/36 maji
vertikdlni pfimy ucinek a Ze se A. Brouillard z tohoto divodu mize v pavodnim fizeni piimo
dovolavat uvedenych ustanoveni. Uvedeny predpoklad je spravny. Dotéend ustanoveni bezpodminecné
a dostatecné presné stanovi, ze prislusné organy clenského stitu jsou povinny umoznit v tomto staté
vykon povolani, které je podminéno urcitou odbornou kvalifikaci, za stejnych podminek jako svym
statnim prislusnikim, pokud je dotcena osoba kvalifikovana vykondvat stejné povolani v jiném
¢lenském staté .

28. Konecné, smérnice 2005/36 nezavadi harmonizaci podminek vykonu regulovanych povolani
v cClenskych statech. Uvedend smérnice namisto toho stanovi mechanismus uzndvani odbornych
kvalifikaci. Umoznuje opravnénym osobdm, aby mély v tomto clenském staté pristup ke stejnému
povolani, pro které ziskaly kvalifikaci v domovském clenském staté, a vykonavaly je v hostitelském
clenském staté za stejnych podminek jako jeho stdtni pfislusnici’>. Za predpokladu, Ze jsou splnény
vSechny ostatni podminky pro pouziti smérnice 2005/36 (mimo jiné, Ze je funkce referendare Cour de
cassation ,regulovanym povoldnim®), se tudiz A. Brouillard mtize dovoldvat uvedené smérnice pouze

11 — Obdobné viz rozsudky Beuttenmiiller, C-102/02, EU:C:2004:264, bod 55 [pokud jde o ¢l. 3 pism. a) smérnice 89/48], a Aslanidou, C-142/04,
EU:C:2005:473, bod 33 [pokud jde o ¢l. 3 pism. a) smérnice Rady 92/51/EHS ze dne 18. cervna 1992 o druhém obecném systému pro
uznavani odborného vzdélavani a piipravy, kterou se dopliuje smérnice 89/48/EHS (Ut. vést. L.209, s. 25; Zvl. vyd. 05/02, s. 47), ktery
v zdsadé odpovida ¢l. 3 pism. a) smérnice 89/48].

12 — Viz ¢lanky 1 a 4 smérnice 2005/36. ,Hostitelskym ¢lenskym stdtem“ A. Brouillarda ve smyslu uvedenych ustanoveni je ve skute¢nosti jeho
domovsky c¢lensky stat (Belgie).
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tehdy, ma-li odbornou kvalifikaci vyzadovanou pro vykon ¢innosti ve Francii, kterd je srovnatelna
s ¢innosti referenddfe Cour de cassation'. Mam vs8ak za to, ze funkce referendaie Cour de cassation
neni regulovanym povoldnim, a smérnice 2005/36 se tedy v plivodnim fizeni nepouzije'’. Dojde-li
Soudni dvur ke stejnému zavéru, nebude se muset predkladajici soud uvedenou otdazkou zabyvat.

Predstavuji skutkové okolnosti piivodniho rizeni ,Cisté vnitrostdtni situaci®, na niz se nevztahuje
clanek 45 SFEU? (prvni otdzka)

29. Belgicka vlada tvrdi, Ze se ¢lanek 45 SFEU v pavodnim fizeni nepouzije, protoze ptvodni fizeni
nemd dostate¢ny vztah k unijnimu pravu. Alain Brouillard sice zakldda sv(ij ndrok na uacast ve
vybérovém fizeni na vysokoskolském titulu ziskaném v jiném clenském staté, dotceny studijni
program vs$ak absolvoval délkové.

30. Tento argument belgické vlady mne nepresvédcil.

31. Z ustalené judikatury vyplyva, ze ustanoveni Smlouvy o volném pohybu nelze pouzit na ¢innosti,
které jsou ve viech ohledech omezeny na jediny ¢lensky stét'. Uvedenych ustanoveni se vak mohou
domahat i statni prislusnici daného clenského statu, pokud jsou ve vztahu k ¢lenskému statu ptvodu
v situaci, kterou lze prirovnat k situaci jakychkoli jinych osob, kterym prislusi prava a svobody
zaru¢ené primdrnim unijnim pravem, protoze legdlné pobyvali na tGzemi jiného clenského stitu
a ziskali zde odbornou kvalifikaci'®. Obecné feceno, volného pohybu pracovnikii by nebylo mozné plné
dosdhnout, pokud by clenské staty mély moznost odepfit volny pohyb vlastnim statnim prislusnikam,
kteri vyuzili unijniho prava a ziskali odbornou kvalifikaci v jinych ¢lenskych stiatech. To plati zejména
tehdy, kdyz takovi statni prislusnici ziskali v jinych stitech vysokoskolské vzdélani, které doplnuje
jejich zakladni vzdélani a odbornou piipravu a které zamysleji vyuzit po ndvratu do zemé ptavodu .

32. Alain Brouillard se dovolava vysokoskolského titulu, ktery ziskal v akademické instituci ve Francii.
Uplatnil tak pravo vyuzit sluzeb vzdélavani nabizenych univerzitou v jiném clenském staté. Z tohoto
davodu mém za to, ze pro odpovéd na otdzku, zda se v pivodnim fizeni pouZije ¢ldnek 45 SFEU, neni
podstatné, zda doslo k fyzickému preshranicnimu pohybu za tcelem dané odborné kvalifikace.
Predpokladejme napriklad, ze student, ktery md bydlisté v jednom clenském staté, studuje dalkové ve
vzdélavaci instituci se sidlem v jiném ¢lenském staté. V sidle dané instituce ma poté slozit zavérecnou
ustni zkousku. Ze zdravotnich divodd vsak nemiize na zkousku odcestovat. Dand vzdélavaci instituce,
které nabizi dialkové studium, mu umozni ustni zkousku slozit z domova prostrednictvim
videokonference. Zkousku skutecné slozi a ziska tak odbornou kvalifikaci. Nevidim zaddny davod, proc¢
by takovy student nemél mit moznost dovoldavat se nasledné ustanoveni c¢lanku 45 SFEU, jak je
vykladan judikaturou uvedenou v bodé 31 tohoto stanoviska.

33. V kazdém pripadé v odpovédi na otazku, ktera mu byla polozena na jednéni, A. Brouillard vyslovné
uvedl, ze se dne 10. Cervence 2010 dostavil na univerzitu v Poitiers, aby zde slozil tiihodinovou ustni
zkousku. Prislusi sice vnitrostatnimu soudu, aby s konecnou platnosti posoudil skutkové okolnosti
véci, Soudni dviar vsak zde muze vychidzet (z takika jistého) predpokladu, Ze skute¢né doslo
k néjakému preshrani¢cnimu pohybu a s ohledem na skutkové okolnosti véci tedy nejde o cisté
vnitrostatni situaci.

13 — To vsak Belgii nebrani, aby mu ulozila absolvovani adapta¢niho obdobi nebo slozeni zkousky zpusobilosti podle ¢lanku 14 smérnice 2005/36.
14 — Viz body 48 az 57 tohoto stanoviska.

15 — Viz mimo jiné rozsudky Lépez Brea a Hidalgo Palacios, spojené véci C-330/90 a C-331/90, EU:C:1992:39, body 7 az 9, a Steen, C-332/90,
EU:C:1992:40, bod 9.

16 — Viz mimo jiné rozsudky Knoors, 115/78, EU:C:1979:31, bod 24; Kraus, C-19/92, EU:C:1993:125, bod 15; a Fernandez de Bobadilla, C-234/97,
EU:C:1999:367, bod 30.

17 — Rozsudek Kraus, C-19/92, EU:C:1993:125, body 16 a 17.
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Brdni ¢l. 45 odst. 4 SFEU pouZiti ostatnich ustanoveni uvedeného Cclanku a smérnice 2005/36
v puvodnim rizeni? (treti otdzka)

34. Predkladajici soud se tdze, zda funkce referendafe Cour de cassation predstavuje ,zaméstnani ve
verfejné sprave” ve smyslu ¢l. 45 odst. 4 SFEU.

35. Vzhledem k zékladni povaze zdsad volného pohybu a rovnosti zachazeni s pracovniky v Evropské
unii by dosah uvedené vyjimky nemél prekracovat ptvodni ucel, kterym bylo ponechat clenskym
statim moznost omezit pripusténi cizich statnich prislusnikd k nékterym zaméstnanim ve verejné
spravé, jez u takovych zaméstnanci predpokladaji existenci zvlastniho vztahu solidarity vaci statu,
jakoZz i vzdjemnost prav a povinnosti, jez jsou zdkladem vazby stdtni prislusnosti'®. Vyjimka uvedend
v ¢l. 45 odst. 4 SFEU se tedy tykd pouze pristupu cizich statnich pfislusnikt k nékterym funkcim ve
verejné spravé ¢lenského statu .

36. Alain Brouillard je belgicky statni prislusnik, ktery se domahd pristupu k funkci ve vefejné spravé
v Belgii. Z toho vyplyva, ze mu Belgie nemtze z divodu ¢l. 45 odst. 4 SFEU odepfit ochranu, které se
A. Brouillard dovolava na zakladé prvnich tfech pododstavcti ¢l. 45 odst. 4 SFEU. Clanek 45
odst. 4 SFEU tedy nebrani pouziti smérnice 2005/36 v ptivodnim fizeni.

37. V pripadé odlisnych skutkovych okolnosti by mohlo byt nutné zodpovédét otdzku, zda funkce
referenddafe Cour de Cassation predstavuje ,zaméstniani ve vefejné spravé“ ve smyslu ¢l. 45
odst. 4 SFEU. Zucastnéné subjekty vénovaly této otdzce ve svych pisemnych i uUstnich vyjadrenich
znacnou pozornost. Proto se ji budu stru¢né zabyvat.

38. Mam za to, ze funkce referendare neni ,zaméstnanim ve vefejné spravé“ ve smyslu ¢l. 45
odst. 4 SFEU.

39. Jako odchylku od zdkladni zdsady volného pohybu pracovniki je tieba ¢l. 45 odst. 4 SFEU vykladat
striktné*.

40. Ve véci Komise v. Belgie®, belgickd vlida tvrdila, Ze ,zaméstnani ve vefejné sluzbé“ je
institucionalni pojem, ktery neodpovidd pojmu ,vykon vefejné moci“ v nynéj$im ¢ldnku 51 SFEU™.
Dulezita je tedy podle mého ndzoru totoznost zaméstnavatele, a nikoli povaha cinnosti vykondvané
zameéstnancem.

41. Soudni dvir uvedeny argument odmitl a zvolil funkéni vyklad pojmu ,zaméstnani ve verejné
sluzbé“. Clanek 45 odst. 4 se pouzije pouze potud, pokud se dotéeny pracovnik 1) pi¥imo ¢i nepiimo
podili na vykonu pravomoci stanovenych vefejnym pravem a 2) plni povinnosti, jejichz tcelem je
zabezpecit obecné zdjmy stitu a obecné verejné moci”®. Rozhodujici tedy je, zda dand funkce je ¢i neni
typickd pro konkrétni Cinnosti ve verejné spravé, je-li jeji soucasti vykon vefejnopravnich pravomoci
a odpovédnost za zabezpecdeni obecnych zdjma statu™.

18 — Rozsudek Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, body 69 a 70 a citovand judikatura. Uvedené vymezeni vychdzi z rozsudku Mezinarodniho
soudniho dvora Nottebohm (rozsudek ze dne 6. dubna 1955, Second Phase, 1. C.]. Reports 1955, s. 4 a 23).

19 — Viz rozsudky Grahame a Hollanders, C-248/96, EU:C:1997:543, bod 32, a Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98, EU:C:2000:655,
bod 36.

20 — Viz mimo jiné rozsudky Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola, C-405/01, EU:C:2003:515, bod 41, a Komise v. Recko,
C-460/08, EU:C:2009:774, bod 29.

21 — Rozsudek 149/79, EU:C:1980:297.

22 — Podle uvedeného ¢linku se ustanoveni SFEU o svobodé usazovdni nevztahuji na cinnosti, které jsou ,spjaty, i kdyz jen ptilezitostné,
s vykonem vefejné moci“. Cldnek 62 SFEU stanovi, ze uvedend vyjimka se pouzije i na volny pohyb sluzeb.

23 — Rozsudek Komise v. Belgie, 149/79, EU:C:1980:297, bod 10.
24 — Rozsudek Komise v. Belgie, 149/79, EU:C:1980:297, bod 12.
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42. Na zékladé informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, nesouhlasim s belgickou a italskou vladou,
ze zaméstnani referendare belgického Cour de cassation spliuje prvni podminku.

43. Mam za to, ze funkce prvniho predsedy, predsedy a soudce Cour de cassation na jedné strané
a generalniho prokuratora, prvniho generdlniho advokata a generdlnich advokatii u uvedeného soudu
na strané druhé jsou skutec¢né typické pro specifické c¢innosti ve verejné spravé spocivajici ve spravé
soudnictvi®. Osoby v uvedenych funkcich rozhoduji o opravnych prostiedcich podanych k Cour de
cassation, ktery je v Belgii soudem posledniho stupné v obcanskopravnich a trestnépravnich vécech,
nebo poskytuji nezdvislé odborné poradenstvi (formélni stanoviska) k témto opravnym prostiedkam.
Soucasti vykonu uvedenych funkci je navic plnéni povinnosti, jejichz Gcelem je chranit obecné zajmy
statu zajistovanim dodrzovani prava v ramci soudnich sportt mezi soukromymi osobami i v ramci
sport, jichz se ucastni organy vefejné moci.

44. 7 pisemného i ustniho vyjadreni belgické vlady vyplyva, ze referendari Cour de cassation poskytuji
takovym soudnim drednikim pomoc a podporu. Jejich zdkladni funkci je zkoumat véci projednavané
uvedenym soudem, provadét pravni reSerSe a napomdhat témto urednikiim pfri vypracovani rozsudkt
a stanovisek.

45. Belgickd vlada na jedndni potvrdila, ze referendari Cour de cassation memaji pravomoc prijimat
zadnd soudni rozhodnuti (ani se podilet na jejich prijeti), nemohou pfi jednani klast otazky
ucastnikiim ani nemaji posledni slovo, pokud jde o pravni odavodnéni rozsudkd a stanovisek.
Referendari plni tkoly vyhradné pod dozorem soudnich ufednikdi, pro které pracuji a ktefi nesou
vyhradni odpovédnost za rozsudky a stanoviska, kterd vydaji. Podptrné a pripravné funkce referendait
se tedy patrné nijak nedotykaji svobodného vykonu soudni pravomoci témito tredniky.

46. Ackoli jde tedy v konecném dusledku o skutkovou otdzku, jejiz zodpovézeni pripadné prislusi
predkladajicimu soudu, mam s ohledem na vyse uvedené za to, ze ukoly referendarti jsou prilis
vzdéleny podstaté verejné spravy spocivajici ve spravé soudnictvi, aby bylo mozné mit za to, ze se (byt
i jen nepfimo) podileji na vykonu pravomoci svéfenych vnitrostitnim pravem *.

47. Tvrzeni belgické vlady, ze clanek 310 code judiciare formdlné kvalifikuje referenddre Cour de
cassation jako ,¢leny” daného soudu a ze tyto osoby castecné podléhaji stejnym zdkonnym pravidlim
jako soudci a jini soudni drednici, pokud jde mimo jiné o jmenovini a odménovani, dovolenou,
sprivilege de juridiction“” a zédkaz vykonu (nékterych) mimosoudnich funkci, nemaji podle mého
nazoru takovou véahu, aby jimi byl uvedeny zavér zpochybnén. Takové aspekty se netykaji primo
povahy tkold, které referendari ve skute¢nosti plni.

Je funkce referenddre belgického Cour de cassation ,regulovanym povolanim“ ve smyslu smérnice
2005/36? (druhd otdzka)

48. Odpovéd na otdzku, zda se v ptivodnim Ffizeni pouzije smérnice 2005/36, z4visi také na tom, zda je
funkce referendafe Cour de cassation ,regulovanym povolinim“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
smérnice 2005/36. To naopak zavisi na otdzce, zda jsou pristup k takovému povolani a jeho vykon
podminény ,urc¢itou odbornou kvalifikaci“*.

25 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata Cruze Villaléna ve véci Komise v. Portugalsko, C-52/08, EU:C:2010:514, bod 41.

26 — Obdobné, pokud jde o odchylku od ¢lanku 51 SFEU, viz rozsudky Reyners, 2/74, EU:C:1974:68, bod 53 (pokud jde o advokaty v Belgii);
Thijssen, C-42/92, EU:C:1993:304, bod 22 (pokud jde o ,povérené komisafe“ u belgického inspektoratu pojistovnictvi), a Penarroja Fa,
spojené véci C-372/09 a C-373/09, EU:C:2011:156, bod 44 (pokud jde o soudni znalce ve Francii).

27 — Nékteré trestné ¢iny soudnich dfednika jsou v Belgii projednavany v prvnim stupni odvolacimi soudy (¢lanek 479 trestniho fadu).

28 — Je nesporné, ze funkce referenddie Cour de cassation neni povoldnim, které vykonavaji clenové sdruzeni ¢i organizaci uvedenych
v piiloze I smérnice 2005/36. Nelze ji tedy povazovat za regulované povolani na zékladé ¢l. 3 odst. 1 pism. a) posledni véty ve spojeni s ¢l. 3
odst. 2 uvedené smérnice.
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49. Zaprvé skutecCnost, ze je uvedené zaméstnani predmétem zvlastni belgické pravni Gpravy statni
sluzby, je irelevantni, pokud jde o urceni, zda se jednd o regulované povolini ve smyslu smérnice
2005/36%.

50. Dadle je irelevantni také argument belgické vlady, ze funkce referenddre neni uvedena na seznamu
regulovanych povolani zvefejnéném Komisi. Uvedeny seznam netvori soucdst zavazného unijniho aktu,
a ma tedy ryze informativni povahu.

51. Komise argumentuje, ze jmenovani referendafem Cour de cassation neni podminéno ,urcitou
odbornou kvalifikaci“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2005/36. Doktorat ¢i licenciat v oboru
pravo nebo magistersky titul v oboru pravo jsou obecné diplomy, které umoznuji pristup k velkému
poctu povoldni. Soucasti procesu vybéru referendar navic neni zkouska, ktera by byla podkladem
vydéani osvédcéeni zpusobilosti.

52. S touto analyzou souhlasim.

53. Nékteré z definic uvedenych v ¢lanku 3 smérnice 2005/36 poskytuji uzitecnd voditka pro vyklad
pojmu ,urcitd odborna kvalifikace”. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) zahrnuje odbornd kvalifikace kvalifikaci
dolozenou dokladem o dosazené kvalifikaci a ¢l. 3 odst. 1 pism. c) stanovi, ze dokladem o dosazené
kvalifikaci jsou mimo jiné diplomy ,[prokazujici], Ze jeho drzitel uspésné dokon¢il odbornou piipravu
ziskanou prevazné [v Evropské unii]“. Clanek 3 odst. 1 pism. e) smérnice 2005/36 navic stanovi, ze
sregulovanym vzdélavanim a odbornou pfipravou” se rozumi ,ptiprava, kterd je zamérena specidlné na
vykon urcitého povolani a zahrnuje studium, které je pripadné doplnéno odbornou piipravou nebo
zkuSebni praxi nebo praxi pod dohledem“®.

54. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti mdm za to, Ze ne kazdé vysokoskolské studium lze
povazovat za urcitou odbornou kvalifikaci ve smyslu smérnice 2005/36. Pod uvedeny pojem spadaji
pouze takové studijni programy, které maji specidlné za cil pripravit kandidity na vykon urcitého
povolani a osvédcuji aspésné dokonceni odborné pripravy absolvované predevsim v Evropské unii.

55. Akademicka kvalifikace, kterd je podminkou jmenovani referendafem Cour de cassation, neni
zamérena specidlné na pripravu osob na praci referendare uvedeného soudu, nybrz umoznuje pristup
k celé radé povolani. Vzhledem k obecné povaze neosvédCuje takova kvalifikace dokonceni urcité
odborné pripravy, a nepredstavuje tedy ,urcitou odbornou kvalifikaci“. Alain Brouillard se tedy
v ptvodnim fizeni nemtze dovolavat smérnice 2005/36.

56. Na uvedeném zdvéru nic neméni ani skute¢nost, ze referendafi jsou vybirani ve vybérovém fizeni,
jehoz soucasti je srovnavaci hodnoceni kandidati. V rozsudku Rubino Soudni dvir konstatoval, ze
skutecnost, ze doty¢na osoba byla vybrana na zakladé fizeni smérujiciho k vybéru predem vymezeného
poctu osob spise na zakladé srovnavaciho hodnoceni uchazectt nez uplatnénim absolutnich kritérii, ve
kterém je udélen doklad o kvalifikaci, jehoZ platnost je striktné casové omezena, nelze povazovat za
odbornou kvalifikaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 2005/36>".

57. Zavér, ke kterému jsem dospéla vySe, neni dotéen ani normou stanovenou v ¢lanku 2591 code
judiciare, podle niZ je jmenovani referendaitt Cour de cassation definitivni az po uplynuti doby tif let
po vzniku funkce. Je pravda, ze za jistych okolnosti mize byt urcité povoldni povazovano za
regulované, je-li pro néj pozadovano urcité obdobi povinné odborné pripravy. Naptiklad v rozsudku
Burbaud dosel Soudni dvtir k zavéru, ze pozice reditele francouzské verejné nemocnice je regulovanym
povolanim. Uvedeny zdvér vychazi v zdsadé ze skutecnosti, ze francouzské pravo vyhrazuje pristup
k uvedenému povolani absolventim kurzu v Ecole nationale de la santé publique, ktefi slozili

29 — Rozsudek Burbaud, C-285/01, EU:C:2003:432, body 42 a 43 a citovana judikatura.
30 — Kurziva provedena autorem stanoviska.
31 — Rozsudek Rubino, C-586/08, EU:C:2009:801, bod 32.
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zavére¢nou zkousku osvédcujici nezbytné teoretické a praktické znalosti préce v fizeni nemocnice*.
Uvedené pozadavky vsak nejsou srovnatelné s pozadavky stanovenymi vnitrostatnimi predpisy
v projednavané véci. Belgickd vldda na jedndni potvrdila, Ze uvedené predpisy nevytvareji zadny
specificky program odborné pripravy, po jejimz dokonceni by uspésni kandidati ziskali doklad
o pozadované odborné kvalifikaci. Ze znéni ¢lanku 2591 vyplyvd, Ze doba tfech let po jmenovani do
funkce je zamyslena jako doba zku$ebni, béhem niz mohou soudni urednici, jimz jsou referendari
podrizeni, ovérit, zda tito referendari plni radné své tkoly a rozhodnout tak o jejich definitivnhim
jmenovani®.

Jaké povinnosti vyplyvaji pro vybérovou komisi z clanku 45 SFEU? (Ctvrtd a pdtd otdzka)

58. Dospéla jsem k zavéru, ze smérnice 2005/36 neni v pivodnim rizeni pouzitelnd. Ma analyza Ctvrté
a paté otazky je tedy omezena na ¢lanek 45 SFEU. Byla vybérova komise podle uvedeného ustanoveni
povinna ovérit, zda ma A. Brouillard na zdkladé své akademicka kvalifikace ve spojeni s odbornou
praxi znalosti a schopnosti rovnocenné tém, které dokladaji tituly doktora, licencidta ¢i magistra
udélené v Belgii v oboru pravo?

59. Pri neexistenci harmonizovanych podminek pfistupu k dotéenému povolani nebrani unijni pravo
¢lenskému statu, aby podminoval jmenovani do funkce referendare jednoho ze svych soudt urcitymi
znalostmi a kvalifikaci, které prokazuji vhodnost pro danou funkci*. Takovd pravomoc nicméné musi
byt vykondvana zptisobem, ktery respektuje zdkladni svobody zaru¢ené Smlouvami®.

60. Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze orgdny clenského stitu jsou povinny, prezkoumadvaji-li zadost
o pripusténi k povolani, k némuz je podle vnitrostatnitho prava pristup podminén ziskdnim urcitého
diplomu nebo odborné kvalifikace, vzit v Gvahu odbornou kvalifikaci doty¢né osoby tim, ze provedou
srovnani mezi jednak kvalifikaci osvéd¢enou jejimi diplomy, osvédéenimi nebo jinymi doklady
o dosazené odborné kvalifikaci, jakoz i jeji relevantni odbornou praxi, a jednak odbornou kvalifikaci
pozadovanou vnitrostatnimi pravnimi piedpisy pro vykon tohoto povolani®.

61. Tento prezkum fizeni musi organtim dotceného clenského stitu umoznit, aby objektivné zjistily,
zda zahrani¢ni diplom osvédcuje, Ze jeho drzitel ma znalosti a dovednosti, kdyZz ne totozné, tak
alespont rovnocenné se znalostmi a kvalifikaci osvéd¢ovanymi vnitrostitnim diplomem. Takové
posouzeni musi byt provedeno vylucné ve svétle trovné znalosti a kvalifikace, které 1ze u takové osoby
predpoklddat na zékladé takového diplomu, s prihlédnutim k povaze a délce studia a praktické
pfipravy, k nimz se diplom vztahuje”. Znalosti osvéd¢ené diplomem udélenym v jiném ¢lenském stdté
a kvalifikace nebo odborné zkusenosti ziskané v jinych clenskych statech, jakoz i zku$enosti ziskané
v Clenském staté, ve kterém zadatel zadd o zapsani, je navic nutné prezkoumat ve vztahu k odborné
kvalifikaci poZzadované pravnimi piedpisy hostitelského ¢lenského statu®.

32 — Rozsudek Burbaud, C-285/01, EU:C:2003:432, body 44 az 53.

33 — Uvedené obdobi tedy neni srovnatelné s praxi, kterou je nutné absolvovat pro pfijeti do advokatni komory. Viz rozsudky Morgenbesser,
C-313/01, EU:C:2003:612, bod 51, a Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, bod 23.

34 — Viz mimo jiné rozsudky Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, bod 9 a citovana judikatura, a Ferndndez de Bobadilla, C-234/97,
EU:C:1999:367, bod 11.

35 — Viz mimo jiné rozsudek Mac Quen a dalsi, C-108/96, EU:C:2001:67, body 24 a 25.

36 — Viz rozsudky Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, bod 16, a Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, bod 57.

37 — Viz rozsudky Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, bod 17, a Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, body 66 a 68.

38 — Rozsudek Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, bod 45 a citovana judikatura.

ECLIL:EU:C:2015:408 11



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-298/14
BROUILLARD

62. Jestlize praktické zkusenosti s vykonem souvisejicich ¢innosti mohou zvysovat znalosti uchazece, je
na prislusnych vnitrostitnich orgénech, aby zohlednily veskeré praktické zkusenosti uzitecné pro vykon
povolani, ke kterému je zadan pristup. Konkrétni hodnota, kterou je tfeba této zkusenosti prisoudit,
musi byt prislusnym orgdnem urcena ve svétle vykondvanych specifickych funkci, znalosti ziskanych
a uplatnovanych pri vykonu téchto funkci, jakoz i odpovédnosti a stupné nezavislosti svérenych
doty¢né osobé ™.

63. V ramci takového hodnoceni muze clensky stat zohlednit objektivni rozdily tykajici se jak pravniho
ramce dot¢eného povoléni v ¢lenském staté ptivodu, tak oblasti jeho ¢innosti®. Pokud jde o povolani
v oblasti prdava, muze tedy clensky stat provddét srovnavaci hodnoceni diplomt s prihlédnutim
k ur¢enym rozdilim mezi dotéenymi vnitrostitnimi pravnimi systémy. Pokud je na zdkladé takového
srovnani zfejmé, Ze rovnocennost mezi témito znalostmi a kvalifikaci a znalostmi a kvalifikaci
pozadovanymi vnitrostatnimi predpisy je pouze ¢astecnd, ma hostitelsky c¢lensky stit pravo pozadovat
po doty¢né osobé, aby prokazala, ze ziskala chybéjici znalosti a kvalifikaci (napiiklad praxi)®'.

64. Alain Brouillard patrné neziskal uplné pravni vzdélani ve smyslu uplatnovaném v Belgii. Pfi jednéani
zejména potvrdil, ze soucasti rocnitho odborného studia absolvovaného na univerzité v Poitiers nebyly
zadné predméty tykajici se belgického prava. Pripustil dile, Ze soucasti predmétného studia nebyly
obory spravniho ani pracovniho prava, které jsou podle ndzoru komise Francouzského spolecenstvi
pro uznavani rovnocennosti diplomit nezbytné pro absolvovani 2. cyklu studia prava v uvedeném
spolecenstvi.

65. Ro¢ni odborné studium, které absolvoval A. Brouillard, je vsak vysokoskolskym studiem
pokryvajicim urcité aspekty pravni odborné pripravy. Mélo tedy prima facie alespon néjaky vyznam,
pokud jde o troven kvalifikace nezbytnou pro referendare Cour de cassation.

66. Alain Brouillard se navic u belgickych organti dovolaval na podporu své kvalifikace pro doty¢nou
funkci nejen své akademické kvalifikace, ale také celé své praxe®. M4 za to, Ze nékolik let zaméstnani
v oddéleni Cour de cassation pro dokumentacni c¢innost a zajistovani souladu znéni dokument, jehoz
soucasti byla i podstatnd cast Cinnosti provadénych referendari, mu ve spojeni s jeho akademickou
kvalifikaci zajistuje znalosti a schopnosti rovnocenné tém, které jsou pozadoviny pro jmenovani
referendarem.

67. Z tohoto diavodu® byla vybérovd komise povinna vyhodnotit, zda znalosti a schopnosti, které
A. Brouillard ziskal béhem celé své praxe, vCetné zaméstnini v oddéleni Cour de cassation pro
dokumentac¢ni ¢innosti a zajistovani souladu znéni dokumentt, dostate¢né prokazuji, ze ma kvalifikaci,
jiz patrné nemize dolozit pouze svymi diplomy.

68. Pochybuji o tom, zda rozhodnuti dotcené v plivodnim fizeni odpovidd takovym zdsaddm, nebot
vybérovd komise patrné vychdazela vylu¢né ze skutecnosti, ze A. Brouillard nemd akademickou
kvalifikaci pozadovanou pro jmenovani referendarem. Prislusi vsak predkladajicimu soudu, aby o tom
ve svétle vSech okolnosti relevantnich v projednavané véci rozhodl.

39 — Rozsudek Vandorou a dalsi, spojené véci C-422/09, C-425/09 a C-426/09, EU:C:2010:732, body 67 az 69.

40 — Pokud jde o A. Brouillarda, ,¢lenskym statem jeho pivodu” je ve skutecnosti Francie, kde absolvoval ro¢ni odborné magisterské studium,
kterého se dovolévéd v pavodnim fizeni. Jeho ,hostitelskym ¢lenskym stitem” je Belgie (viz pozndmku pod ¢arou 12).

41 — Rozsudky Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, body 18 az 20, a Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, body 69 az 71.

42 — To patrné potvrzuje dopis, ktery A. Brouillard zaslal prvnimu predsedovi Cour de cassation dne 24. kvétna 2011 a ktery je soucasti
vnitrostatniho spisu predlozeného Soudnimu dvoru.

43 — Z judikatury, na niz odkazuji v bodech 60 az 63 tohoto stanoviska, nemtze vyplyvat, ze existence jakékoli kvalifikace ziskané v jiném
Clenském staté, bez ohledu na miru relevance pro pristup k doty¢nému povolani a jeho vykonu, vyzaduje vzdy posouzeni odborné praxe
ziskané v hostitelském c¢lenském stité nebo jinde. Takovy pozadavek by byl nepfiméreny.
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Zavéry

69. Ze véech vyse uvedenych d@ivodd Soudnimu dvoru navrhuji, aby na otazky Conseil d’Etat (Belgie)
odpovedél takto:

1)

2)

Clanek 45 SFEU se pouzije v situaci, kdy belgicky statni prislusnik, ktery ma bydlisté v Belgii
a nevykonaval pracovni cinnost v jiném clenském staté, dokladd na podporu své zadosti o ucast
ve vybérovém rizeni na referendare belgického Cour de cassation, mimo jiné, kvalifikaci, kterou
ziskal na francouzské univerzité.

Clensky stit se nemize dovoldvat vyjimky stanovené v ¢l. 45 odst. 4 SFEU proti svému vlastnimu
statnimu pfislusnikovi, a vySe popsand situace tedy neni z tohoto divodu vynata z oblasti
pusobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005 o uznavani
odbornych kvalifikaci.

Funkce referendare belgického Cour de cassation neni ,regulovanym povoldanim“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. a) smérnice 2005/36.

Clanek 45 SFEU brani organu vefejné moci ¢lenského stitu, aby nepfipustil uchazece do
vefejného vybérového fizeni na referendare z divodu, Zze neni drzitelem doktoratu, licenciatu ci
magisterského titulu v oboru pravo udéleného univerzitou takového clenského stitu nebo
vysokoskolského titulu ziskaného v zahrani¢i a uznaného za rovnocenny jinym organem vefejné
moci takového stitu, aniz by ovéril, zda ma s ohledem na veskerou akademickou kvalifikaci,
véetné jakékoli kvalifikace udélené v jiném clenském staté, kterd je dostatecné relevantni pro
pristup k takovému zaméstnani a jeho vykonu, ve spojeni s odbornou praxi, dostatecné znalosti
a schopnosti.
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