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GENERALINIO ADVOKATO
EVGENI TANCHEV ISVADA,
pateikta 2021 m. balandzio 15 d.!

Byla C-866/19

SC
pries
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w Warszawie

(Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné apsauga — Apdraustasis, jmoky mokéjimo
laikotarpius jgijes valstybéje naréje, kuri néra kompetentinga valstybé naré — Teisé j senatvés
pensija — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — Pensijy iSmoky apskai¢iavimas®

1. Siame Sgd Najwyzszy (Auki¢iausiasis Teismas, Lenkija) pateiktame pragyme priimti prejudicinj
sprendima prasoma paaiskinti Teisingumo Teismo sprendima Tomaszewska®. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar pagrindinés bylos aplinkybémis
apskaiciuojant pensiju iSmoky suma, kuria kompetentinga valstybé naré (Siuo atveju — Lenkija)
turi mokéti apdraustajam?, pagal Sajungos teise reikia atsizvelgti i pensijuy imoky mokéjimo
laikotarpius, apdraustojo jgytus valstybéje naréje, kuri néra kompetentinga valstybé naré*
(toliau — priimanciojoje valstybéje naréje igyti jmoky mokéjimo laikotarpiai). Sprendime
Tomaszewska i tokio pobudzio klausima atsakyta tik dél pensijy iSmoky jgijimo. Kiek toje byloje
suformuluoti principai taikomi apskaic¢iuojant mokétinas iSmokas?

2. Pagrindinés bylos aplinkybés iSdéstytos toliau. Pagal Lenkijos teise Lenkijos jmoky nemokéjimo
laikotarpiy, i kuriuos galima atsizvelgti skaiCiuojant pensijy iSmokas, trukmé negali virSyti
trecdalio Lenkijoje jgyty imoky mokéjimo laikotarpiy®. Klausimas, j kurj reikia atsakyti — ar
priimanciojoje valstybéje jgytus imoky mokéjimo laikotarpius, kuriuos apdraustasis jgijo

! Originalo kalba: angly.
2 2011 m. kovo 3 d. sprendimas (C-440/09, EU:C:2011:114, toliau — Sprendimas Tomaszewska).

*  Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodyta, ar apdraustasis yra darbuotojas, kaip tai suprantama pagal
SESV 45 straipsnj. Todél bet kokia Sioje i$vadoje pateikta nuoroda j ta nuostata reikia suprasti atsizvelgiant j §j kintamajj. Reikia
pazyméti, kad j 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72 ir klaidy i$taisymas OL L 200, 2004, p. 1),
kuris pagrindinéje byloje taikytinas ratione temporis (zr. $ios i$vados 6 i$na$a), taikymo sritis asmeny atzvilgiu iSplésta taip, kad i ja
patekty ne tik darbuotojai. Asmuo, kuris remiasi socialinio draudimo teisémis, turi buti apdraustasis pagal Reglamento
Nr. 883/2004 1 straipsnio ¢ punkta, o pagal Reglamento Nr. 883/2004 2 straipsnio 1 dalj $is reglamentas ,taikomas valstybés narés
pilie¢iams, asmenims be pilietybés ir pabégéliams, gyvenantiems vienoje i§ valstybiy nariy, kuriems yra ar buvo taikomi vienos ar
daugiau valstybiy nariy teisés aktai, bei jy $eimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims"“.

¢ Zr. Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio s punkta.
5 Zr. $ios isvados 12 punkta.
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Nyderlanduose, pagal Sgjungos teise reikia pridéti prie Lenkijoje jgyty jmoky mokéjimo
laikotarpiy, taip pailginant Lenkijos jgyty imoky nemokéjimo laikotarpiy, i kuriuos reikia
atsizvelgti apskaiciuojant Lenkijos mokama pensija, trukme.

3. Priéjau prie iSvados, kad pagal Sajungos teise¢ j priimanciojoje valstybéje jgytus jmoky
mokéjimo laikotarpius turi buti atsizvelgiama apskaiciuojant teorinj mokétinos pensijy iSmokos
dydj pagal Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj®. Konkreciau
kalbant, Lenkijos teisés nuostaty, kurioje numatyta, kad apskaic¢iuojant pensijos dydj galima
atsizvelgti tik i Lenkijoje jgytus imoky nemokéjimo laikotarpius, nevirsijancius trecdalio Lenkijoje
igyty imoky mokéjimo laikotarpiy (toliau — jmoky nemokéjimo laikotarpiams taikoma trecdalio
riba), reikia suprasti kaip apimancig priimanciojoje valstybéje igytus mokéjimo laikotarpius,
kuriuos atitinkamas apdraustasis jgijo Nyderlanduose. Bet koks kitas rezultatas buty
nesuderinamas su Reglamento Nr. 883/2004 tikslais ir principais, kuriais $is reglamentas
grindziamas’, ir prieStarauty sumavimo principui, kuris konkreciai isreikstas Reglamento
Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje. Nurodytas rezultatas taip pat
suderinamas su Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkcio tikslu —
sumazinti neigiama poveikj apdraustiesiems, savo teise dirbti besinaudojantiems valstybése
narése, kurios néra kompetentingos valstybés narés?, taikant teorinio mokamos pensijos dydzio
apskaic¢iavimo metoda.

4. Vis délto priimanciojoje valstybéje naréje jgyti imoky mokéjimo laikotarpiai yra nereik§mingi
nustatant trecdalio riba siekiant apskaiciuoti faktine proporcingaja mokétina pensijos iSmoka
pagal Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktj. Sis Reglamento
Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunkcio tikslas skiriasi nuo to reglamento
52 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkcio tikslo. Pagal 52 straipsnio 1 dalies b punkto
ii papunktj taikant paskirstyma apskaiciuojama mokétina proporcingoji iSmoka°’. Toje nuostatoje
atsizvelgiama | Reglamento Nr. 883/2004, kaip valstybiy nariy socialinés apsaugos sistemuy
koordinavimo, o ne derinimo, priemonés, kuria siekiama uztikrinti sgzininga mokétinos pensijos
sumos paskirstyma tarp valstybiy nariy ta suma proporcingai apskaiciuojant pagal kiekvienoje
valstybéje naréje prie$ draudziamajj jvykj ($iuo atveju — pensinio amziaus pradzia) jgyta darbo
staza ', statusg.

¢ Pagal Reglamento Nr. 883/2004 91 straipsnj, siejama su 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 987/2009, nustatanc¢io Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka
(OL L 284, 2009, p. 1), 97 straipsniu, Reglamentas Nr. 883/2004 taikomas nuo 2010 m. geguzés 1 d. Pagal Reglamento
Nr. 883/2004 90 straipsnj buvo panaikintos ir pakeistos visos $ioje byloje reiksmingos 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB)
dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir ju Seimos nariams, judantiems Bendrijoje
(OL L 149, 1971, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35), nuostatos. Reglamento Nr. 883/2004 6 straipsnis atitinka
Reglamento Nr. 1408/71 45 straipsnio 1 dalj. Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalis atitinka Reglamento
Nr. 1408/71 46 straipsnio 2 dalj.

7 2011 m. kovo 3 d. Sprendimas Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, 27 punktas).

8 Jurisprudencijoje nustatyta, kad darbuotojy migranty socialinio draudimo i$moky negalima mazinti dél to, kad jie pasinaudoja teise
laisvai judéti. Zr., pavyzdziui, 2013 m. vasario 21 d. Sprendima Salgado Gonzdilez (C-282/11, EU:C:2013:86, 43 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

° Dél Reglamento Nr. 1408/71 46 straipsnio 2 dalies Zr. generalinio advokato F.G. Jacobs i$vada byloje Stinco ir Panfilo (C-132/96,
EU:C:1997:436, 5 punktas).

101980 m. birzelio 26 d. Sprendimas Menzies (793/79, EU:C:1980:172, 11 punktas).
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I. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé
5. SESV 48 straipsnio a punkte nustatyta:

»Europos Parlamentas ir Taryba, spresdami pagal jprasta teisékaros procedira, socialinés
apsaugos srityje imasi priemoniy, bitiny laisvam darbuotojy judéjimui uztikrinti; Siuo tikslu jie
priima nuostatas, kaip migruojantiems samdomiems ir savarankiskai dirbantiems darbuotojams
ir ju islaikytiniams uztikrinti: a) pagal keleto valstybiy jstatymus nustatomu visy prilyginamyjy
laikotarpiy sudétj, kad jie jgyty ir islaikyty teise i socialines iSmokas ir kad buty galima
apskaiciuoti ty iSmoky dyd;j.”

6. Reglamento Nr. 883/2004 14 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Siy tiksly turi bati pasiekta ypac¢ susumuojant visus pagal jvairius nacionalinius teisés aktus jgytus
laikotarpius, kad bty jgyta ir i§saugota teisé gauti iSmokas ir kad baty apskai¢iuotas jmoky dydis,
mokant iSmokas skirtingy kategoriju asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas.”

7. Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio t punkte nustatyta:

»draudimo laikotarpiai“ — jmoky mokéjimo, darbo pagal darbo sutartj arba savarankisko darbo
laikotarpiai, kurie tokiais nustatomi arba pripazjstami teisés aktais, pagal kuriuos jie buvo jgyti
arba laikomi jgytais, ir visi taip traktuojami laikotarpiai, jeigu pagal minétus teisés aktus jie
prilyginami draudimo laikotarpiams.”

8. Reglamento Nr. 883/2004 6 straipsnyje ,Laikotarpiy sumavimas“ nurodyta:

»Jeigu siame reglamente nenumatyta kitaip, valstybés nareés, pagal kurios teisés aktus:
— teisés j iSmokas jgijimas, i§saugojimas, pratesimas [trukmé] arba atgavimas,

— teisés akty taikymas,

— arba

— galimybé apsidrausti privalomu, neprivalomu nuolatiniu arba savanorisku draudimu arba buti
atleistam nuo jo,

priklauso nuo draudimo, darbo pagal darbo sutartj, savarankisko darbo arba gyvenimo laikotarpiy,
kompetentinga jstaiga jskaito reikiamo dydzio draudimo, darbo pagal darbo sutartj, savarankisko
darbo ir gyvenimo laikotarpius, jgytus pagal bet kurios kitos valstybés narés teisés aktus, tartum jie
buty jgyti pagal jos teisés aktus'.“

" Ankséiau — Reglamento Nr. 1408/71, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97
(OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3) ir i§ dalies pakeisto 2006 m. gruodzio 18 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1992/2006 (OL L 392, 2006, p. 1), 45 straipsnio 1 dalis. Joje buvo numatyta: ,Jeigu pagal
valstybés narés teisés aktus teisés j iSmokas jgijimas, i§saugojimas ar atgavimas pagal sistema, kuri pagal 2 arba 3 dalj néra speciali,
priklauso nuo draudimo ar gyvenimo laikotarpiy, tai tos valstybés narés kompetentinga jstaiga, kai reikia, sumuoja draudimo ar gyvenimo
laikotarpius, jgytus pagal bet kurios kitos valstybés narés teisés aktus, nepaisant to, ar jie buvo jgyti pagal bendrg ar specialia sistemag, ir ar
asmuo dirbo pagal darbo sutartj ar savarankiskai. Siuos laikotarpius ji sumuoja, tartum jie baty jgyti pagal jos administruojamus teisés
aktus”.
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9. Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalyje'? nustatyta:
»1. Kompetentinga jstaiga mokeétinos i$mokos [dydj] apskaiciuoja:

a) pagal jos taikomus teisés aktus, jei tik salygos gauti iSmokoms buvo patenkintos vien pagal
nacionalinius teisés aktus (nepriklausoma i$moka);

b) apskaic¢iavus teorine sumg, o véliau — faktine suma (proporcingoji iSmoka) taip:

i) teorinis iSmokos dydis yra lygus iSmokai, dél kurios atitinkamas asmuo galéty kreiptis, jeigu
visi draudimo ir (arba) gyvenimo [$alyje] laikotarpiai, kurie buvo jgyti pagal kity valstybiy
nariy teisés aktus, baty [yra] igyti pagal jos taikomus teisés aktus iSmokos skyrimo diena.
Jeigu pagal Siuos teisés aktus iSmokos dydis nepriklauso nuo igytu laikotarpiy trukmeés,
toks dydis laikomas teoriniu dydziu;

ii) tada kompetentinga jstaiga, remdamasi apskaiciuotu teoriniu dydziu, nustato faktinj
proporcingosios iSmokos dydj, pagal santykj tarp laikotarpiy, igyty iki draudiminio jvykio
pagal tos ijstaigos taikomus teisés aktus, trukmés ir bendros laikotarpiy, jgytu iki
draudiminio jvykio pagal visy atitinkamuy valstybiy nariy teisés aktus, trukmés.”

10. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Nr. H6 dél tam tikry principy taikymo sumuojant
laikotarpius pagal Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
6 straipsnj (OL C 45, 2011, p. 5; toliau — Sprendimas Nr. H6) 2 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

,2) Reglamento <...> Nr. 883/2004 6 straipsnyje nustatytas laikotarpiy sumavimo principas. Sis
principas turéty bati vienodai taikomas, ypa¢ sumuojant laikotarpius, j kuriuos pagal
nacionalinés teisés aktus turi buti atsizvelgta tik siekiant suteikti teise j iSmoka arba ja
padidinti.”

11. Sprendimo Nr. H6 1 ir 2 punktuose nurodyta:

»1. Taikant reglamentus <...> Nr. 883/2004 ir <...> Nr. 987/2009, visi draudimo laikotarpiai — ar
tai buty imoky mokéjimo, ar pagal nacionalinius teisés aktus draudimo laikotarpiams prilyginami
laikotarpiai — atitinka ,draudimo laikotarpiy“ savoka.

2. | visus draudiminio jvykio laikotarpius, jgytus pagal kitos valstybés narés teisés aktus,
atsizvelgiama tik taikant laikotarpiy sumavimo principg, kaip nustatyta Reglamento <...>
Nr. 883/2004 6 straipsnyje ir Reglamento <...> Nr. 987/2009 12 straipsnyje. Laikantis sumavimo
principo, laikotarpiai, apie kuriuos pranesé kitos valstybés narés, sumuojami nedvejojant jy verte.”

2 Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punktas anksc¢iau buvo Reglamento Nr. 1408/71 46 straipsnio 2 dalies a ir b punktai.
Juose buvo nurodyta: ,Jeigu valstybés narés teisés aktais nustatytos salygos teisei gauti iSmokas jvykdomos tik taikant 45 straipsnj arba
40 straipsnio 3 dalj, tai galioja $ios taisyklés: a) kompetentinga jstaiga apskaiciuoja teorinj i$mokos dydj, i kurj atitinkamas asmuo galéty
pretenduoti, jei visi draudimo ir (arba) gyvenimo laikotarpiai, iki draudiminio jvykio jgyti pagal valstybiy nariy teisés aktus, kurie buvo
taikomi pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui arba savarankiskai dirbanc¢iam asmeniui, atitinkamoje valstybéje iSmokos skyrimo metu
baty laikomi jgytais pagal jos administruojamus teisés aktus. Jeigu pagal $iuos teisés aktus iSmokos dydis nepriklauso nuo jgyty
laikotarpiy trukmeés, toks dydis laikomas $iame punkte nurodytu teoriniu dydziu; b) kompetentinga jstaiga véliau, remdamasi pagal
ankstesnj punkta apskaiciuotu teoriniu dydziu, nustato faktinj iSmokos dydj, pagal santykj tarp draudimo ar gyvenimo laikotarpiy, iki
draudiminio jvykio jgytu pagal jos administruojamus teisés aktus, trukmés ir bendros draudimo ar gyvenimo laikotarpiy, iki draudiminio
ivykio jgyty pagal visy atitinkamy valstybiy nariy teisés aktus, trukmes®.
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B. Valstybés narés teisé

12. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima minimas Ustawa z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (1998 m. gruodzio 17 d. Jstatymas
dél senatvés pensijuy ir kity i$ Socialinio draudimo fondo mokamu pensijy (Dz. U., 1270 pozicija, su
pakeitimais, 2018 m.); toliau — Pensijuy jstatymas). Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima nurodyta, kad pagal Lenkijos teise ilgiausia imoky nemokéjimo laikotarpiy, i kuriuos
galima atsizvelgti apskaiciuojant iSmokos dydj, trukmé yra lygi trecdaliui Lenkijoje jgyty imokuy
mokéjimo laikotarpiy .

II. Faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

13. Prejudicinis klausimas susijes tik su pensijos iSmokos apdraustajam, didzigja dalj savo
draudimo laikotarpiy igijusiam valstybéje naréje (Nyderlanduose), kuri néra kompetentinga
valstybé naré (Lenkija), apskaic¢iavimu. Dél tokiy iSmoky gavimo klausimuy nekyla.

14. 2014 m. vasario 24 d. sprendimu Zakiad Ubezpieczen Spotecznych, I Oddziat w Warszawie
(Socialinio draudimo jstaigos Varsuvos I skyrius; toliau — pensijy jstaiga'*) pagal Pensijy jstatymo
ir Reglamento Nr. 883/2004 nuostatas SC (apdraustajam) nuo 2013 m. lapkri¢io 5 d. skyré
senatves pensija.

15. Nustatydama apdraustojo teis¢ j senatvés pensija pensijy jstaiga taiké toliau nurodyta metoda.
Pirmiausia ji nustaté Lenkijoje igytus imoky mokéjimo laikotarpius (104 ménesiai). Tada j
draudimo laikotarpj jtrauké Lenkijoje jgytus imoky nemokéjimo laikotarpius (34 ménesiai); ta
trukmé atitinka trecdalj Lenkijoje jgyty imoky mokéjimo laikotarpiy; formulé Lenkijos teiséje
numatyta Pensijy jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje. Trecia, atsizvelgdama | tai, kad remiantis
Lenkijoje jgytais draudimo laikotarpiais apdraustasis nejgijo minimalaus draudimo laikotarpio,
pensiju jstaiga j SC nacionalinj draudimo laikotarpj jtrauké Nyderlanduose jgytus jmokuy
mokéjimo laikotarpius (269 ménesiai), kad galéty jam skirti senatveés pensija.

16. | taip nustatyta draudimo laikotarpi (nacionaliniai jmoky mokéjimo laikotarpiai +
nacionaliniai jmoky nemokéjimo laikotarpiai + uZsienyje jgyti ijmoky mokéjimo laikotarpiai)
véliau buvo atsizvelgta apskaiciuojant teorinj iSmokos dydi pagal Reglamento
Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj. Taciau faktinis iSmokos dydis pagal
Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktj buvo proporcingai
apskaiciuotas nuo 138 ménesiy Lenkijoje jgyty draudimo laikotarpiy (jmoky mokéjimo
laikotarpiai ir jmoky nemokéjimo laikotarpiai, nevirsijantys trecdalio nacionaliniy jmoky
mokéjimo laikotarpiy) i§ bendry 407 meénesiy Lenkijoje ir Nyderlanduose jgyty draudimo
laikotarpiy. Atsizvelgiant j tai, buvo apskaiciuota, kad i§ 974,78 Lenkijos zloty (PLN) dydzio
teorinés iSmokos apdraustajam turi bati mokama 33,9 % $ios sumos, t. y. 335,81 PLN.

13 Atrodo, kad nurodyta vieno tre¢dalio imoky mokéjimo laikotarpiy riba, taikoma jmoky nemokéjimo laikotarpiams, yra numatyta Pensijy
jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje.

4 Taip pat kompetentinga jstaiga pagal Reglamento 883/2004 1 straipsnio q punktg.
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17. Apdraustasis ta sprendima apskundé; skunde jis prasé, be kita ko, kad apskaiciuojant pensijos
dydj buty atsizvelgta j daugiau Lenkijoje igyty imoky nemokéjimo laikotarpiy, ir teigé, kad pensijy
istaiga suklydo, neatsizvelgdama j Teisingumo Teismo sprendima Tomaszewska™. Sad Okregowy
w Warszawie (Var$uvos apygardos teismas, Lenkija) 2015 m. lapkricio 19 d. sprendimu ta skunda
atmete.

18. Apdraustasis Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas) pirmagja instancija
priimta sprendima apeliacine tvarka apskundé Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSuvos apeliacinis
teismas, Lenkija). Apdraustasis teigé, kad Reglamento Nr. 1408/71 45 straipsnis buvo i$aiskintas
neteisingai ir kad remiantis Sprendimu Tomaszewska jmoky nemokéjimo laikotarpiy trec¢dalio
riba turéty buti apskaiciuojama atsizvelgiant j Lenkijoje ir Nyderlanduose jgytus jmoky mokéjimo
laikotarpius. 2017 m. rugpjacio 9 d. sprendime Sgd Apelacyjny w Warszawie (Varsuvos apeliacinis
teismas), remdamasis Sprendimu Tomaszewska, pritaré tiems argumentams ir i§ dalies pakeité
skundziamg sprendima.

19. Pensijuy jstaiga praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké kasacinj
skunda, jame Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSuvos apeliacinis teismas) sprendima gincijo tiek,
kiek tas teismas pensijy institucijai nurodé pagal Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies
b punkta apskaiciuojant apdraustajam mokétina iSmoka atsizvelgti | daugiau Lenkijoje jgyty
imoky nemokéjimo laikotarpiy. Pensijy jstaiga nesutiko su i$vada, kad ,trecdalis“ turi buti
nustatomas atsizvelgiant ne vien j Lenkijoje jgytus imoky mokéjimo laikotarpius, bet i tuos
laikotarpius bei Nyderlanduose jgytus jmoky mokéjimo laikotarpius. Kitaip tariant, kasacinis
skundas susijes tik su pensijos iSmokos dydzio apskaiciavimu.

20. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima i$ esmés nurodyti toliau iSdéstyti pensijy
istaigos ir apdraustojo argumentai.

21. Apdraustasis pritaria Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSuvos apeliacinis teismas) sprendimui.
Jis teigia, kad pensiju jstaiga, apskaiciuodama jam mokétinos iSmokos dydj, turi taikyti
Reglamento Nr. 1408/71 45 straipsnj, kaip jis iSaiskintas Sprendime Tomaszewska, ir kad pensijy
jstaiga suklydo, atsizvelgdama tik j jmoky nemokéjimo laikotarpius, kurie sudaré trecdalj
Lenkijoje jgyty jmoky mokéjimo laikotarpiy. Pagal Sprendima Tomaszewska pensijy jstaiga
turéjo atsizvelgti j jmoky nemokéjimo laikotarpius, kurie sudaré trecdalj susumuoty Lenkijoje ir
Nyderlanduose jgyty imoky mokéjimo laikotarpiy.

22. Pensijy jstaiga teigia, kad, pirma, pagrindinéje byloje Reglamento Nr. 1408/71 45 straipsnio
isaiskinimas netaikomas, nes, kad apdraustasis jgytu teise j pensija, prie Lenkijoje jgyty draudimo
laikotarpiy (jmoky mokéjimo laikotarpiy ir jimoky nemokéjimo laikotarpiy, sudaranciy trecdalj
nacionaliniy imoky mokéjimo laikotarpiy) pakako pridéti kitoje valstybéje naréje, t. vy.
Nyderlanduose, jgytus draudimo laikotarpius. Pensiju jstaigos nuomone, Sprendimas
Tomaszewska taikomas tik tuo atveju, jeigu pritaikius draudimo laikotarpio apskai¢iavimo
metody, kuris buvo taikomas S$ioje byloje, nustatoma, kad apdraustasis nejgijo reikiamo
minimalaus draudimo laikotarpio, kad gauty pensija. Taciau pagrindinéje byloje taikant minéta
formule apdraustasis §ig riba pasieké (zr. Sios iSvados 15 punkta). Uzsienyje jgytus imokuy
mokéjimo laikotarpius pridéti prie nacionaliniy jmoky mokéjimo laikotarpiy ir maksimalia
nacionaliniy jmoky nemokéjimo laikotarpiy dalj (tre¢dalj jmokuy mokéjimo laikotarpj)
apskaiciuoti atsizvelgiant j susumuotus (nacionalinius ir uzsienyje jgytus) draudimo laikotarpius
galima tik tuo atveju, jei §i riba nepasiekta.

15 2011 m. kovo 3 d. sprendimas (C-440/09, EU:C:2011:114).

6 ECLI:EU:C:2021:301



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV ISVADA — ByLA C-866/19
ZAKLAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH I ODDZIAL W W ARSZAWIE

23. Antra, Sprendimas Tomaszewska yra susijes su Reglamento Nr. 1408/71 45 straipsnio 1 dalies,
kuri atitinka Reglamento Nr. 883/2004 6 straipsnj, o ne jo 52 straipsnj, iSaiskinimu. Pensijy
jstaigos nuomone, Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnis taikomas pagrindinéje byloje.

24. Tredia, taikant Sprendime Tomaszewska pateikta Reglamento

Nr. 1408/71 45 straipsnio 1 dalies iSaiskinima baty atsizvelgiama j daugiau Lenkijoje jgytu imoky
nemokéjimo laikotarpiy, nei numatyta pagal Lenkijos teis¢, o dél to, viena vertus, Lenkijos
socialinés apsaugos sistemai reikéty daugiau prisidéti prie apdraustajam mokétinos iSmokos ir,
kita vertus, kitos valstybés narés (Nyderlandy) draudimo sistemai, kuriai apdraustasis jmokas
mokéjo kur kas ilgiau nei Lenkijos draudimo sistemai, prie tos iSmokos finansavimo reikéty
prisidéti maziau.

25. Ketvirta, i$ Sprendimo Nr. H6' 2 punkto matyti, kad kity valstybiy nariy draudimo jstaigose
igyti laikotarpiai turi bati sumuojami nedvejojant dél jy vertés, o tai reiskia, kad Lenkijos draudimo
istaiga negali buti jpareigota atsizvelgti i daugiau nacionaliniy draudimo laikotarpiy (pridedant
uzsienyje jgytus draudimo laikotarpius), nei reikalaujama pagal nacionaline teise.

26. Dél $io nesutarimo Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) pateiké toliau nurodyta
prejudicinj klausima.

»Ar Reglamento Nr. [883/2004] 52 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad
kompetentinga institucija:

a) pagal nacionalinés teisés aktus atsizvelgia i imoky nemokéjimo laikotarpius, kurie nevirsija
trecdalio jmoky mokéjimo laikotarpiy, jgytu pagal nacionalinés teisés aktus ir kity valstybiy
nariy teisés aktus, sumos, siekdama nustatyti ir teorinj iSmokos dydj (i papunktis), ir faktinj
iSmokos dydj (ii papunktis); arba

b) pagal nacionalinés teisés aktus atsizvelgia j jmoky nemokéjimo laikotarpius, kurie nevirsija
trecdalio jmoky mokéjimo laikotarpiy, jgyty pagal nacionalinés teisés aktus ir kity valstybiy
nariy teisés aktus, sumos, siekdama nustatyti tik teorinj iSmokos dydj (i papunktis), bet ne
faktinj iSmokos dydj (ii papunktis); arba

c) apskaiciuodama jmoky nemokéjimo laikotarpiy riba pagal nacionalinés teisés aktus ir
siekdama nustatyti teorinj iSmokos dydj (i papunktis) ir faktinj iSmokos dydj (ii papunktis)
neatsizvelgia j draudimo laikotarpius, jgytus kitoje valstybéje naréje?”

27. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké pensijy jstaiga, Cekijos Respublika, Vengrijos
ir Lenkijos vyriausybés ir Europos Komisija. Teismo posédis nebuvo surengtas.

16 7r. $ios i$vados 11 punkta.
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III. Atsakymas j prejudicinj klausima

A. Jvadinés pastabos

28. Svarbu pazymeéti, kad pensiju jstaiga teisingai tvirtina, kad pagrindinéje byloje taikomas
Reglamentas Nr. 883/2004, o ne Reglamentas Nr. 1408/71, nes Reglamentas Nr. 883/2004 yra
taikytinas ratione temporis?. Taciau tai nereiskia, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija,
susijusi su Reglamentu Nr. 1408/71, yra nereikSminga pagrindinéje byloje, nes to reglamento
nuostatos buvo pakeistos Reglamento Nr. 883/2004 nuostatomis **.

29. Antra, pagrindinéje byloje taikoma Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalis, nes byla
susijusi su pensijos iSmokos apskaic¢iavimu, o ne teisés j iSmoka jgijimu pagal Reglamento
Nr. 883/2004 6 straipsnj.

30. Trecia, pensijy jstaigos argumentas, kad Sprendimas Tomaszewska' netaikomas pagrindinéje
byloje, nes nekyla klausimo dél apdraustojo jgyjamos teisés j pensija (zr. Sios iSvados 22 punkta),
yra nepagristas. Kaip paaiskinta toliau (zr. $ios isvados 39—49 punktus), Sprendimo Tomaszewska
negalima suprasti taip, kad pagal jj sumavimo principas taikomas tik teisés j pensija igijimui pagal
Reglamenta Nr. 883/2004*.

31. Ketvirta, pagal Lenkijos teisés aktus numatyti ir pagrindinéje byloje nagrinéjami jmoky
nemokéjimo laikotarpiai pagal Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio t punkte pateikta apibreéztj
yra ,draudimo laikotarpis“. Atrodo, kad nekyla abejoniy, jog pagal Reglamento
Nr. 883/2004 1 straipsnio t punkta jmoky nemokéjimo laikotarpiai atitinka savoka ,draudimo
laikotarpis“*. Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
valstybés narés islieka kompetentingos nustatyti socialinés apsaugos iSmoky skyrimo salygas, net
jeigu jas sugrieztina, jeigu nustatytos salygos nesukelia atviros arba pasléptos Sajungos darbuotojy
diskriminacijos ™.

32. Penkta, verta priminti toliau nurodytus pagrindinius principus, taikomus pagrindinéje byloje,
kuriuos Teisingumo Teismas neseniai patvirtino Sprendime Crespo Rey*:

»svarbu priminti, kad Reglamente Nr. 883/2004 néra jtvirtinama bendra socialinés apsaugos
sistema, o leidziama veikti skirtingoms nacionalinéms socialinés apsaugos sistemoms, ir
vienintelis Sio reglamento tikslas yra uztikrinti tokiy sistemy koordinavimg. Tad pagal
suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybés narés issaugo savo jgaliojimus
socialinés apsaugos sistemy organizavimo srityje <...>

<...> nesant suderinimo Sajungos lygiu, kiekvienos valstybés narés teisés aktuose turi buti
nustatytos, be kita ko, teisés j iSmokas suteikimo salygos <...>

Zr. $ios i$vados 6 i$nasa.
18 7r. ios i$vados 6 i$nasa.
¥ 2011 m. kovo 3 d. sprendimas (C-440/09, EU:C:2011:114, 12 punktas).

%2019 m. gruodzio 5 d. Sprendimas Bocero Torrico and Bode (C-398/18 ir C-428/18, EU:C:2019:1050, 33 punktas) ir generalinio advokato
G. Hogan i$vada (EU:C:2019:596, 37 punktas).

2 Taip pat zr. Sprendimo Nr. H6 (Sios i$vados 11 punktas) 1 punkta ir 2013 m. balandZio 18 d. Sprendima Mulders (C-548/11,
EU:C:2013:249, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 2011 m. kovo 3 d. Sprendimas Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
#2018 m. birzelio 28 d. Sprendimas (C-2/17, EU:C:2018:511, 45—47 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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Vis délto jgyvendindamos $ig savo kompetencija valstybés narés turi laikytis Sgjungos teisés, ir
pirmiausia SESV nuostaty, susijusiy su kiekvienam Sgjungos pilieCiui pripazinta laisve judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje.“*

33. Sesta, dél sios i$vados 25 punkte nurodyty pensijy jstaigos argumenty, pateikty remiantis
Sprendimu Nr. H6, reikia pazyméti, kad tame sprendime aiskinamas Reglamento
Nr. 883/2004 6 straipsnis, o ne to reglamento 52 straipsnis. Todél sioje iSvadoje Sprendimu
Nr. H6 bus remiamasi tiek, kiek jis susijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamais klausimais?.

34. Nekalbédamas apie minétus Sesis punktus, padariau iSvada, kad i$§ trijy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty galimybiy Sajungos teise atitinka b galimybé,
kaip nurodyta Vengrijos vyriausybés rasytinése pastabose. Prie tokios i$vados priéjau
atsizvelgdamas j toliau nurodyta bendrajj principa, kuris, be kita ko, buvo paaiskintas generalinio
advokato J. Mazak isvadoje byloje Bergstrom *:

»oumavimo principas yra vienas pagrindiniy valstybiy nariy socialinés apsaugos sistemy Sajungos
koordinavimo principy, kuriuo siekiama uztikrinti, kad naudodamasis Sutarties suteikta laisvo
judéjimo teise darbuotojas neprarasty socialinés apsaugos iSmoky, j kurias turéty teise, jeigu baty
visa savo profesine veikla vykdes vienoje valstybéje naréje. Tokios pasekmés gali Sgjungos
darbuotojus atgrasinti naudotis teise laisvai judéti, todél gali bati $ios laisvés klittis.“?

35. Kaip pazymima viename komentare, ,draudimo laikotarpiy sumavimo principas yra vienas i$
seniausiy pasiekimuy tarptautinés socialinio draudimo teisés srityje®, kuris buvo paminétas 1935 m.
Tarptautinés darbo organizacijos konvencijoje Nr. 48%. Taciau nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nurodyta c¢ galimybé su $iuo principu nesuderinama ir su ja sutikti
negalima.

36. Taip yra todél, kad logiska c galimybés pasekmé yra sumavimo principo netaikymas
apskaiciuojant jmoky nemokéjimo laikotarpiy trecdalio ribg, taigi, ir siam apdraustojo iSmoky
elementui, nes pagal c galimybe atliekant tokj apskai¢iavima né viename etape neatsizvelgiama j
priimanciojoje valstybéje (Nyderlanduose) jgytus jmoky mokéjimo laikotarpius — nei
apskaiciuojant apdraustojo pensijos teorinj dydj pagal Reglamento

Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj, nei pensijos faktinj dydj pagal
52 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktj. Tai bty nesuderinama su sumavimo principo,
jtvirtinto Reglamento Nr. 883/2004 6 straipsnyje, esmine reik§me taikant ta reglamenta.

# Ten pat. Dél valstybés narés kompetencijos socialinio draudimo srityje taip pat zr. SESV 153 straipsnio 4 dalj.

% Reikia priminti, kad Sprendimas Nr. H6 yra priemoné, kuria jgyvendinami reglamentai Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009. Pagal suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija jgyvendinimo aktas, jeigu jmanoma, turi bati aiskinamas taip, kad atitikty pagrindinio akto nuostatas
(8iuo klausimu 7r. 2009 m. geguzés 14 d. Sprendimo Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely (C-161/08, EU:C:2009:308,
38 punktas) ir 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Pie Optiek (C-376/11, EU:C:2012:502, 34 punktas). Zr. 2019 m. rugséjo 4 d. Sprendima
Bundesagentur fiir Arbeit, Familienkasse Baden-Wiirttemberg West (C-473/18, EU:C:2019:662, 30 punktas).

% 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839) ir generalinio advokato J. Mazdk i$vada toje byloje
(EU:C:2011:407). Taip pat zr., pavyzdZiui, generalinio advokato P. Mengozzi i$vada byloje Dumont de Chassart (C-619/11,
EU:C:2012:805, 50 punktas).

7 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas (EU:C:2011:839) ir generalinio advokato J. Mazdk i$vada (C-257/10, EU:C:2011:407, 39 punktas). Zr.
2005 m. sausio 20 d. Sprendima Salgado Alonso (C-306/03, EU:C:2005:44, 28 ir 29 punktai). Taip pat Zr., pavyzdziui, 2011 m. kovo 3 d.
Sprendimg Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, 30 punktas) ir 2019 m. kovo 14 d. Sprendimg Vester (C-134/18, EU:C:2019:212,
33 punktas).

# Fuchs, M. ir Cornelissen, R. (red.) ES Social Security Law (Nomos, 2015) p. 33. Konvencija galima rasti adresu
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?2p=NORMLEXPUB:12100:0:NO::P12100_ILO_CODE:C048. Pavyzdziui, 2 straipsnyje kalbama
apie ,susumuotus” draudimo laikotarpius.
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37. Be to, pagal c galimybe Lenkijos teisés aktas, kuriame nustatoma jmoky nemokéjimy
laikotarpiy trecdalio riba, baty nesuderinamas su Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje
numatytu vienodo poziario dél pilietybés principu, nes jis faktiskai turéty neigiamos jtakos
didziajai daliai apdraustyjy, kurie naudojasi teise laisvai judéti. Pensijy jstaigos argumentus, kad
Lenkijos nuostatos dél jmoky nemokéjimo laikotarpiy apskaic¢iavimo vienodai taikomos ir
darbuotojams migrantams, ir sésliems darbuotojams, todél yra suderinamos su Sgjungos teise,
reikia atmesti. Taip yra todél, kad, jei sumavimo taisyklé baty visiskai netaikoma, dél jmoky
nemokéjimo laikotarpiams taikomos trec¢dalio ribos Lenkijos pilieciams buty lengviau jgyti didelj
skaiciy ty laikotarpiy nei migrantams, kurie naudojasi teise laisvai judéti, todél rizikuoja, kad
taisyklé veiks jy nenaudai®. Si situacija turéty buti pateisinama siekiamu vie$ojo intereso tikslu, su
salyga, kad Lenkijos teisés aktai, kuriuose numatyta nustatant jimoky nemokéjimo laikotarpiams
taikomos trecdalio ribos dydj neatsizvelgti i kitose valstybése narése jgytus imoky mokéjimo
laikotarpius, yra tinkami siam tikslui pasiekti ir nevirsija to, kas biitina jam pasiekti®.

38. Taigi, Siuo atzvilgiu reikia nagrinéti, ar pagal Sajungos teise pensijy jstaiga, apskaiciuodama
Lenkijos teisés aktuose nustatyta jmoky nemokéjimo laikotarpiams taikoma trec¢dalio ribg, be
Lenkijoje jgyty imoky mokéjimo laikotarpiy (104 ménesiy), turi atsizvelgti j priimanciojoje
valstybéje naréje (Nyderlanduose) jgytus jmoky mokéjimo laikotarpius (269 ménesius). Ar pagal
Sajungos teise, ypa¢ Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalj, Sios ribos dydis turi buti
nustatomas atsizvelgiant tik j Lenkijoje jgytus imoky mokéjimo laikotarpius, kaip teigia pensijy
jstaiga ir Lenkijos vyriausybé, ar jis turi buti indeksuojamas atsizvelgiant j susumuotus Lenkijoje
ir Nyderlanduose jgytus jmoky mokéjimo laikotarpius, kaip teigia Europos Komisija, Cekijos
Respublika ir i$ dalies Vengrijos vyriausybé?

B. Sprendimo Tomaszewska taikymo sritis

39. Pagrindinis $aliy nesutarimy aspektas yra 2011 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Tomaszewska taikymo sritis*. Ar toje byloje sumavimo principas buvo taikomas tik
sprendimams dél pensijos iSmokos jgijimo, kaip teigia pensijy jstaiga, Lenkijos vyriausybé ir
Vengrijos vyriausybé, ar sumavimo principas taip pat taikomas tokias iSmokas apskaiciuojant,
kaip teigia Komisija ir Cekijos Respublika?

40. Nors paciame Sprendime Tomaszewska aiskaus atsakymo | $j klausima nepateikta,
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje i§ esmés nenurodyta, kad sumavimo principas buty
taikomas tik teisés i pensija jgijimui. Tokio pozitrio nepagrindzia ir Reglamento Nr. 883/2004
tekstas, jo tikslas ar pirminé Sajungos teisé.

41. Byloje Tomaszewska ieskovei nepavyko jrodyti, kad Lenkijoje jgijo privaloma minimaly
trisdesimt mety draudimo laikotarpj, nustatyta valstybés narés teisés aktuose, todél ieskovés ir
pensijuy jstaigos gincas buvo susijes su teisés j senatvés pensija jgijimu, kuris pateko j Reglamento

» 2019 m. gruodzio 5 d. Sprendimas Bocero Torrico ir Bode (C-398/18 ir C-428/18, EU:C:2019:1050, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Dél netiesioginés diskriminacijos atsizvelgiant | vienodo poziario principg, saugoma pagal Reglamento
Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 dalj, zr. 1997 m. birzelio 25 d. Sprendima Mora Romero (C-131/96, EU:C:1997:317) ir 2008 m. vasario 21 d.
Sprendima Kloppel (C-507/06, EU:C:2008:110).

%2019 m. gruodzio 5 d. Sprendimas Bocero Torrico ir Bode (C-398/18 ir C-428/18, EU:C:2019:1050, 43 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

3 C-440/09, EU:C:2011:114.

10 ECLI:EU:C:2021:301



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV ISVADA — ByLA C-866/19
ZAKLAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH I ODDZIAL W W ARSZAWIE

Nr. 1408/71 45 straipsnio 1 dalies (ja atitinka Reglamento Nr. 883/2004 6 straipsnis) taikymo sritj,
o ne su iSmoky dydzio apskaiciavimu, kaip nustatyta Reglamento Nr. 1408/71 46 straipsnyje (ta
nuostata yra Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio pirmtaké)*.

42. Sprendime Tomaszewska Teisingumo Teismas priminé, kad valstybés narés islieka
kompetentingos nustatyti socialinés apsaugos iSmoky skyrimo salygas, net jeigu jas sugrieztina,
jeigu nustatytos salygos nesukelia atviros arba pasléptos ES darbuotojy diskriminacijos®.
Teisingumo Teismas nurodé, kad Reglamentu Nr. 1408/71 jvesta sistema yra tik koordinavimo, o
ne suderinimo, sistema, visy pirma susijusi su teise laisvai judéti besinaudojantiems pagal darbo
sutartis ir savarankiSkai dirbantiems asmenims taikytiny socialinés apsaugos teisés akty
nustatymu®*.

43. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tokiai sistemai budinga tai, kad darbo ar draudimo
laikotarpiy nustatymo salygos skiriasi atsizvelgiant j valstybe nare, kurioje atitinkamas darbuotojas
dirbo. Sios salygos, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio r punkto (dabar —
Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio t punktas), gali bati nustatytos tik valstybés narés, kurioje
nagrinéjami laikotarpiai buvo jgyti, teisés aktuose®. Tada Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
nustatydamos minétas salygas ,valstybés narés privalo laikytis Sajungos teisés ir ypa¢ Reglamentu
Nr. 1408/71 siekiamo tikslo bei principy, kuriais $is reglamentas grindziamas“*. Reglamento
Nr. 1408/71 antroje ir ketvirtoje konstatuojamosiose dalyse nustatyta, kad jo tikslas — uztikrinti
laisvag pagal darbo sutartis dirbanciy darbuotojy ir savarankiskai dirbanciy asmeny judéjima
Europos Sgjungoje, atsizvelgiant j skirtinga nacionalinés socialinés apsaugos teisés akty pobudj®.

44. Sprendime Tomaszewska Teisingumo Teismas nurodé, kad Reglamente Nr. 1408/71, ypac
pagal penkta, $esta ir deSimta konstatuojamasias dalis, ,jtvirtintas vienodo poziirio i darbuotojus
skirtingy nacionalinés teisés akty atzvilgiu principas ir juo siekiama kuo geriau uztikrinti vienodas
visy vienoje valstybéje naréje dirbanciy darbuotojy salygas bei nesudaryti nepalankesniy salygu
teise laisvai judéti besinaudojantiems darbuotojams®?.

45. Teisingumo Teismas, kelis kartus pazyméjes, kad pagrindiné byla susijusi tik su teisés j
senatveés pensija jgijimu®, taip pat pateikeé $ig bendresne i$vada dél sumavimo principo:

»<...> draudimo, gyvenimo S$alyje ar uzimtumo laikotarpiy sumavimo principas, numatytas EB
42 straipsnio a punkte [dabar — SESV 48 straipsnio a punktas; zr. $ios iSvados 5 punkta) <...> yra
vienas pagrindiniy valstybiy nariy socialinés apsaugos sistemuy koordinavimo Sajungos lygmeniu
principy, kuriuo siekiama uztikrinti, kad naudodamasis EB sutarties suteikta laisvo judéjimo teise

Ten pat, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
% Ten pat, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

% Ten pat, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Dél Reglamentui Nr. 883/2004, priemonei, kuria siekiama derinti valstybiy nariy
socialinés apsaugos sistemas, taikomy pagrindiniy principy Zr. 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima Crespo Rey (C-2/17, EU:C:2018:511, 45—
47 punktai, nurodyti $ios iSvados 32 punkte) ir 2019 m. kovo 14 d. Sprendima Vester (C-134/18, EU:C:2019:212, 29-33 punktai).

% Ten pat, 26 punktas.

% Ten pat, 27 punktas.

% Ten pat, 28 punktas.

% Ten pat, ir nurodyta jurisprudencija.
* Ten pat, 29, 31, 32, 34, 36 punktai.
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darbuotojas neprarasty socialinés apsaugos iSmoky, kurias jis galéty gauti, jei visa savo profesine
veikla vykdyty vienoje valstybéje naréje. IS tikryjy tokia pasekmé galéty atgrasinti Sgjungos
darbuotojus naudotis laisvo judéjimo teise ir dél to $iai laisvei sudaryti kliatj.“*

46. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Reglamento Nr. 1408/71 45 straipsnis, nuostata, kuri
buvo nagrinéjama byloje Tomaszewska, yra tik draudimo, gyvenimo S$alyje ar uzimtumo
laikotarpiy sumavimo principo, numatyto EB 42 straipsnio a punkte, jgyvendinimo atvejis*.

47. Nors Sprendimas Tomaszewska gali buti vertinamas kaip neturintis lemiamos reiksmeés dél
sumavimo principo taikymo apskaiciuojant socialinio draudimo iSmokas, platesné Teisingumo
Teismo jurisprudencija yra aiSkesné. Sumavimo principo svarba apskai¢iuojant iSmokas aiskiai
nurodyta Teisingumo Teismo sprendime Dumont de Chassar®>. Tame sprendime Teisingumo
Teismas nurodé:

»Be to, reikia priminti, kad Reglamentas Nr. 1408/71 buvo priimtas remiantis EEB sutarties
51 straipsniu (paskui EB sutarties 51 straipsnis, po pakeitimo — EB 42 straipsnis, dabar — SESV
48 straipsnis), kuriuo Europos Sajungos Tarybai leista socialinés apsaugos srityje imtis
priemoniy, batiny laisvam darbuotojy judéjimui uztikrinti, be kita ko, jtvirtinant sistema,
leidzianc¢ia darbuotojams migrantams ir jy islaikytiniams uztikrinti pagal skirtingy valstybiy
jstatymus nustatomuy ,visy laikotarpiy“ sumavima, kad jie jgytuy ir islaikytuy teise j iSmokas ir kad
baty galima apskaiciuoti ty iSmoky dydj.”

48. Be to, sumavimo principo esminé reik§mé apskaiciuojant socialinio draudimo iSmokas matyti
i§ SESV 48 straipsnio a punkto ($ios i$vados 5 punktas). I$ tiesy Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad ,,SESV 48 straipsnyje <...> numatyta, kad Europos Parlamentas ir Europos Sgjungos Taryba
socialinés apsaugos srityje imasi ,priemoniy, buatiny laisvam darbuotojy judéjimui uztikrinti®,
nustatydami, be kita ko, tvarka, kuria darbuotojams migrantams uztikrinama ,pagal keleto
valstybiy nustatomy visy <...> laikotarpiy sudétis“. Tokia laikotarpiy sumavimo sistema buvo
igyvendinta Reglamentu Nr. 1408/71, véliau Reglamentu Nr. 883/2004“*. Sumavimo svarba taip
pat matyti i§ Reglamento Nr. 883/2004 14 konstatuojamosios dalies ($ios iSvados 6 punktas),
kurioje konkreciai nurodyta sumavimo svarba apskai¢iuojant iSmoky dydj. Taip pat paminétina
Sprendimo Nr. H6 2 konstatuojamoji dalis. Kaip nurodyta Sios iSvados 10 punkte, joje pabrézta,
kad sumavimas yra reik§mingas siekiant padidinti i$moka.

49. Taigi Lenkijos vyriausybés, pensijy jstaigos ir Vengrijos vyriausybés rasytinése pastabose
pateiktus argumentus, kad Sprendimas Tomaszewska néra reik$mingas Reglamento
Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies ai$kinimui, reikia atmesti, nes Sprendime Tomaszewska

% Ten pat, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. I$ naujesniy sprendimy dél maziau palankiy salygy darbuotojams imigrantams,

palyginti su darbuotojais, kurie visa savo profesine karjera vykdé atitinkamoje valstybéje naréje, zr. 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima
Crespo Rey (C-2/17, EU:C:2018:511, 69 punktas). Taip pat zr. 2020 m. sausio 23 d. Sprendima Bundesagentur fiir Arbeit (C-29/19,
EU:C:2020:36, 33 punktas).

Ten pat.

# I$skirta mano. 2013 m. vasario 21 d. Sprendimas Dumont de Chassart (C-619/11, EU:C:2013:92, 52 punktas), kuriame remiamasi 2011 m.
gruodzio 15 d. Sprendimu Bergstrém (C-257/10, EU:C:2011:839, 42 punktas). Sumavimo funkcija apskai¢iuojant senatvés pensija buvo
paaiskinta generalinio advokato F.G. Jacobs i$vados byloje Koschitzki (C-30/04, EU:C:2005:272) 4 punkte. Taip pat Zr. generalinio
advokato N. Jddskinen i$vados byloje Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:114) 45 punkty, kuriame nurodyta, kad vienas i§ pagrindiniy
principy, kuriais reikia gristi reglamento, Reglamento Nr. 883/2004 pirmtako, ai$kinimg, yra toks, jog, vadovaujantis Teisingumo Teismo
jurisprudencija ,socialinés apsaugos srityje, apdraustieji negali reikalauti, kad jy persikélimas j kita valstybe nare neturéty jtakos i$mokuy, j
kurias jie galéjo pretenduoti savo kilmés valstybéje, rasiai arba lygiui“. I$skirta mano.

#2013 m. liepos 4 d. Sprendimas Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, 34 punktas).

41
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pateikta plati sumavimo principo formuluoté. I§ tiesy rasytinés Komisijos pastabos $iuo klausimu
yra labiau pagrjstos, nes jose pripazistama netiesioginé Sprendimo Tomaszewska svarba
pagrindinei bylai*.

C. Prasymaq priimti prejudicini sprendimaqg pateikusio teismo nurodytos b galimybés
pasirinkimo pagrindimas

50. Taigi, kodél priéjau prie iSvados, kad, kaip teigia ir Vengrijos vyriausybé, sprendziant ginca
pagrindinéje byloje taikoma antroji (b), o ne pirmoji (a) prasyma prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyta galimybé, atsizvelgiant j ypatinga principo, kad apdraustieji, kurie
naudojasi teise laisvai judéti, neturi prarasti socialinés apsaugos iSmoky, kurias gauty, jeigu visa
savo profesine veikla baty vykde vienoje valstybéje naréje, svarbg?*

51. Svarbu pazymeéti, kad Reglamentu Nr. 883/2004, kaip ir jo pirmtaku Reglamentu Nr. 1408/71,
nesukuriama bendra socialinés apsaugos sistema, bet leidziama toliau egzistuoti atskiroms
nacionalinéms sistemoms. Jo tikslas yra uztikrinti ty sistemy koordinavima®*. Kaip pazyméjo
generalinis advokatas N. Jadskinen, ,faktiné aplinkybé, kad naudojimasis judéjimo laisve $ioje
srityje gali neturéti neutralaus pobudzio, t. y. kiekvienu atveju gali bati daugiau ar maziau
palankus arba nepalankus, tiesiogiai kyla i$ to, jog buvo islaikyti jvairiy valstybiy nariy teisés
aktams budingi skirtumai“?.

52. Konkreciau kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta b
galimybé buvo pasirinkta remiantis suformuota jurisprudencija dél nuostatos, galiojusios iki
isigaliojant Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 daliai, t. y. Reglamento
Nr. 1408/71 46 straipsnio 2 dalies, Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punkto i ir
ii papunkc¢iy formuluotémis ir Siy dvieju Reglamento Nr. 883/2004 nuostaty atitinkama
paskirtimi, tikslais ir kontekstu*.

53. Kaip paaiskinta generalinio advokato F. G. Jacobs i$vadoje byloje Koschitzki®, teorinio dydzio
apskaiciavimas pagal Reglamento Nr. 1408/71 46 straipsnio 2 dalies a punkta (dabar — Reglamento
Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj) i$ tiesy yra sumavimo atvejis. Teisingumo
Teismas konstatavo, kad Reglamento Nr. 1408/71 46 straipsnio 2 dalis, taigi, ir Reglamento
Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalis, ,turi bati aiskinamos atsizvelgiant j SESV 48 straipsnyje
numatyta tiksla, kuris visy pirma reiskia, kad darbuotojy migranty socialinio draudimo iSmoky
negalima mazinti dél to, kad jie pasinaudoja teise laisvai judéti“®. Kitaip tariant, ,teorinés
pensijos dydis turi bati apskaic¢iuojamas taip, lyg apdraustasis asmuo savo profesine veikla bty

# Cia padaryta i$vada, kad pagrindinéje byloje Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnio galima nepaisyti. Taip yra todél, kad reglamento
10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad 5 straipsnyje i$reiksti principai ,neturéty kliudyti taikyti pagal kitos valstybés narés ir
kompetentingos valstybés narés jstatymus jgyty draudimo, darbo pagal darbo sutartj, savarankisko darbo arba gyvenimo laikotarpiy
sumavimo principo“. Zr. analize, pateikta Fuchs, M. ir Cornelissen, R. (red.) ES Social Security Law (Nomos, 2015), p. 123. Taip pat zr.
generalinio advokato H. Hogan i$vada sujungtose bylose Bocero Torrico ir Bode (C-398/18 ir C-428/18, EU:C:2019:596, 44 punktas).

% 7r. $ios i$vados 34 punkte pateikta pavyzdj.

% Sjos i$vados 42 punktas.

¥ I$vada byloje Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:114, 45 punktas). I$ neseniai priimty sprendimy, Zr., pavyzdziui, 2019 m. kovo 19 d.
Sprendima Vester (C-134/18, EU:C:2019:212, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

8 7r. ES priemoniy aigkinimo taisykliy analize i§vadoje byloje Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, 35-70 punktai).

# C-30/04, EU:C:EU:C:2005:272, 4 punktas. Taip pat zr. 1998 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendima Lustig (C-244/97,
EU:C:1998:619, 23 punktas): ,<...> EB sutartyje susumuoti visus pagal keliy valstybiy teisés aktus jgytus laikotarpius reikalaujama ne tik
tam, kad baty jgyta ir i$saugota teisé gauti iSmokas, bet ir siekiant jas apskai¢iuoti“.

0 2013 m. vasario 21 d. Sprendimas Salgado Gonzdlez (C-282/11, EU:C:2013:86, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Taip pat Zr.
50 punkta).
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vykdes iSimtinai nagrinéjamoje valstybéje naréje“*’. Pagrindinéje byloje tai reiskia, kad
apskaiciuojant jmoky nemokéjimo laikotarpiams taikoma trecdalio riba, kai pagal Reglamento
Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj nustatomas teorinis dydis, turi buti
atsizvelgiama ne tik j Lenkijoje, bet ir j Nyderlanduose jgytus imoky mokéjimo laikotarpius.

54. 52 straipsnio 1 dalies b punkte iSreikstas teisés akty leidéjo pasirinkimas, kuris taikomas, kai
pagal valstybés narés teisés aktus apdraustasis nejgyja teisés j pensijy iSmokas, jei neatsizvelgiama
i kitoje valstybéje naréje jgytus draudimo laikotarpius®’, kaip yra pagrindinéje byloje (Zr. Sios
iSvados 15 punkta). Kaip minéta, pirmasis procediros etapas, t. y. teorinio iSmokos dydzio
apskaiciavimas pagal Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio b punkto i papunktj, yra
sumavimas. Antrasis veiksmas pagal 52 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktj yra
proporcingosios iSmokos apskaiciavimas, vadinamas paskirstymu®.Visa sumavimo ir
paskirstymo esmé yra uztikrinti, kad mokétina iSmoka atitikty laikotarpio, kurj apdraustasis
praleido dirbdamas valstybéje naréje, mokancioje ta pensijos dalj, trukme®*. Kaip savo pastabose
pazymeéjo pensiju jstaiga, kiekviena valstybé naré moka suma, proporcinga pagal jos teisés aktus
jigytai senatvés pensijai (isskirta mano). Taigi, valstybés narés finansuoja tik juy teritorijoje, o ne
kitose valstybése narése, jgytus draudimo laikotarpius. Kaip teigiama Lenkijos vyriausybeés
raSytinése pastabose, iSmokos dydis turi realistiskai atitikti savo valstybéje naréje sumokéty
pensiju jmoky suma ir jgytus draudimo laikotarpius.

55. Kaip pazyméjo generalinis advokatas N. Fennelly, faktinis iSmokos dydis yra teorinio dydzio
dalis, atitinkanti viso i pensija i$éjusio asmens draudimo ar gyvenimo laikotarpio dalj, kuria tas
asmuo faktiskai praleido atitinkamoje valstybéje naréje®. Pagal taisykle, kuri dabar jtvirtinta
Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktyje, faktinis pensijos dydis
nustatomas remiantis teoriniu dydziu pagal santykj tarp draudimo laikotarpiy, jgyty atitinkamoje
valstybéje naréje, ir bendros visose valstybése narése jgyty draudimo laikotarpiy trukmés.

56. Apskritai jurisprudencijoje siekiama kuo labiau padidinti veiksniy, reiksmingy apskaiciuojant
teorinj dydj, skai¢iy*; pagal jurisprudencija tai yra priemoné uztikrinti, kad darbuotojai
neprarasty socialinés apsaugos iSmoky dél to, kad naudojasi teise laisvai judéti. Dél teorinio
dydzio  Teisingumo  Teismas kelis kartus  patvirtino, kad ,i§ Reglamento
Nr. 1408/71 46 straipsnio 2 dalies a punkto aiskiai matyti, kad jis turi bati apskaiciuojamas taip,
tarsi apdraustasis savo profesine veikla vykdeé tik atitinkamoje valstybéje naréje~.

51 Ten pat, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

2 Dél Reglamento Nr. 1408/71 46 straipsnio 2 dalies zr. generalinio advokato F.G. Jacobs i$vada byloje Stinco ir Panfilo (C-132/96,
EU:C:1997:436, 4 punktas).

% Ten pat, 5 punktas. Generalinis advokatas F.G. Jacobs pateiké $j pavyzdi: ,Todél, jei asmuo valstybéje naréje A dirbo 10 mety, o
valstybéje naréje B 20 mety, net jei pagal valstybés narés A teisés aktus jis neturéty teisés gauti pensijos uz 10 mety draudimo laikotarpj
(pavyzdziui, todeél, kad valstybé reikalavo, [kad] atitinkamas asmuo baty i$dirbes 15 mety), pagal 46 straipsnio 2 dalj valstybéje naréje A
jis turéty teise gauti viena treciaja i$mokos, j kuria galéty pretenduoti, jeigu joje bty isdirbes 30 mety“. Zr. naujesne generalinio advokato
H. Hogan i$vada sujungtose bylose Bocero Torrico ir Bode (C-398/18 ir C-428/18, EU:C:2019:596, 39 punktas).

% Ten pat, 49 punktas.

% Dél Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punkto pirmtako, t. y. Reglamento Nr. 1408/71 46 straipsnio 2 dalies b punkto, zr.
generalinio advokato N. Fennelly i$vados byloje Lustig (C-244/97, EU:C:1998:419) 7 punktg. I§skirta mano.

% Pavyzdziui, 1980 m. birzelio 26 d. Sprendimas Menzies (793/79, EU:C:1980:172); 1982 m. rugséjo 23 d. Sprendimas Besem (274/81,
EU:C:1982:315); 1992 m. vasario 18 d. Sprendimas Di Prinzio (C-5/91, EU:C:1992:76); 1998 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Stinco ir Panfilo
(C-132/96, EU:C:1998:427); 2013 m. vasario 21 d. Sprendimas Salgado Gonzdlez (C-282/11, EU:C:2013:86). Taciau plg. 2005 m. liepos
21 d. Sprendima Koschitzki, (C-30/04, EU:C:2005:492). Dél papildomy nuostaty dél teoriniy ir faktiniy pensijy iSmoky dydziy
apskaic¢iavimo Zr. Reglamento Nr. 987/2009 43 straipsnio 1 dalj ir joje pateiktas nuorodas i to reglamento 12 straipsnio 3, 4, 5 ir 6 dalis.
Neatrodo, kad $ios nuostatos buty reik§mingos pagrindinéje byloje.

57 1980 m. birzelio 26 d. Sprendimas Menzies (793/79, EU:C:1980:172, 10 punktas). I§ neseniai priimty sprendimy zr. 2002 m. spalio 3 d.
Sprendimg Barreira Pérez (C-347/00, EU:C:2002:560, 28 punktas) ir generalinio advokato M. Wathelet i$vada byloje Zaniewicz-Dybeck
(C-189/16, EU:C:2017:329, 51 punktas), kurioje remiamasi 2005 m. liepos 21 d. Sprendimu Koschitzki (C-30/04, EU:C:2005:492,
28 punktas).
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57. Vis délto Reglamento Nr. 1408/71 46 straipsnio 2 dalies b punkto, taigi, ir Reglamento
Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunkcio, tikslai skiriasi. Teisingumo Teismas
konstatavo:

»Nors apskaiciavimu pagal a punkta siekiama darbuotojui uztikrinti maksimaly teorinj pensijos
dydj, kurio jis galéty reikalauti, jeigu visi draudimo laikotarpiai bity jgyti atitinkamoje valstybéje,
apskaiciavimo pagal b punkto tikslas yra kitoks. Pastargja nuostata siekiama tik paskirstyti
atitinkama nasta dél iSmokos atitinkamuy valstybiy nariy institucijoms pagal draudimo
laikotarpiy, jgytu kiekvienoje i$ minéty valstybiy nariy pries draudiminj jvykj, trukmeés santykj.”*

58. Paskirstymo apskaiciavimo tikslas yra i$saugoti valstybéms naréms dél iSmoky tenkancios
nastos pusiausvyra®. Kaip pazymima viename pripazintame komentare, ,sumavimo principui
priesingas yra proporcingo apskaiCiavimo principas. Pagal $j principa kiekviena kompetentinga
institucija privalo mokéti tik iSmokos dalj, atsizvelgdama j atitinkamus laikotarpius, igytus pagal
jos nacionalinius socialinés apsaugos teisés aktus (kaip pavyzdi zr. Reglamento
Nr. 883/2004 52 straipsnj)“.

59. Taigi, su Komisijos pastabomis, kuriose nurodyta, kad taikant $j metoda sudaromos
nepalankesnés salygos teise laisvai judéti besinaudojantiems apdraustiesiems, kaip pripazjstama
jurisprudencijoje, negalima sutikti. Siose pastabose neatsizvelgiama j pagrindinj Reglamento
Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punkto i ir ii papunkciy skirtuma.

60. Pavyzdziui, Komisija, norédama pagristi savo nuomone, nurodo Teisingumo Teismo
sprendima Zaniewicz-Dybeck®, taciau $is sprendimas pagrindinei bylai reikSmingas tik tiek, kad
jame pazymima, jog apskai¢iuojant teorinj dydj turi bati taikomas sumavimas, taciau Teisingumo
Teismas nenurodé, kad jis turi biti taikomas ir nustatant faktinj dydi.

sReglamento Nr. 1408/71 46 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad tokiu atveju
kompetentinga institucija teorinj iSmokos, j kuria turi teise suinteresuotasis asmuo, dydj
apskaiciuoja taip, lyg visas $is darbo stazas, kurj jis jgijo jvairiose valstybése narése, buty igytas
kompetentingos institucijos valstybéje naréje. Be to, pagal to paties straipsnio 2 dalies b punkta
kompetentinga institucija nustato faktinj iSmokos dydj, remdamasi teoriniu dydziu proporcingai
draudimo stazo ir (arba) gyvenimo kompetentingos institucijos valstybéje naréje trukmei,
palyginti su visa draudimo stazo ir (arba) gyvenimo salyje laikotarpio, igyty skirtingose valstybése
narése, trukme. Turimas omenyje proporcingo apskaic¢iavimo metodas.“®

%8 1980 m. birzelio 26 d. Sprendimas Menzies (793/79, EU:C:1980:172, 11 punktas). I$skirta originale.

% Ten pat.

zr. M. Fuchs ir R. Cornelissen, op. cit., p. 17. I$skirta mano. Reikia pazyméti, kad i§ bylos medziagos nematyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama senatvés pensija priklausyty ,nustatyty iSmokuy sistemai pagal 2017 m. kovo 21 d. Komisijos reglamento (ES) 2017/492,
kuriuo i$ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemu koordinavimo
ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 987/2009, nustatantis Reglamento (EB) Nr. 883/2004 jgyvendinimo tvarka
(OL L 76, 2017, p. 13), 1 straipsnio 2 dalj; tai yra nuostata, pagal kuria atsisakoma proporcingo i$moky apskaic¢iavimo arba jis

netaikomas. VIII priedas Lenkijos atzvilgiu prie$ tai buvo pakeistas 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 988/2009 (OL L 284, 2009, p. 43).

¢ 2017 m. gruodzio 7 d. sprendimas (C-189/16, EU:C:2017:946).

@ Ten pat, 42 punktas. Taip pat zr. generalinio advokato M. Wathelet i$vada byloje Zaniewicz-Dybeck (C-189/16, EU:C:2017:329, 43 ir
44 punktai). Cekijos Respublika taip pat nurodo Sprendimo Zaniewicz-Dybeck 42 punkty, norédama pagristi teiginj, kad pagal
Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalj kompetentinga pensijy jstaiga j kitose valstybése narése jgytus draudimo laikotarpius turi
atsizvelgti, kai nustato ir teorinj, ir faktinj pensijos dyd;.
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61. Komisija rasytinése pastabose taip pat remiasi Sprendimu Barreira Pérez®, siekdama pagristi,
kad j jmoky nemokéjimo laikotarpius, apskaiciuotus pagal sudétus Nyderlanduose ir Lenkijoje
jigytus jmoky mokéjimo laikotarpius, reikia atsizvelgti ir apskaiciuojant teorinj dydj pagal
Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj, ir faktinj dydj pagal to
reglamento 52 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktj. Toje byloje apdraustasis, kuris buvo
Ispanijos pilietis ir dirbo Ispanijoje bei Vokietijoje, Ispanijos jstaigy prasé skirti pensija
susumuojant pagal Vokietijos ir Ispanijos teisés aktus jgytus draudimo laikotarpius, nes vien
pagal Ispanijos teisés aktus apdraustasis teisés j pensija nejgijo.

62. Pagal Reglamento Nr. 1408/71 46 straipsnio 2 dalies a punkta kompetentinga Ispanijos
institucija teorinj iSmokos dydj apskaiciavo sudédama faktiniy Ispanijoje ir Vokietijoje igyty
mokéjimo laikotarpiy dienas ir pridédama ,menama jmoky mokéjimo laikotarpj, kuris pagal
ministro jsakymo pereinamojo laikotarpio nuostata apdraustajam priskiriamas atsizvelgiant i jo
amziy®. Taciau | menama jmoky mokéjimo laikotarpj nebuvo atsizvelgta pagal Reglamento
Nr. 1408/71 46 straipsnio 2 dalies b punktg apskaic¢iuojant proporcingaja iSmoka arba faktinj dydi.

63. Teisingumo Teismas, savo sprendimo 25 punkte pazyméjes, kad menami jmoky mokéjimo
laikotarpiai ,apskaiciuojant pensijos dydj pridedami prie faktiniy draudimo laikotarpiy®, kad
galéety buati laikomi ,draudimo laikotarpiais pagal Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio
r punkta“®, nagrinéjo, ar j menama jmoky mokéjimo laikotarpj reikia atsizvelgti apskaiciuojant
proporcinga pensijos dydj.

64. Nors Ispanijos vyriausybé teigeé, kad teigiamai atsakius j §j klausimy gali bati ,,rimtai sutrikdyta
ekonominé pusiausvyra, o Ispanijos socialinés apsaugos sistema kaip magnetas pritraukty Zzmones,
siekianc¢ius gauti reikSmingai didesne pensija“®, Teisingumo Teismas konstatavo, kad, taikant
Reglamento Nr. 1408/71 46 straipsnio 2 dalies b punkta, menami jmoky mokéjimo laikotarpiai
buvo jgyti prie$ draudiminj jvyki (pensinio amziaus pradzig), o ne po jo®. Dél §ios priezasties ir
atsizvelgiant j tai, kad padarius prieSingg isvada buty sudarytos nepalankesnés salygos
darbuotojui, kuris naudojosi teise judéti®, apskaiCiuojant faktine proporcingaja pensija reikia
atsizvelgti | visus menamus jmoky mokéjimo laikotarpius®.

65. Atsizvelgiant j tai, galima pateikti toliau nurodytas pastabas.

66. Pirma, Sprendimas Barreira Pérez yra nejprastas tuo, kad Teisingumo Teismo argumentai
nebuvo grindziami sumavimo, kuris dabar jtvirtintas Reglamento

Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje, ir paskirstymo, kuris dabar jtvirtintas to
reglamento 52 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktyje, skirtumu. Kaip jau paaiskinta, $is
skirtumas buvo nustatytas pagrindinéje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dél socialiniy
iSmoky apskaiciavimo pagal Reglamenta Nr. 1408/71, kuris galiojo prie§ Reglamenta

% 2002 m. spalio 3 d. sprendimas (C-347/00, EU:C:2002:560).

# 1967 m. sausio 18 d. Ministro jsakymo dél senatvés iSmoky taikymo ir mokéjimo (BOE, Nr. 22, 1967 m. sausio 26 d.) 3 straipsnio
b punktas.

¢ 2002 m. spalio 3 d. Sprendimas Barreira Pérez (C-347/00, EU:C:2002:560, 26 punktas). Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio r punktas
dabar yra Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio t punktas.

% Ten pat, 33 punktas.
¢ Ten pat, 34 punktas.

Ten pat, 38 ir 39 punktai. Prieidamas prie $ios i$vados Teisingumo Teismas rémési 1992 m. vasario 18 d. Sprendimu Di Prinzio (C-5/91,
EU:C:1992:76, 54 punktas). Vieninteliai kiti sprendimai, kuriais rémési Teisingumo Teismas, nuspresdamas dél esmés, buvo 1980 m.
birzelio 26 d. Sprendimas Menzies (793/79, EU:C:1980:172) ir sprendimas, nurodytas $ios i$vados 69 punkte.

® Ten pat, 40 ir 41 punktai, kuriuose pateikiama nuoroda j 1991 m. spalio 15 d. Sprendima Faux (C-302/90, EU:C:1991:385).
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Nr. 883/2004™. Sprendime Barreira Pérez buvo remiamasi aplinkybe, kad atitinkami jmoky
mokéjimo laikotarpiai buvo jgyti prie§ draudiminj jvykij, o ne po jo. Todél Sprendima Barreira
Pérez reikia aiskinti siaurai ir atsizvelgiant | tai, kad Reglamentas Nr. 883/2004 yra koordinavimo,
o ne derinimo, priemoné. Kaip pazymima pensijy jstaigos rasytinése pastabose, pagal dabartine
Sajungos teise bendro tarpvalstybinio socialinés apsaugos solidarumo principas nenumatytas.

67. Antra (ir turbat svarbiausia), kad Sprendimas Barreira Pérez susijes su aiskia situacija, kai
pagal Ispanijos teise (Ispanija buvo toje byloje nagrinéjama valstybé naré) paskirstymo etape buvo
jtraukti menami jmoky mokéjimo laikotarpiai atsizvelgiant j asmens, siekiancio gauti pensija
Ispanijoje, amziy. Todél ministro jsakymas, kuriame buvo numatyti menami jmoky mokéjimo
laikotarpiai, pateko i Reglamento Nr. 1408/71 46 straipsnio 2 dalies b punkte numatytos frazés
»pagal jos administruojamus teisés aktus“ (dabar — ,pagal tos jstaigos taikomus teisés aktus“ pagal
Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktj) taikymo sritj. Sprendime
Barreira Pérez nebuvo nagrinéjamas apdraustasis, siekiantis aiskinti Ispanijos teise¢ kaip
apimancia draudimo laikotarpius, jgytus ne Ispanijoje, vykdant apskaic¢iavima pagal
52 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktj.

68. Vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjami jmoky nemokéjimo laikotarpiai nepatenka j
52 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktyje numatytos frazés ,pagal tos jstaigos taikomus teisés
aktus“ taikymo sriti, nes pagal Lenkijos teisés aktus j jmokuy nemokéjimo laikotarpius
atsizvelgiama tik kiek jei nevirsija§ Lenkijoje jgytus jmoky mokéjimo laikotarpiy ribos. Svarbu
pazyméti, kad, kaip generalinis advokatas F. G. Jacobs paaiskino i$vadoje byloje Stinco Panfilo™,
paskirstymo etape siekiama valstybéms naréms saziningai paskirstyti atsakomybe atsizvelgiant j
imokuy mokéjimo trukme, kad iSmoka atitikty laikotarpj, kurj apdraustasis dirbo kompetentingoje
valstybéje naréje. Atsizvelgiant j pagrindinés bylos faktines aplinkybes, $i pusiausvyra buty
iSkraipyta, jei Siek tiek dirbtinis Lenkijoje jgyty jmoky mokéjimo laikotarpiy pailginimas, kuris
buvo butinas apskaiCiuojant teorine iSmoka, kad apdraustajam nebaty sudarytos jokios
nepalankios salygos dél to, kad jis Nyderlanduose naudojosi teise laisvai judéti, bty taikomas
paskirstymo ir faktinio proporcingojo dydzio apskai¢iavimo pagal Reglamento
Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktj etapui. Reikia priminti, kad dauguma
imoky mokéjimo laikotarpiy buvo jgyti Nyderlanduose (zr. $ios i$vados 13 punkta), todél
iSkraipymas pagrindinéje byloje bty reik$mingas, jeigu jie buty jtraukti i paskirstymo etapa
nustatant jmoky nemokéjimo laikotarpiy, i kuriuos reikia atsizvelgti, skaiciy.

69. Trecia, didziausio jmoky nemokéjimo laikotarpiy lygio indeksavimo pagal Lenkijoje jgytus
imoky mokéjimo laikotarpius pakeitimas Lenkijoje ir Nyderlanduose jgytais jmoky mokéjimo
laikotarpiais siekiant atlikti skaic¢iavimus pagal Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies
b punkto i papunktj, bet ne skaic¢iavimus pagal jo 52 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktj, yra
aiskiai suprantamas  atsizvelgiant |  labai  skirtingus ty  dviejy  nuostaty
tikslus. 52 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje vartojama frazé ,pagal jos taikomus teisés
aktus” turi bati aiSkinama atsizvelgiant j teorinio dydzio apskaiciavimo tiksla, t. y. kad apraustyjy
socialinio draudimo iSmoky negalima mazinti dél to, kad jie pasinaudoja teise laisvai judéti”.

™ 7r. $ios isvados 52—-60 punktus.
Zr. $ios i$vados 54 punkta.

7 Sjos i$vados 34 punktas. Kaip Teisingumo Teismas neseniai pakartojo 2018 m. birzelio 28 d. Sprendime Crespo Rey (C-2/17,
EU:C:2018:511, 70-72 punktai), jei valstybés narés teisés nuostatos negalima aiskinti taip, kad ji atitikty Reglamenta Nr. 883/2004, ji
neturi bati taikoma.

ECLI:EU:C:2021:301 17



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV ISVADA — ByLA C-866/19
ZAKLAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH I ODDZIAL W W ARSZAWIE

70. Vis délto, kaip jau paaiskinta, Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punkto
ii papunkcio tikslas yra uztikrinti sazininga atsakomybés paskirstyma tarp valstybiy nariy,
atsizvelgiant i jimoky mokéjimo trukme kiekvienoje susijusioje valstybéje naréje. Turint omenyje
§j tiksla formuluote ,pagal tos jstaigos taikomus teisés aktus“ reikia aiskinti pazodziui. Kitaip
tariant, frazés ,pagal jos taikomus teisés aktus (,pagal tos jstaigos taikomus teisés aktus®)
kontekstas dviejose nuostatose skiriasi”®. Ta fraze aiSkinant pazodziui j priimanciojoje valstybéje
jigytus jmoky mokéjimo laikotarpius neatsizvelgiama atliekant skaic¢iavimus pagal Reglamento
Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktj ir nustatant Lenkijos jstatymuose
nustatyta jmoky nemokéjimo laikotarpiams taikoma trecdalio ribg, kai atsizvelgiama | jos
kontekstq ir tiksla.

71. Su Cekijos vyriausybés argumentu, kad pagal Sajungos teise apskaic¢iuojant teorinj pensijos
dydj neleidziama atsizvelgti j skirtinga draudimo laikotarpiy trukme nei ta, j kuria atsizvelgiama
apskaiciuojant faktinj dydj, sutikti negalima. Taip pat nesutinku su Komisijos teiginiu, kad teisiné
fikcija, taikoma apskaiciuojant teorinj dydj, taip pat taikoma proporcingai apskaiciuojant bendra
reik§mingy visose atitinkamose valstybése narése jgytu draudimo laikotarpiy skaiciy. Priesingai,
nei teigia Komisija, Sprendimas Menzies™ taikomas ne tik konkreciomis tos bylos aplinkybémis™.

72. Galiausiai ir siekdamas iSsamumo pazymiu, kad net jei taikant nurodytus skai¢iavimus btty
ribojama SESV 45 straipsnyje numatyta apdraustyjy teisé laisvai judéti’, tai baty pateisinama
atsizvelgiant j socialinio solidarumo principa, apimantj rysio su Lenkijos visuomene tiksla, ir
nevir$yty to, kas butina tam tikslui pasiekti, kaip teigiama pensijy jstaigos rasytinése pastabose”.

73. Taigi, Sios iSvados 15 ir 16 punktuose nurodyti skaiciavimai, kuriuos atliko pensijuy jstaiga,
toliau nurodytu aspektu neatitinka Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punkto i ir
ii papunkciuose nustatyty reikalavimuy.

74. Teorinis dydis turi btti apskai¢iuojamas ne pagal nacionalinius jmoky mokéjimo laikotarpius
(104) + nacionalinius jmoky nemokéjimo laikotarpius (34) + uzsienyje jgytus jmoky mokéjimo
laikotarpius (269), bet taikant skaiciavimg, kuris maksimaliai padidina teorinj dydj (pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija), t. y. nacionaliniai jmoky mokéjimo laikotarpiai
(104) + uzsienyje jgyti imoky mokéjimo laikotarpiai (269) + nacionaliniai jmoky nemokéjimo
laikotarpiai (124, atitinkantys trecdalj ty dviejy skaiciy sumos). Pagal $ia formule gaunami 497
ménesiai nacionaliniy jmoky mokéjimo laikotarpiy ir $i formulé iSreik$ta prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytoje b galimybéje.

7 Zr. mano i$vada byloje Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, 40 punktas).
7 1980 m. birzelio 26 d. Sprendimas Menzies (793/79, EU:C:1980:172).

7 Zr., pavyzdziui, 1992 m. vasario 18 d. Sprendima Di Prinzio (C-5/91, EU:C:1992:76); 1998 m. rugséjo 24 d. Sprendima Stinco ir Panfilo
(C-132/96, EU:C:1998:427); 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendima Lustig (C-244/97, EU:C:1998:619); 2012 m. liepos 19 d. Sprendima
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475); 2013 m. vasario 21 d. Sprendima Dumont de Chassart (C-619/11, EU:C:2013:92); 2013 m.
vasario 21 d. Sprendimg Salgado Gonzilez (C-282/11, EU:C:2013:86). Plg. 2005 m. liepos 21 d. Sprendimg Koschitzki (C-30/04,
EU:C:2005:492).

7 Siuo klausimu zr. 2013 m. kovo 7 d. Sprendima van den Booren (C-127/11, EU:C:2013:140, 3846 punktai). Sajungos teisés antriniy
nuostaty, pavyzdziui, reglamenty Nr. 1408/71 ir 883/2004, laikymasis neuzkerta kelio laisvo judéjimo kliatims, kurios draudziamos pagal
SESV 45 straipsnj. Panagiai dél SESV 21 straipsnio zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475,
38 punktas): ,svarbu priminti, kad nors valstybés narés i$saugo jgaliojimus socialinés apsaugos sistemy organizavimo srityje, vis délto
naudodamosi $iais jgaliojimais jos privalo laikytis Sajungos teisés, ypa¢ Sutarties nuostaty deél laisvo pilie¢iy judéjimo, kuris
garantuojamas SESV 21 straipsniu ($iuo klausimu Zzr. [2000 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647 33 punktas) ir
2008 m. balandzio 1 d. Sprendimg Government of the French Community and Walloon Government (C-212/06, EU:C:2008:178,
43punktas])”“.

7 2006 m. spalio 26 d. Sprendimas Tas-Hagen ir Tas (C-192/05, EU:C:2006:676, 34 ir 35 punktai). Zr. vélesne generalinés advokatés
J. Kokott isvada byloje Staatssecretaris van Economische Zaken ir Staatssecretaris van Financién (C-133/13, EU:C:2014:2255, 38 punktas).
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75. Vis délto pensiju jstaiga teisingai apskaiCiavo faktini dydj (kaip nurodyta S$ios iSvados
16 punkte). Faktinis i$Smokos dydis buvo apskaiciuotas proporcingai atsizvelgiant j 138 ménesius
Lenkijoje jgyty draudimo laikotarpiy (104 ménesiai Lenkijoje igyty draudimo laikotarpiy ir 34
ménesiai jmoky nemokéjimo laikotarpiy, nevirsijanciy trecdalio nacionaliniy jmoky mokéjimo
laikotarpiy, i§ 407 ménesiy bendry Lenkijoje ir Nyderlanduose jgyty draudimo laikotarpiy).

IV. I$vada

76. Siulau taip atsakyti j Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) pateikta prejudicinj
klausima:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo 52 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad
pagrindinés bylos aplinkybémis apskaiciuodama pensijy iSmokas kompetentinga institucija turi
atsizvelgti | imoky nemokéjimo laikotarpius, kurie nevir§ija trecdalio imoky mokéjimo
laikotarpiy, igyty pagal nacionalinés teisés aktus ir kity valstybiy nariy teisés aktus, sumos,
siekdama nustatyti tik teorinj iSmokos dydj pagal Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies
b  punkto i papunktj bet ne faktinj iSmokos dydj pagal Reglamento
Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunkt;.
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