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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL EVGENI TANCHEV
prezentate la 15 aprilie 2021

Cauza C-866/19

SC
impotriva
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w Warszawie

[cerere de decizie preliminara formulatd de Sad Najwyzszy (Curtea Supremad, Polonia)]

»Lrimitere preliminard — Asigurari sociale — Persoand asiguratd care a realizat perioade de
cotizare in alt stat membru decat statul membru competent — Dreptul la pensie pentru limita de
varsta — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Calculul prestatiilor de pensie”

1. Prin prezenta cerere de decizie preliminara formulata de Sad Najwyzszy (Curtea Suprema,
Polonia) (denumita in continuare ,instanta de trimitere”), Curtii i se solicita sa ofere clarificari cu
privire la Hotararea Tomaszewska? Instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca dacg,
in imprejurarile din procedura principald, perioadele de cotizare la sistemul de pensii realizate de
o persoand asiguratd® in alt stat membru decat statul membru competent* (denumite in
continuare ,perioadele de cotizare realizate in statul membru gazda”) trebuie luate in
considerare, din perspectiva dreptului Uniunii, pentru calcularea cuantumului prestatiilor de
pensie care trebuie platite de statul membru competent, in spetd Polonia, persoanei asigurate in
cauzd. Hotararea Tomaszewska a raspuns la o astfel de intrebare numai in ceea ce priveste
dobandirea prestatiilor de pensie. In ce masura principiile dezvoltate in cauza respectiv se aplici
calculului prestatiilor datorate?

2. Situatia de fapt din procedura principald este urmétoarea. Potrivit dreptului polonez, durata
perioadelor necontributive in Polonia care poate fi luata in considerare la calcularea prestatiilor
de pensie este plafonata la o treime din stagiile de cotizare realizate in Polonia®. Se ridica
problema daca perioadele contributive din statul gazda realizate in Tarile de Jos de catre o

! Limba originala: engleza.
2 Hotararea din 3 martie 2011, Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, denumita in continuare ,Hotirarea Tomaszewska”).

3 1In decizia de trimitere nu se precizeazi daci persoana asigurati are sau nu calitatea de ,lucritor” in sensul articolului 45 TFUE. Prin
urmare, orice trimitere la aceastd dispozitie in cadrul prezentelor concluzii trebuie interpretatd sub rezerva acestei variabile. Trebuie
aritat ca domeniul de aplicare personal al Regulamentului (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, rectificare in JO 2004, L 200, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 7, p. 82), care este aplicabil ratione temporis in cauza principali (a se vedea nota de subsol 6 de mai jos), nu se limiteaza
doar la lucritori. O persoana care solicita drepturi de securitate sociald trebuie sa fie o ,persoana asiguratd” in sensul articolului 1
litera (c) din Regulamentul nr. 883/2004, iar potrivit articolului 2 alineatul (1), Regulamentul nr. 883/2004 ,se aplici resortisantilor unuia
dintre statele membre, apatrizilor si refugiatilor care sunt rezidenti intr-un stat membru si care se afla sau s-au aflat sub incidenta
legislatiei unuia sau mai multor state membre, precum si membrilor de familie si urmasilor acestora”.

* A sevedea articolul 1 litera (s) din Regulamentul nr. 883/2004.
5 A se vedea punctul 12 de mai jos.
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persoana asigurata trebuie addugate, in temeiul dreptului Uniunii, la stagiile de cotizare realizate
in Polonia, prelungindu-se astfel durata stagiilor de cotizare in Polonia care trebuie luate in
considerare la calcularea unei pensii acordate de Polonia.

3. Am ajuns la concluzia cd, potrivit dreptului Uniunii, perioadele de cotizare realizate in statul
gazda trebuie luate in considerare la calculul cuantumului teoretic al prestatiei de pensie datorate
in temeiul articolului 52 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004°.
Mai precis, norma de drept polonez care prevede ca perioadele necontributive realizate in
Polonia nu pot fi relevante decéit pentru calcularea cuantumului unei pensii pand la limita
plafonului de o treime din stagiile de cotizare realizate in Polonia (denumit in continuare
»plafonul de o treime pentru perioadele necontributive”) trebuie interpretata in sensul ca include
perioadele de cotizare din statul gazda realizate de persoana asigurata in cauza in Tarile de Jos.
Orice alta solutie ar fi incompatibila cu obiectivele Regulamentului nr. 883/2004 si cu principiile
pe care se intemeiazd acesta’ si ar fi in contradictie cu principiul cumularii, a cérui expresie
specifici o constituie articolul 52 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul
nr. 883/2004. Solutia propusa in prezentele concluzii este de asemenea conforma cu obiectivul
articolului 52 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 883/2004, care este de a
reduce orice prejudiciu suferit de persoanele asigurate care si-au exercitat dreptul la munca in
alte state membre decéit statul membru competent® prin metoda de calcul al cuantumului
teoretic al pensiei datorate.

4. Cu toate acestea, stagiile de cotizare in statul membru gazda nu afecteaza calcularea plafonului
de o treime in ceea ce priveste prestatia de pensie reald, prorata, datoratd in temeiul articolului 52
alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din Regulamentul nr. 883/2004. Acest obiectiv al articolului 52
alineatul (1) litera (b) punctul (ii) este diferit de cel al articolului 52 alineatul (1) litera (b)
punctul (i) din Regulamentul nr. 883/2004. Articolul 52 alineatul (1) litera (b) punctul (ii)
calculeazd prestatia prorata datorata in cadrul unui exercitiu cunoscut sub denumirea de
proratizare®’. Aceasta dispozitie reflectd calificarea Regulamentului nr. 883/2004 drept masura de
coordonare a sistemelor nationale de securitate sociala, iar nu drept masura de armonizare, si care
urmareste sid asigure o repartizare echilibrata intre statele membre a cuantumului pensiei
datorate, prin calcularea acesteia pe baza raportului dintre vechimea in munca realizata in fiecare
stat membru inainte de materializarea riscului de asigurare', in speta implinirea varstei de
pensionare.

Potrivit articolului 91 din Regulamentul nr. 883/2004, cu modificirile ulterioare, coroborat cu articolul 97 din Regulamentul (CE)
nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2009, L 284, p. 1), Regulamentul
nr. 883/2004 a devenit aplicabil de la 1 mai 2010. Potrivit articolului 90 din Regulamentul nr. 883/2004, toate dispozitiile Regulamentului
(CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 junie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrétorii salariati, cu
lucrétorii care desfdsoara activitati independente si cu familiile acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitéti (JO 1971, L 149, p. 2,
Editie specialg, 05/vol. 1, p. 26), relevante pentru litigiul principal, au fost abrogate si inlocuite. Dispozitia care corespunde articolului 6
din Regulamentul nr. 883/2004 este articolul 45 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71. Dispozitia care corespunde
articolului 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 este articolul 46 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71.

7 Hotararea din 3 martie 2011, Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, punctul 27).

Potrivit unei jurisprudente constante, lucratorii migranti nu trebuie si suporte o reducere a cuantumului prestatiilor lor de securitate
sociala ca urmare a exercitarii dreptului lor la libera circulatie. A se vedea de exemplu Hotaréarea din 21 februarie 2013, Salgado Gonzilez
(C-282/11, EU:C:2013:86, punctul 43 si jurisprudenta citatd).

A se vedea, in ceea ce priveste articolul 46 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71, Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in
cauza Stinco si Panfilo (C-132/96, EU:C:1997:436, punctul 5).

1 Hotérarea din 26 iunie 1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172, punctul 11).

2 ECLI:EU:C:2021:301
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I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
5. Articolul 48 litera (a) TFUE prevede:

»Parlamentul European si Consiliul, hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinarsa,
adopta, in domeniul securitatii sociale, masurile necesare pentru instituirea liberei circulatii a
lucrétorilor, in special prin instituirea unui sistem care sa asigure lucrdtorilor migranti salariati
sau care desfasoara o activitate independentd si persoanelor aflate in intretinerea acestora: (a)
cumulul tuturor perioadelor luate in considerare de citre diferitele legislatii interne, in vederea
dobandirii si pastrarii dreptului la prestatii, precum si pentru calcularea acestora;”

6. Considerentul (14) al Regulamentului nr. 883/2004 are urmatorul cuprins:

»Aceste obiective trebuie sa fie atinse in special prin cumularea tuturor perioadelor luate in
considerare in conformitate cu diferite legislatii interne, in scopul dobandirii si mentinerii
dreptului la prestatii si al calcularii valorii acestor prestatii, precum si prin oferirea de prestatii
diverselor categorii de persoane incluse in prezentul regulament.

7. Articolul 1 litera (t) din Regulamentul nr. 883/2004 prevede:

»[P]rin «perioada de asigurare» se intelege perioadele de cotizare, de incadrare in munca sau de
activitate independentd, definite sau recunoscute ca perioade de asigurare de catre legislatia in
temeiul careia au fost realizate sau considerate realizate, precum si toate perioadele asimilate
acestora, in mdsura in care sunt considerate de legislatia mentionata ca fiind echivalente cu
perioade de asigurare.”

8. Articolul 6 din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Cumularea perioadelor”, prevede:

»Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel, institutia competenta a unui stat
membru a cérui legislatie conditioneaza:

— dobandirea, mentinerea, durata sau recuperarea dreptului la prestatii;

— beneficiul unei anumite legislatii sau

— accesul la sau scutirea de asigurari obligatorii, facultative continue sau voluntare,

de realizarea perioadelor de asigurare, de incadrare in munca, de activitate independenta sau de

rezidentd, ia in considerare, atat cét este necesar, perioadele de asigurare, de incadrare in munca,
de activitate independentd sau de rezidenta realizate in temeiul legislatiei oricarui alt stat membru,
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ca si cum ar fi fost realizate in temeiul legislatiei pe care o aplica.” !
9. Articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004'* prevede:
»(1) Institutia competenta calculeaza valoarea prestatiei care se acorda:

(a) in temeiul legislatiei pe care o aplicd, doar in cazul in care sunt indeplinite conditiile pentru
dreptul la prestatii, exclusiv in temeiul dreptului intern (prestatie independenta);

(b) prin calcularea unei valori teoretice si ulterior a valorii reale (prestatie prorata), dupa cum
urmeaza:

(i) valoarea teoretica a prestatiei este egald cu prestatia pe care persoana interesata ar putea
sa o solicite, in cazul in care toate perioadele de asigurare si de rezidentd realizate in
temeiul legislatiilor celorlalte state membre s-ar fi realizat in temeiul legislatiei pe care o
aplicd la data acordirii prestatiei. In cazul in care, in conformitate cu aceasti legislatie,
valoarea prestatiei nu depinde de durata perioadelor realizate, valoarea respectiva se
considera valoare teoretica;

(ii) institutia competenta stabileste apoi valoarea reald a prestatiei prorata, prin aplicarea la
valoarea teoretica a raportului dintre durata perioadelor realizate inaintea materializarii
riscului, in temeiul legislatiei pe care o aplica, in raport cu durata totala a perioadelor
realizate inaintea materializarii riscului, in temeiul legislatiilor tuturor statelor membre in
cauza.

10. Considerentul (2) al Deciziei nr. H6 din 16 decembrie 2010 cu privire la aplicarea anumitor
principii privind totalizarea perioadelor in temeiul articolului 6 din Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2011, C 45, p. 5) (denumita
in continuare ,Decizia H6”) prevede:

»(2) Articolul 6 din Regulamentul [nr. 883/2004] prevede principiul totalizarii perioadelor. Acest
principiu ar trebui sa fie aplicat intr-un mod uniform, ceea ce include totalizarea perioadelor
care, in temeiul legislatiei nationale, sunt luate in considerare doar in masura in care pot da
dreptul la prestatia in cauza sau o majoreaza.”

1 Anterior, articolul 45 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71, in versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE)

nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1992/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 (JO 2006, L 392, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 288). Acesta prevedea
urmdtoarele: ,Daci legislatia unui stat membru conditioneazd dobandirea, mentinerea sau redobéndirea dreptului la prestatii, in cadrul
unui regim care nu este un regim special in sensul alineatului (2) sau (3), de realizarea perioadelor de asigurare sau de rezidenti,
institutia competentd a respectivului stat membru ia in considerare, daca este necesar, perioadele de asigurare sau de rezidenta realizate
in temeiul legislatiei oricarui alt stat membru, fie in cadrul unui regim general sau in cadrul unui regim special, fie ca lucrétor salariat sau
ca lucritor care desfasoari o activitate independenta. In acest scop, aceasta ia in considerare aceste perioade ca si cum ar fi fost realizate
in temeiul propriei legislatii.”

12 Anterior, articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 883/2004 era articolul 46 alineatul (2) literele (a) si (b) din
Regulamentul nr. 1408/71. Acesta prevedea urmitoarele: ,In cazul in care conditiile impuse de legislatia unui stat membru pentru a avea
dreptul la prestatii sunt indeplinite numai dupi aplicarea articolului 45 si/sau a articolului 40 alineatul (3), se aplica urmatoarele reguli:
(a) institutia competenté calculeazid cuantumul teoretic al prestatiei pe care ar putea si o pretindd persoana interesata, cu conditia ca
toate perioadele de asigurare sau de rezidenta care au fost realizate in temeiul legislatiei statelor membre careia i s-a supus lucratorul
salariat sau lucritorul care desfisoara o activitate independenti sa fi fost realizate in statul respectiv in temeiul legislatiei pe care o aplici
la data acordarii prestatiei. Dacd, in temeiul acestei legislatii, cuantumul prestatiei este independent de durata perioadelor realizate,
cuantumul se considerd ca fiind cuantumul teoretic mentionat in prezentul alineat; (b) institutia competenta stabileste ulterior
cuantumul efectiv al prestatiei pe baza cuantumului teoretic mentionat la alineatul anterior, in conformitate cu raportul dintre durata
perioadelor de asigurare sau de rezidenta realizate inaintea producerii riscului in temeiul legislatiei pe care o aplica si durata totald a
perioadelor de asigurare sau de rezidenti realizate inaintea producerii riscului in temeiul legislatiilor tuturor statelor membre in cauza”.

4 ECLI:EU:C:2021:301
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11. Potrivit alineatelor (1) si (2) ale Deciziei nr. Hé6:

»(1) Toate perioadele de asigurare — fie ca sunt perioade de contributie sau perioade considerate
echivalente perioadelor de asigurare in temeiul legislatiei nationale — sunt cuprinse in conceptul
de «perioade de asigurare» in scopul aplicérii Regulamentelor [nr. 883/2004] si [nr. 987/2009].

(2) Toate perioadele realizate in temeiul legislatiei unui alt stat membru pentru riscul relevant
sunt luate in considerare doar prin aplicarea principiului totalizérii perioadelor, astfel cum prevad
[articolul 6 din Regulamentul nr. 883/2004] si [articolul 12 din Regulamentul nr. 987/2009].
Principiul totalizérii prevede ca perioadele comunicate de alte state membre s fie totalizate fara
ca valoarea acestora s fie pusa la indoiald.”

B. Dreptul national

12. Decizia de trimitere face referire la Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Legea din 17 decembrie 1998 privind pensiile pentru limita
de varsta si alte pensii acordate din fondul asigurarilor sociale) (Dz. U. din 2018, pozitia 1270, cu
modificarile ulterioare) (denumita in continuare , Legea privind pensiile”). Din decizia de trimitere
reiese cd, potrivit dreptului polonez, cuantumul maxim al perioadelor necontributive care pot fi
luate in considerare pentru calcularea cuantumului unei prestatii este o treime din perioadele de
cotizare realizate in Polonia .

II. Situatia de fapt si intrebarea preliminara

13. Intrebarea preliminara priveste numai calculul prestatiei de pensie pentru o persoani
asiguratd care a realizat majoritatea perioadelor sale de asigurare in alt stat membru (Tarile de
Jos) decét statul membru competent (Polonia). Nu se ridica nicio problema in ceea ce priveste
dobandirea dreptului la astfel de prestatii.

14. Printr-o decizie din 24 februarie 2014, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, I Oddzial w
Warszawie (Organismul de Asigurari Sociale, biroul nr. 1 din Varsovia, Polonia, denumita in
continuare ,autoritatea de pensii”'*) i-a acordat lui SC (asiguratul), in temeiul dispozitiilor Legii
privind pensiile si ale Regulamentului nr. 883/2004, o pensie pentru limita de varsta incepand cu
5 noiembrie 2013.

15. La stabilirea dreptului persoanei asigurate la o pensie pentru limitd de varsta, autoritatea de
pensii a aplicat urmétoarea metoda: in primul rdnd, aceasta a stabilit perioadele de cotizare
realizate in Polonia (104 luni). In al doilea rand, aceasta a inclus in perioada de asigurare
perioadele necontributive realizate in Polonia (34 de luni), atingand un nivel egal cu o treime din
perioadele de cotizare realizate in Polonia, aceasta fiind formula prevazuta de legislatia poloneza la
articolul 5 alineatul (2) din Legea privind pensiile. In al treilea rand, tinand seama de lipsa vechimii
persoanei asigurate pe baza perioadelor de asigurare minima poloneze din stagiul de cotizare, in
scopul dobandirii dreptului la pensie pentru limitd de varstd, a adaugat la perioadele de asigurare
nationale perioadele de contributie realizate in Tarile de Jos (269 de luni).

13 Aceastd plafonare la o treime din perioadele de cotizare aplicabild perioadelor necontributive apare ca fiind intemeiatd pe articolul 5
alineatul (2) din Legea privind pensiile.
4 De asemenea, ,institutia competentd” in sensul articolului 1 litera (q) din Regulamentul nr. 883/2004.
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16. Stagiul de asigurare astfel constatat (perioadele de cotizare contributive
nationale + perioadele de cotizare necontributive nationale + perioadele contributive din
strainatate) a fost ulterior inclus in calculul valorii teoretice a pensiei in temeiul articolului 52
alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 883/2004. Cu toate acestea, valoarea reald
a prestatiei in sensul articolului 52 alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 883/2004 a fost calculata in functie de 138 de luni corespunzatoare perioadelor de asigurare
poloneze (contributive si necontributive plafonate la o treime din perioadele de cotizare
contributive nationale) dintr-un total de 407 luni corespunzitoare perioadelor de asigurare
realizate in Polonia si in Térile de Jos. Pe acest temei, s-a calculat cd, pe baza unei prestatii
teoretice in valoare de 974,78 zloti, trebuia sa se pliteasca o prestatie egala cu 33,9 % din aceasta
valoare, si anume 335,81 zloti.

17. Persoana asigurata a formulat o actiune impotriva deciziei. Prin respectiva actiune, aceasta a
solicitat printre altele luarea in considerare a perioadelor de cotizare necontributive poloneze
intr-o proportie mai mare, sustindnd de asemenea ca autoritatea de pensii a savarsit o eroare prin
faptul cd nu a tinut seama de Hotararea Tomaszewska . Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul
Regional din Varsovia, Polonia) a respins aceastd actiune prin hotirdrea pronuntata la
19 noiembrie 2015.

18. Persoana asiguratd a declarat apel impotriva hotérarii pronuntate in primé instanta de Sad
Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia) la Sad Apelacyjny w Warszawie
(Curtea de Apel din Varsovia, Polonia). S-a sustinut ca articolul 45 din Regulamentul nr. 1408/71
nu a fost interpretat corect si ca, pe baza Hotérarii Tomaszewska, plafonul de o treime pentru
perioadele necontributive ar trebui calculat atat pe baza perioadelor de cotizare realizate in
Polonia, cat si pe baza perioadelor de cotizare realizate in Térile de Jos. Printr-o hotarare din
9 august 2017, intemeindu-se pe Hotararea Tomaszewska, Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea
de Apel din Varsovia) a admis aceste argumente si a modificat hotédréarea atacatd cu apel.

19. Autoritatea de pensii a declarat recurs la instanta de trimitere impotriva hotararii pronuntate
de Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia) in masura in care aceastd instanta a
dispus ca, la efectuarea calculului prestatiei datorate persoanei asigurate in temeiul articolului 52
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 883/2004, autoritatea de pensii sa ia in considerare
intr-o mai mare masurd perioadele necontributive realizate in Polonia. Autoritatea de pensii s-a
opus insd acestei concluzii, aratand ca acea ,treime” nu trebuia sa fie stabilita numai prin
raportare la perioadele de cotizare realizate in Polonia, ci mai degrabé la perioada rezultata din
insumarea acelor perioade cu perioadele de cotizare realizate in Tarile de Jos. Cu alte cuvinte,
recursul are ca obiect exclusiv modul de calcul al cuantumului prestatiei de pensie.

20. In decizia de trimitere se arata ca autoritatea de pensii si persoana asigurata au sustinut in
esentd urmatoarele.

21. Persoana asiguratd este de acord cu hotédrarea pronuntatd de Sad Apelacyjny w Warszawie
(Curtea de Apel din Varsovia). Ea sustine c3, la stabilirea cuantumului prestatiei care trebuie sa ii
fie platita, autoritatea de pensii trebuie sa aplice articolul 45 din Regulamentul nr. 1408/71, astfel
cum a fost interpretat in Hotararea Tomaszewska, iar autoritatea de pensii a luat in considerare in
mod eronat numai perioadele necontributive care reprezintd o treime din perioadele de cotizare

5 Hotérarea din 3 martie 2011 (C-440/09, EU:C:2011:114).
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realizate in Polonia. Potrivit Hotararii Tomaszewska, aceasta ar fi trebuit si ia in considerare
perioadele necontributive in limita unei treimi din perioadele de cotizare cumulate realizate in
Polonia si in Térile de Jos.

22. Autoritatea de pensii sustine, in primul rand, cé interpretarea articolului 45 din Regulamentul
nr. 1408/71 nu se aplicd in cauza principald, intrucat, pentru ca persoana asigurata si poata
dobdndi dreptul la pensie, este suficient ca la perioadele de asigurare realizate in Polonia (atét
perioadele de cotizare contributive, cat si cele necontributive in limita unei treimi din perioadele
de cotizare nationale) sa se adauge perioadele de asigurare realizate in alt stat membru, si anume
Tarile de Jos. Potrivit autoritatii de pensii, Hotararea Tomaszewska se aplica numai in cazul in
care, dupa utilizarea metodei de calcul al perioadei de asigurare adoptate in prezenta cauza, se
constatd cd persoana asiguratd nu a atins perioada minimd de asigurare necesard pentru
dobadndirea unei pensii. Or, in cauza principald, persoana asiguratd a atins respectivul prag prin
aplicarea acestei formule (a se vedea punctul 15 de mai sus). Numai dacd acest prag nu este atins,
perioadele de cotizare realizate in striainatate pot fi adaugate la perioadele de cotizare nationale,
iar cota maxima a perioadelor necontributive realizate in tara (o treime din perioadele de
cotizare) poate fi calculatd pe baza perioadelor de asigurare cumulate (realizate in tard si in
strainitate).

23. In al doilea rand, Hotirarea Tomaszewska priveste interpretarea articolului 45 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1408/71, care corespunde articolului 6 din Regulamentul nr. 883/2004, iar
nu articolului 52 din Regulamentul nr. 883/2004. Pentru autoritatea de pensii, articolul 52 din
Regulamentul nr. 883/2004 este dispozitia care se aplicéd in procedura principala.

24. In al treilea rand, aplicarea articolului 45 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 potrivit
interpretarii date acestei dispozitii in Hotararea Tomaszewska ar avea drept consecinta faptul ca
perioadele de cotizare necontributive poloneze ar fi fost luate in considerare cu o duratd mai
mare decat prevede dreptul polonez, ceea ce ar conduce, pe de o parte, la cresterea contributiei
organismului polonez de securitate sociald pentru prestatia datoratd asiguratului si, pe de alta
parte, la reducerea contributiei la finantarea acestei prestatii a regimului de asigurare provenit
dintr-un alt stat membru, la care asiguratul a cotizat mult mai mult timp decat la regimul
polonez, si anume regimul neerlandez.

25. In al patrulea rand, din cuprinsul punctului 2 din Decizia nr. H6' reiese ci perioadele
acumulate la organismele de asigurare din alte state membre sunt cumulate fird a repune in
discutie valoarea acestora, astfel incat institutia de asigurare poloneza nu poate fi obligata sa ia in
considerare perioade de asigurare nationale mai indelungate (ca urmare a adiugérii perioadelor
din strainatate) decét cea care rezulta din dreptul national.

26. In urma acestui dezacord, Curtea Suprema a Poloniei a adresat, asadar, urmatoarea intrebare
preliminara.

16 A se vedea punctul 11 de mai sus.
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»Articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. [883/2004] trebuie interpretat in sensul
ca institutia competenta:

(a) tine seama, in conformitate cu dreptul national, de perioadele de cotizare necontributive cu o
duratéd care nu depéseste o treime din totalul perioadelor de contributie realizate in temeiul
dreptului national si al legislatiei altor state membre, atét in vederea stabilirii valorii teoretice
[punctul (i)], cat si a valorii reale a prestatiei [punctul (ii)]; sau

(b) tine seama, in conformitate cu dreptul national, de perioadele de cotizare necontributive cu o
duratd care nu depaseste o treime din totalul perioadelor de contributie realizate in temeiul
dreptului national si al legislatiei altor state membre, numai in vederea stabilirii valorii
teoretice [punctul (i)], dar nu si a valorii reale a prestatiei [punctul (ii)]; sau

(c) nu ia in considerare in vederea stabilirii valorii teoretice [punctul (i)] si a valorii reale a
prestatiei [punctul (ii)] perioadele de asigurare realizate in alte state membre, la calcularea
limitei perioadelor necontributive, prevazuta de dreptul national?”

27. Au prezentat observatii scrise in fata Curtii autoritatea de pensii, Republica Ceh4, guvernele
maghiar si polonez si Comisia Europeana. Nu a avut loc o sedinta.

III. Raspunsul la intrebarea preliminara

A. Observatii introductive

28. In primul rand, trebuie si se arate ci autoritatea de pensii sustine in mod intemeiat c litigiul
principal este guvernat de Regulamentul nr. 883/2004, iar nu de Regulamentul nr. 1408/71, cel
dintai regulament fiind dispozitia aplicabild ratione temporis'’. Aceasta nu inseamna insd ca
jurisprudenta Curtii privind Regulamentul nr. 1408/71 nu prezinté relevantd pentru solutionarea
litigiului principal, dat fiind cd Regulamentul nr. 883/2004 contine dispozitii care au succedat
Regulamentului nr. 1408/71 .

29. In al doilea rand, litigiul principal intrd sub incidenta articolului 52 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004, intrucat priveste calculul unei prestatii de pensie, iar nu dobéandirea
acesteia in temeiul articolului 6 din Regulamentul nr. 883/2004-.

30. In al treilea rand, argumentul autorititii de pensii potrivit ciruia Hotararea Tomaszewska ™
nu este aplicabila in cauza principald intrucat nu se pune nicio problema legata de dobdndirea de
citre persoana asigurata a unui drept la pensie (a se vedea punctul 22 de mai sus) este nefondat.
Astfel cum se va ardta in continuare (a se vedea punctele 39-49 din prezentele concluzii),
Hotéararea Tomaszewska nu poate fi interpretata in sensul ca limiteazd principiul cumularii la
dobandirea drepturilor de pensie in temeiul Regulamentului nr. 883/2004%.

17" Nota de subsol 6 din prezentele concluzii.
8 Nota de subsol 6 din prezentele concluzii.
1 Hotérarea din 3 martie 2011, Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, punctul 12).

% Hotararea din 5 decembrie 2019, Bocero Torrico si Bode (C-398/18 si C-428/18, EU:C:2019:1050, punctul 33), si Concluziile avocatului
general Hogan (EU:C:2019:596, punctul 37).
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31. In al patrulea rand, perioadele necontributive previzute de legislatia poloneza, in discutie in
litigiul principal, constituie ,perioade de asigurare” in sensul definitiei prevazute la articolul 1
litera (t) din Regulamentul nr. 883/2004. Nu pare sa existe nicio indoiala asupra faptului cg, in
temeiul articolului 1 litera (t) din Regulamentul nr. 883/2004, perioadele necontributive sunt
asimilate ,perioadelor de asigurare”?. Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante,
statele membre ramén competente sa stabileasca cerintele necesare pentru acordarea prestatiilor
de securitate sociala, chiar impunand reglementari mai stricte, cu conditia ca cerintele adoptate sa
nu dea nastere niciunei discriminari vadite sau disimulate intre lucratorii Uniunii*.

32. In al cincilea rand, trebuie amintite urmatoarele principii generale care se aplica procedurii
principale, astfel cum au fost recent reiterate de Curte in Hotararea Crespo Rey>.

»[...] trebuie amintit cd Regulamentul nr. 883/2004 nu organizeaza un regim comun de securitate
sociald, ci permite mentinerea unor regimuri nationale distincte si are drept unic obiectiv sa
asigure o coordonare intre acestea din urma. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante [a
Curtii], statele membre pastreazd competenta de a-si organiza sistemele de securitate sociala [...]

[...] in lipsa unei armonizari la nivelul Uniunii, legislatia fiecarui stat membru este cea care trebuie
sa stabileasca, printre altele, conditiile de acordare a dreptului la prestatii [...]

In exercitarea acestei competente, statele membre trebuie sa respecte insa dreptul Uniunii si in
special dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libertatea, recunoscutd oricarui cetitean al
Uniunii, de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre [...]"*.

33. In al saselea rand, in ceea ce priveste argumentele autorititii de pensii mentionate la
punctul 25 de mai sus, bazate pe Decizia nr. H6, trebuie sa se constate ca aceastd decizie vizeaza
interpretarea articolului 6 din Regulamentul nr. 883/2004, iar nu a articolului 52 din acelasi
regulament. In aceste conditii, in prezentele concluzii se va face trimitere la Decizia nr. H6, in
masura in care aceasta are in mod indirect legiatura cu problemele ridicate in procedura
principala®.

34. Pe langa aceste sase aspecte, am concluzionat cd optiunea (b) dintre cele trei optiuni oferite de
instanta de trimitere este optiunea conforma cu dreptul Uniunii, astfel cum s-a sustinut in
observatiile scrise ale guvernului maghiar. Am ajuns la aceasta concluzie in virtutea principiului
general urmator, un exemplu de dezvoltare a acestuia figurand in Concluziile avocatului general
Mazak prezentate in cauza Bergstrom*.

2 A se vedea de asemenea punctul 1 din Decizia nr. H6, la punctul 11 din prezentele concluzii, si Hotararea din 18 aprilie 2013, Mulders
(C-548/11, EU:C:2013:249, punctul 37 si jurisprudenta citatd).

2 Hotararea din 3 martie 2011, Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, punctul 24 si jurisprudenta citatd).
» Hotérarea din 28 iunie 2018 (C-2/17, EU:C:2018:511, punctele 45-47 si jurisprudenta citatd).

* Jbidem. In ceea ce priveste competenta statelor membre in materie de securitate sociali, a se vedea de asemenea articolul 153
alineatul (4) TFUE.

% Trebuie amintit cd Decizia nr. H6 ,constituie un act de punere in aplicare a Regulamentelor nr. 883/2004 si nr. 987/2009. Potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, un act de executare sau de punere in aplicare trebuie s faci obiectul, pe cat posibil, al unei interpretri
conforme cu dispozitiile actului de bazi (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 14 mai 2009, Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf
Jan de Lely, C-161/08, EU:C:2009:308, punctul 38, si Hotararea din 19 iulie 2012, Pie Optiek, C-376/11, EU:C:2012:502, punctul 34)”. A se
vedea Hotérarea din 4 septembrie 2019, Bundesagentur fiir Arbeit, Familienkasse Baden-Wiirttemberg West (C-473/18, EU:C:2019:662,
punctul 30).

% Hotararea din 15 decembrie 2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839), si Concluziile avocatului general Mazak prezentate in cauza
Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:407). A se vedea de asemenea de exemplu Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza
Dumont de Chassart (C-619/11, EU:C:2012:805, punctul 50).
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»Principiul cumularii este unul dintre principiile de baza ale coordonarii, la nivelul Uniunii, a
regimurilor de securitate sociala ale statelor membre, prin care se urmareste sa se asigure ca
exercitarea dreptului la libera circulatie conferit de tratat nu are ca efect privarea unui lucrator
de avantajele in materie de securitate sociala la care ar fi fost indreptatit in cazul in care si-ar fi
desfasurat intreaga cariera intr-un singur stat membru. O asemenea consecintd ar putea sa
descurajeze lucratorii Uniunii sa isi exercite dreptul la libera circulatie si ar constitui, asadar, un
obstacol in calea acestei libertati” .

35. Dupd cum a aratat un autor, ,principiul cumulérii perioadelor de asigurare este una dintre
cele mai vechi realizari ale legislatiei internationale in materie de securitate sociala”, fiind
mentionat in Conventia nr. 48 din 1935 a Organizatiei Internationale a Muncii*®. Cu toate
acestea, optiunea (c) din decizia de trimitere este contrara acestui principiu si nu poate fi admisa.

36. Acest lucru se explicd prin faptul cd optiunea (c) are drept consecinta logica excluderea
generald a principiului cumuldrii de la calcularea plafonului de o treime pentru perioadele
necontributive si, prin urmare, a acestui element al prestatiilor persoanei asigurate, intrucét
optiunea (c) nu permite in niciun moment luarea in considerare, la efectuarea acestui calcul, a
contributiilor realizate in statul gazd4, si anume in Tarile de Jos, nici in etapa calcularii valorii
teoretice a pensiilor persoanei asigurate in temeiul articolului 52 alineatul (1) litera (b) punctul (i)
din Regulamentul nr. 883/2004, nici in momentul calcularii valorii reale a pensiei in temeiul
articolului 52 alineatul (1) litera (b) punctul (ii). Acest lucru ar fi incompatibil cu caracterul
fundamental al principiului cumularii, astfel cum este prevazut la articolul 6 din Regulamentul
nr. 883/2004, in aplicarea acestui regulament.

37. In plus, potrivit optiunii (c), legea polonezi care impune plafonul de o treime pentru
perioadele necontributive este incompatibila cu principiul egalitétii de tratament pe motiv de
cetatenie, prevazut la articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004, intrucét, in practica, ar afecta in
mod negativ marea majoritate a persoanelor asigurate care isi exercita dreptul la libera circulatie.
Argumentele autoritatii de pensii potrivit carora legea poloneza ar fi conforma cu dreptul Uniunii
intrucat normele referitoare la calcularea perioadelor necontributive s-ar aplica fira distinctie atat
lucrétorilor migranti, cat si lucratorilor nemigranti trebuie respinse. Acest lucru se datoreaza
faptului c4, in cazul in care norma privind cumularea ar fi complet exclusd, plafonul de o treime
pentru perioadele necontributive ar conduce mai usor la acumularea unui numar mare de astfel
de perioade de citre resortisantii polonezi, dar a unui numér mai mic pentru migrantii care isi
exercitd dreptul la libera circulatie, riscand astfel sa opereze in detrimentul acestora din urma?®.
Aceasta situatie ar necesita o justificare intemeiata pe urmarirea unui obiectiv de interes public si
impunerea conditiei ca excluderea poloneza a perioadelor de contributie realizate in alte state
membre, in scopul stabilirii cuantumului plafonului de ,o treime” pentru perioadele
necontributive, sa fie adecvatd pentru a asigura realizarea obiectivului urmarit si sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia®.

¥ Hotararea din 15 decembrie 2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839), si Concluziile avocatului general Mazak prezentate in cauza
Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:407, punctul 39). A se vedea Hotérarea din 20 ianuarie 2005, Salgado Alonso (C-306/03, EU:C:2005:44,
punctele 28 si 29). A se vedea de asemenea de exemplu Hotérarea din 3 martie 2011, Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, punctele
30 si 31), precum si Hotédrarea din 14 martie 2019, Vester (C-134/18, EU:C:2019:212, punctul 33).

% Fuchs, M., si Cornelissen, R. (editori), EU Social Security Law, Nomos, 2015, p. 33. Conventia poate fi consultatd la adresa
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0:NO::P12100_ILO_CODE:C048. Articolul 2, de exemplu, face
referire la perioadele de asigurare care sunt ,cumulate”.

» Hotararea din 5 decembrie 2019, Bocero Torrico si Bode (C-398/18 si C-428/18, EU:C:2019:1050, punctul 41 si jurisprudenta citatd).
Pentru exemple de discriminare indirectd in contextul egalitéitii de tratament, astfel cum este protejata prin articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1408/71, a se vedea Hotardrea din 25 iunie 1997, Mora Romero (C-131/96, EU:C:1997:317), si Hotararea din
21 februarie 2008, Kloppel (C-507/06, EU:C:2008:110).

% Hotarérea din 5 decembrie 2019, Bocero Torrico si Bode (C-398/18 si C-428/18, EU:C:2019:1050, punctul 43 si jurisprudenta citata).
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38. Prin urmare, in aceastd privinta trebuie si se examineze dacd dreptul Uniunii impune
autoritatii de pensii sd ia in considerare cele 269 de luni ale perioadelor de cotizare din statul
gazda realizate in Tarile de Jos, in plus fata de cele 104 luni care corespund perioadelor de
cotizare realizate in Polonia, la calcularea plafonului de o treime pentru perioadele
necontributiva impus de legislatia poloneza. Din perspectiva dreptului Uniunii, in special a
articolului 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, cuantumul acestui plafon trebuie
stabilit numai in functie de perioadele de cotizare realizate in Polonia, astfel cum sustin
autoritatea de pensii si guvernul polonez, sau trebuie sa fie indexat in functie de perioadele
cumulate ale perioadelor de cotizare realizate in Polonia si in Tarile de Jos, dupad cum sustin
Comisia, Republica Ceha si, intr-o anumita masura, guvernul maghiar?

B. Domeniul de aplicare al Hotdararii Tomaszewska

39. In centrul divergentelor dintre pirti se afli domeniul de aplicare al Hotirarii Tomaszewska
pronuntate de Curte la 3 martie 2011%. Aplicarea principiului cumulérii in cauza respectiva s-a
limitat la deciziile privind dobdndirea sau nu a unei prestatii de pensie, astfel cum sustin
autoritatea de pensii, guvernul polonez si guvernul maghiar, sau principiul cumulérii include
calculul unor astfel de prestatii, astfel cum sustin Comisia si Republica Ceha?

40. Desi Hotararea Tomaszewska nu ofera in sine un raspuns clar la aceasta intrebare, nu exista
niciun temei in jurisprudenta Curtii pentru a limita principiul cumulérii la dobandirea dreptului la
pensie. O astfel de concluzie nu este sustinutd nici de modul de redactare a Regulamentului
nr. 883/2004, nici de finalitatea acestuia, nici de dreptul primar al Uniunii.

41. In Hotararea Tomaszewska, reclamanta nu a putut demonstra realizarea in Polonia a
perioadei minime de asigurare de 30 de ani prevazute de legislatia statului membru, motiv pentru
care litigiul dintre reclamanta si autoritatea de pensii privea dobandirea dreptului la pensie pentru
limitd de varstd, care intra in domeniul de aplicare al articolului 45 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1408/71 (al cérui echivalent este articolul 6 din Regulamentul nr. 883/2004), iar nu calculul
cuantumului prestatiilor, astfel cum este prevazut la articolul 46 din Regulamentul nr. 1408/71,
aceasta dispozitie fiind precursoarea articolului 52 din Regulamentul nr. 883/2004%.

42. In Hotirarea Tomaszewska, Curtea a amintit ci statele membre raman competente sa
stabileasca cerintele necesare pentru acordarea prestatiilor de securitate sociala, chiar impunand
reglementari mai stricte, cu conditia ca cerintele adoptate sd nu dea nastere niciunei discriminari
vadite sau disimulate intre lucrdtorii Uniunii®*. Curtea a statuat cé sistemul pus in aplicare prin
Regulamentul nr. 1408/71 este doar un sistem de coordonare, privind in special stabilirea
reglementarii sau a reglementarilor aplicabile lucratorilor salariati si lucratorilor care desfisoara
activitati independente care isi exercita dreptul la libera circulatie*.

43. Curtea a aratat ca intr-un astfel de sistem sunt inerente diferente intre conditiile impuse
pentru constituirea perioadelor de incadrare in munca sau de asigurare, in functie de statul in
care lucratorul vizat si-a exercitat activitatea. Aceste conditii sunt prevazute, conform articolului 1

31 C-440/09, EU:C:2011:114.
2 Ibidem, punctul 22 si jurisprudenta citata.
% Ibidem, punctul 24 si jurisprudenta citata.

3 Ibidem, punctul 25 si jurisprudenta citatd. In ceea ce priveste principiile generale care guverneazi Regulamentul nr. 883/2004, act care
vizeaza coordonarea sistemelor de securitate sociald ale statelor membre, a se vedea Hotérarea din 28 iunie 2018, Crespo Rey (C-2/17,
EU:C:2018:511, punctele 45-47, reproduse la punctul 32 de mai sus), si Hotérarea din 14 martie 2019, Vester (C-134/18, EU:C:2019:212,
punctele 29-33).
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litera (r) din Regulamentul nr. 1408/71 [devenit articolul 1 litera (t) din Regulamentul
nr. 883/2004], exclusiv de legislatia statului membru in care au fost realizate perioadele in
cauzd®. S-a ardtat in continuare ci, la stabilirea respectivelor conditii, ,statele membre sunt
obligate sa respecte dreptul Uniunii si in special obiectivul urmaérit de Regulamentul nr. 1408/71,
precum si principiile pe care se intemeiazé acesta”*. Obiectivul Regulamentului nr. 1408/71 este
de a asigura, astfel cum prevad al doilea si al patrulea considerent ale acestuia, libera circulatie a
lucrétorilor salariati si a lucrétorilor care desfiasoara activitati independente in cadrul Uniunii,
respectand totodata caracteristicile proprii legislatiilor nationale privind securitatea sociala?®.

44. In continuare, in Hotararea Tomaszewska, Curtea a statuat cg, astfel cum rezulti in special
din al cincilea, al saselea si al zecelea considerent ale Regulamentului nr. 1408/71, ,retine ca
principiu egalitatea de tratament a lucratorilor, in conformitate cu diferitele legislatii nationale, si
urmareste sa garanteze in fapt egalitatea de tratament a tuturor lucratorilor incadrati in munca pe
teritoriul unui stat membru, precum si sa nu ii dezavantajeze pe aceia dintre ei care isi exercita
dreptul la libera circulatie” .

45. Subliniind de mai multe ori cd litigiul principal privea numai dobandirea dreptului la pensie
pentru limita de varsta®, Curtea s-a pronuntat intr-un mod mai general cu privire la principiul
cumuldrii.

»[...] principiul cumularii perioadelor de asigurare, de activitate salariatd sau de rezidenta, astfel
cum acesta este prevazut la articolul 42 litera (a) CE [devenit articolul 48 litera (a) TFUE, a se
vedea punctul 5 de mai sus] [...] este unul dintre principiile de baza ale coordonarii, la nivelul
Uniunii, a regimurilor de securitate sociala ale statelor membre, prin care se urmaéreste sa se
asigure ca exercitarea dreptului la libera circulatie conferit de Tratatul CE nu are ca efect
privarea unui lucritor de avantajele in materie de securitate sociald pe care le-ar fi putut pretinde
in cazul in care si-ar fi desfisurat intreaga cariera intr-un singur stat membru. O asemenea
consecintd ar putea in fapt sd descurajeze lucratorul Uniunii sa isi exercite dreptul la libera
circulatie si ar constitui, prin urmare, un obstacol in calea acestei libertati”*.

46. Curtea a aratat ca articolul 45 din Regulamentul nr. 1408/71, dispozitia in discutie in
Hotéararea Tomaszewska, nu era decat o punere in aplicare a principiului cumulérii perioadelor de
asigurare, de activitate salariata sau de rezidenta, astfel cum acesta este prevazut la articolul 42
litera (a) CE*.

% Ibidem, punctul 26.

% Ibidem, punctul 27.

37 Ibidem, punctul 28.

% Ibidem si jurisprudenta citata.

¥ Ibidem, punctele 29, 31, 32, 34 si 36.

Ibidem, punctul 30 si jurisprudenta citatd. A se vedea mai recent, in ceea ce priveste dezavantajul unui lucrator migrant in comparatie cu
un lucritor care si-a desfisurat intreaga activitate profesionald in statul membru in cauza, Hotérarea din 28 iunie 2018, Crespo Rey
(C-2/17, EU:C:2018:511, punctul 69). In acelasi sens, a se vedea Hotararea din 23 ianuarie 2020, Bundesagentur fiir Arbeit (C-29/19,
EU:C:2020:36, punctul 33.)

- Ibidem.
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47. Desi Hotararea Tomaszewska poate fi considerata ca nefiind decisivd in ceea ce priveste
aplicarea principiului cumulérii in ceea ce priveste calculul prestatiilor de securitate sociald,
jurisprudenta mai larga a Curtii este mai clara. Hotararea Dumont de Chassart* este neechivoca
in ceea ce priveste pertinenta principiului cumularii pentru calculul prestatiilor. In aceasti
hotarare, Curtea a statuat urmatoarele:

,Pe de altd parte, trebuie amintit cd Regulamentul nr. 1408/71 a fost adoptat in temeiul
articolului 51 din Tratatul CEE (devenit articolul 51 din Tratatul CE, la randul sau devenit, dupa
modificare, articolul 42 CE, iar ulterior articolul 48 TFUE), care a autorizat Consiliul Uniunii
Europene sa adopte, in domeniul securitatii sociale, masurile necesare pentru instituirea liberei
circulatii a lucratorilor, in special prin instituirea unui sistem care sa asigure lucratorilor migranti
si persoanelor aflate in intretinerea acestora cumulul «tuturor perioadelor» luate in considerare de
diferitele legislatii interne, in vederea dobandirii si pastrarii dreptului la prestatii, precum si pentru
calcularea acestora”.

48. In plus, locul central pe care il ocupa principiul cumulirii in calculul prestatiilor de securitate
sociala se reflectd la articolul 48 litera (a) TFUE (punctul 5 de mai sus). Astfel, Curtea a amintit ca
»articolul 48 TFUE prevede cd Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene adopta [...]
«masurile necesare pentru instituirea liberei circulatii a lucratorilor», in special prin instituirea
unui sistem care si asigure lucratorilor migranti «cumulul tuturor perioadelor luate in
considerare de diferitele legislatii interne»”. Un astfel de sistem de cumul al perioadelor a fost
instituit prin Regulamentul nr. 1408/71, iar apoi prin Regulamentul nr. 883/2004*. Importanta
cumularii este reflectata si in considerentul (14) al Regulamentului nr. 883/2004 (punctul 6 de mai
sus), care se referd in mod specific la importanta cumulérii in scopul ,calcularii valorii acestor
prestatii”. La acesta se poate adduga considerentul (2) al Deciziei nr. H6. Astfel cum s-a amintit
mai sus la punctul 10, cumularea este mentionatd ca fiind relevanta pentru ,, majorarea prestatiei”.

49. In consecinti, argumentele dezvoltate in observatiile scrise ale guvernului polonez, ale
autoritatii de pensii si ale guvernului maghiar, potrivit cirora Hotararea Tomaszewska este lipsita
de relevantd pentru interpretarea articolului 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004,
trebuie respinse, in masura in care Hotararea Tomaszewska retine o formulare generald a
principiului cumuldrii. Astfel, in aceastd privinta, observatiile scrise ale Comisiei sunt corecte
atunci cand recunosc pertinenta indirecta a Hotararii Tomaszewska in procedura principala*.

# Sublinierea noastra. Hotérarea din 21 februarie 2013, Dumont de Chassart (C-619/11, EU:C:2013:92, punctul 52), care face trimitere la
Hotarérea din 15 decembrie 2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, punctul 42). Rolul cumulirii in calculul prestatiilor de pensie a
fost explicat la punctul 4 din Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Koschitzki (C-30/04, EU:C:2005:272). A se vedea
de asemenea punctul 45 din Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:114), in
care avocatul general aratd cd unul dintre principiile fundamentale care trebuie sd ghideze interpretarea regulamentelor anterioare
Regulamentului nr. 883/2004 este, astfel cum a statuat in mod constant Curtea, c§, ,in materia securitatii sociale, asiguratii nu pot s
revendice ca deplasarea lor intr-un alt stat membru si nu producé efecte asupra tipului sau nivelului prestatiilor pe care le puteau
pretinde in statul lor de origine”. Sublinierea noastra.

#  Hotararea din 4 iulie 2013, Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, punctul 34).

“  Articolul 5 din Regulamentul nr. 883/2004 poate fi inlaturat in procedura principald. Acest lucru se datoreazi faptului ca in considerentul
(10) al regulamentului se aratd ca principiile reflectate in articolul 5 ,nu ar trebui s interfereze cu principiul cumulérii perioadelor de
asigurare, de incadrare in muncs, de activitate independenta sau de rezidenti realizate in temeiul legislatiei oricérui alt stat membru cu
cele realizate in temeiul legislatiei statului membru competent”. A se vedea analiza din Fuchs, M., si Cornelissen, R. (editori), EU Social
Security Law, Nomos, 2015, p. 123. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Hogan prezentate in cauzele conexate Bocero
Torrico si Bode (C-398/18 si C-428/18, EU:C:2019:596, punctul 44).
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C. Motivele care stau la baza alegerii optiunii (b) a instantei de trimitere

50. In aceste conditii, care este motivul pentru care s-a ajuns la aceasta concluzie si, astfel cum a
sustinut guvernul maghiar, pentru care a doua optiune (b), iar nu prima optiune (a) sugeratd de
instanta de trimitere este cheia pentru solutionarea litigiului principal, avind in vedere
importanta primordiala a principiului potrivit ciruia asiguratii care si-au exercitat dreptul la
libera circulatie nu sunt privati de avantajele in materie de securitate sociald pe care le-ar fi putut
pretinde in cazul in care si-ar fi desfasurat intreaga carierd intr-un singur stat membru?*

51. Trebuie subliniat ca Regulamentul nr. 883/2004, asemenea precursorului sau, Regulamentul
nr. 1408/71, nu organizeazd un sistem comun de securitate sociald, ci permite mentinerea
regimurilor nationale distincte. Scopul sau este mai curand acela de a asigura o coordonare a
sistemelor*. Astfel cum a observat avocatul general Jadskinen, ,faptul ca exercitarea libertatii de
circulatie poate sa nu aiba un efect neutru in acest domeniu, si anume sa fie mai mult sau mai
putin avantajoasa ori dezavantajoasa, dupa caz, rezultd direct din faptul ca diferenta existenta
intre legislatiile statelor membre a fost mentinuta” .

52. Mai precis, optiunea (b) a instantei de trimitere a fost aleasa pe baza jurisprudentei consacrate
in temeiul dispozitiei care a precedat articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, si
anume articolul 46 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71, a modului de redactare a
articolului 52 alineatul (1) litera (b) punctele (i) si (ii) din Regulamentul nr. 883/2004, a
finalitatilor si obiectivelor acestor ultime doua dispozitii, precum si a contextului acestora*.

53. Astfel cum s-a explicat in Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza
Koschitzki®, calculul cuantumului teoretic in temeiul articolului 46 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1408/71, devenit articolul 52 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul
nr. 883/2004, constituie in realitate un caz de cumulare. Curtea a statuat ca articolul 46
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71 si, prin urmare, articolul 52 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004 ,trebuie interpretate in lumina obiectivului prevazut la articolul 48
TFUE, care implica in special ca lucratorii migranti nu trebuie si suporte o diminuare a
cuantumului prestatiilor lor de securitate sociala ca urmare a faptului ca si-au exercitat dreptul
de libera circulatie”®. Cu alte cuvinte, cuantumul teoretic ,trebuie calculat ca si cum asiguratul
si-ar fi exercitat intreaga activitate profesionald exclusiv in statul membru in cauza”®'. Aceasta
inseamna, in procedura principald, ca perioadele de cotizare realizate in Tarile de Jos, impreuna
cu cele realizate in Polonia, trebuie luate in considerare la calcularea plafonului de o treime
pentru perioadele necontributive in cadrul stabilirii cuantumului teoretic in temeiul articolului 52
alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 883/2004.

% A se vedea exemplul care figureazi la punctul 34 de mai sus.
% Punctul 42 din prezentele concluzii.

¥ Hotararea Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:114, punctul 45). A se vedea mai recent de exemplu Hotarérea din 14 martie 2019,
Vester (C-134/18, EU:C:2019:212, punctul 32 si jurisprudenta citata).

% A se vedea cu caracter general analiza privind regulile de interpretare a actelor Uniunii in Concluziile noastre prezentate in cauza
Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, punctele 35-70).

# C-30/04, EU:C:2005:272, punctul 4. A se vedea de asemenea punctul 23 din Hotdrarea din 17 decembrie 1998, Lustig (C-244/97,
EU:C:1998:619): ,[...] Tratatul CE prevede cumularea tuturor perioadelor luate in considerare in conformitate cu diferite legislatii
interne nu numai in scopul dobandirii si mentinerii dreptului la prestatii, ci si in scopul calculérii valorii acestor prestatii”.

0 Hotarérea din 21 februarie 2013, Salgado Gonzalez (C-282/11, EU:C:2013:86, punctul 43 si jurisprudenta citata. A se vedea de asemenea
punctul 50).

51 Ibidem, punctul 41 si jurisprudenta citata.
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54. Articolul 52 alineatul (1) litera (b) reflecta o alegere legislativa aplicabila atunci cand dreptul la
pensie al persoanei asigurate nu ia nastere, in temeiul dreptului intern, decat dacd se iau in
considerare perioadele de asigurare realizate in alt stat membru®, situatie care se regiseste in
cauza principald (a se vedea punctul 15 de mai sus). Astfel cum s-a mentionat deja, prima etapi a
procedurii, si anume calcularea cuantumului teoretic al prestatiei in temeiul articolului 52
litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 883/2004, este cumularea. A doua etapi, in temeiul
articolului 52 alineatul (1) litera (b) punctul (ii), este calcularea prestatiei prorata si este
cunoscuta sub denumirea de proratizare®. Scopul exercitiului de cumulare si proratizare este
acela de a se asigura ca prestatia datorata reflecta durata perioadei in care persoana asigurata a
lucrat in statul membru care plateste respectiva parte din pensie®. Astfel cum s-a aratat in
observatiile scrise ale autoritatii de pensii, fiecare stat membru pléteste valoarea prorata a pensiei
pentru limita de varsta sau a pensiei de invaliditate realizate in temeiul legislatiei sale (sublinierea
noastrd). Astfel, statele membre finanteazd numai perioadele de asigurare realizate pe teritoriul
lor, nu si perioadele de asigurare realizate in alte state membre. Dupa cum a aratat guvernul
polonez in observatiile sale scrise, cuantumul prestatiei platite trebuie sa reflecte, in mod realist,
cuantumul contributiilor platite la sistemul de pensii si perioadele de asigurare realizate in
propriul stat membru.

55. Astfel cum a ardtat avocatul general Fennelly, cuantumul efectiv al prestatiei este proportia
din cuantumul teoretic care corespunde proportiei perioadei totale de asigurare sau de rezidenta
a persoanei pensionate realizate efectiv in statul membru in cauza®. In conformitate cu norma
reflectata in prezent la articolul 52 alineatul (1) litera (b) punctul (ii), valoarea reald a pensiei se
determina pe baza valorii teoretic proportional cu durata perioadelor de asigurare realizate in
statul membru respectiv in raport cu durata totala a perioadelor de asigurare realizate in toate
statele membre.

56. Jurisprudenta maximizeazd, in general, elementele relevante pentru calcularea cuantumului
teoretic®, considerata in jurisprudenta o forma de asigurare a faptului ca lucratorii nu pierd
avantajele privind securitatea sociala ca urmare a exercitarii dreptului la libera circulatie. Curtea
a statuat in mod repetat, in ceea ce priveste cuantumul teoretic, ca ,articolul 46 alineatul (2)
litera (a) din [Regulamentul nr. 1408/71] are ca efect explicit faptul ca acesta trebuie calculat ca si
cum asiguratul si-ar fi desfasurat activitatea profesionala exclusiv in statul membru in cauza”*".

%2 A se vedea Concluziile avocatului general Jacobs in legétura cu articolul 46 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71 prezentate in
cauza Stinco si Panfilo (C-132/96, EU:C:1997:436, punctul 4).

55 Ibidem, punctul 5. Avocatul general Jacobs oferd urmatorul exemplu: ,Astfel, in cazul in care o persoani a lucrat in statul membru A
timp de 10 ani si in statul membru B timp de 20 ani, atunci chiar dacj, in temeiul legislatiei statului membru A, aceasta nu ar avea
dreptul la pensie pentru o perioada de asigurare de 10 ani (de exemplu deoarece acest stat impune solicitantilor sa fi lucrat acolo timp de
15 de ani), in temeiul articolului 46 alineatul (2), aceasta ar avea dreptul in statul membru A la o treime din prestatia pe care ar putea si o
pretinda dacd ar fi lucrat acolo timp de 30 ani”. A se vedea recent Concluziile avocatului general Hogan prezentate in cauzele conexate
Bocero Torrico si Bode (C-398/18 si C-428/18, EU:C:2019:596, punctul 39).

% Ibidem, punctul 49.

% A se vedea punctul 7 din Concluziile avocatului general Fennelly prezentate in cauza Lustig (C-244/97, EU:C:1998:419), in legiturd cu
precursorul articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 883/2004, si anume articolul 46 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 1408/71. Sublinierea noastra.

% De exemplu, Hotédrarea din 26 iunie 1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172), Hotédrarea din 23 septembrie 1982, Besem (274/81,
EU:C:1982:315), Hotérarea din 18 februarie 1992, Di Prinzio (C-5/91, EU:C:1992:76), Hotérarea din 24 septembrie 1998, Stinco si Panfilo
(C-132/96, EU:C:1998:427), Hotararea din 21 februarie 2013, Salgado Gonzélez (C-282/11, EU:C:2013:86). A se vedea, cu toate acestea,
Hotérarea din 21 iulie 2005, Koschitzki (C-30/04, EU:C:2005:492). Pentru alte reguli de calcul al cuantumului teoretic si real al
prestatiilor de pensie, a se vedea articolul 43 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009 si trimiterea ficutd in cadrul acestuia la
articolul 12 alineatele (3), (4), (5) si (6) din acelasi regulament. Acestea nu par si fie relevante pentru procedura principala.

7 Hotarérea din 26 iunie 1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172, punctul 10). A se vedea mai recent de exemplu Hotarérea din
3 octombrie 2002, Barreira Pérez (C-347/00, EU:C:2002:560, punctul 28), si Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza
Zaniewicz-Dybeck (C-189/16, EU:C:2017:329, punctul 51), care se refera la Hotidrdrea din 21 iulie 2005, Koschitzki (C-30/04,
EU:C:2005:492, punctul 28).
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57. Cu toate acestea, finalitatea articolului 46 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71
si, prin urmare, a articolului 52 alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din Regulamentul nr. 883/2004
este diferitd. Curtea a statuat urmaétoarele:

»Desi calculul care trebuie efectuat in temeiul literei (a) urméreste si asigure lucratorului
cuantumul teoretic maxim la care ar avea dreptul in cazul in care toate perioadele sale de
asigurare ar fi fost realizate in statul in cauza, calculul prevazut la litera (b) are un scop diferit.
Aceastd din urma dispozitie urmareste numai repartizarea sarcinilor aferente prestatiei intre
institutiile statelor membre in cauza in raport cu durata perioadelor de asigurare realizate in
fiecare dintre statele membre respective inaintea materializarii riscului” .

58. Calculul prestatiei prorata are drept obiectiv mentinerea echilibrului sarcinii in materie de
prestatii intre statele membre®. Dupa cum s-a mentionat intr-un comentariu cu autoritate,
sprincipiul calculului proportional reprezinta opusul principiului cumularii. Potrivit acestui
principiu, fiecare institutie competenta este obligatd sa plateascd doar o parte din prestatie in
raport cu perioadele relevante realizate in temeiul legislatiei sale nationale in materie de
securitate sociala (a se vedea de exemplu articolul 52 din Regulamentul nr. 883/2004)” .

59. Astfel, sustinerile Comisiei potrivit carora aplicarea acestei metode penalizeazd persoanele
asigurate care si-au exercitat dreptul la liberd circulatie in masura recunoscuta de jurisprudenta
nu poate fi admis. Aceste sustineri nu tin seama de aceastd distinctie fundamentala intre
articolul 52 alineatul (1) litera (b) punctul (i) si articolul 52 alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 883/2004.

60. De exemplu, pentru a-si sustine pozitia, Comisia face trimitere la Hotararea
Zaniewicz-Dybeck®, dar aceastd hotérare este relevanta pentru procedura principald numai in
masura in care subliniazd ca cumularea trebuie sa aiba loc la calcularea cuantumului teoretic,
insd Curtea nu o extinde asupra cuantumului real.

,Intr-o asemenea situatie, articolul 46 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede
cé institutia competentd calculeazd cuantumul teoretic al prestatiei la care are dreptul persoana
interesatd ca si cand toate perioadele de munca pe care le-a realizat in diferite state membre ar fi
fost realizate in statul membru al institutiei competente. Institutia competenta stabileste apoi, in
temeiul articolului 46 alineatului (2) litera (b) din regulamentul mentionat, cuantumul efectiv al
prestatiei pe baza cuantumului teoretic in functie de raportul dintre durata perioadelor de
asigurare si/sau de rezidentd in statul membru al institutiei competente si de durata totald a
perioadelor de asigurare si/sau de rezidenta realizate in diferite state membre. Este vorba despre
metoda de calcul prorata” .

% Hotarérea din 26 iunie 1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172, punctul 11). Subliniere in original.

% Ibidem.

A se vedea Fuchs, M,, si Cornelissen, R., op. cit., p. 17. Sublinierea noastra. Trebuie arétat cd din dosar nu reiese ca pensia pentru limitd
de varstd in discutie in litigiul principal se inscrie intr-un ,regim intemeiat pe principiul prestatiilor definite” in sensul articolului 1
alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/492 al Comisiei din 21 martie 2017 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului privind coordonarea sistemelor de securitate sociald si a Regulamentului (CE) nr. 987/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 (JO 2017,
L 76, p. 13), dispozitie care prevede renuntarea sau neaplicarea calculului prorata al avantajelor. Anexa VIII a fost modificata anterior in
privinta Poloniei prin Regulamentul (CE) nr. 988/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 (JO 2009,
L 284, p. 43).

¢ Hotararea din 7 decembrie 2017 (C-189/16, EU:C:2017:946).

©  Ibidem, punctul 42. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Zaniewicz-Dybeck (C-189/16,
EU:C:2017:329, punctele 43 si 44). Republica Cehd invocé de asemenea Hotararea Zaniewicz-Dybeck, punctul 42, insa pentru a sustine ci
articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 impune autorititii competente de pensii sd ia in considerare perioadele de
asigurare realizate in alte state membre pentru a stabili atat cuantumul teoretic, ct si cuantumul real al pensiei.
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61. Observatiile scrise ale Comisiei se intemeiaza de asemenea pe Hotararea Barreira Pérez®,
pentru includerea perioadelor necontributive, astfel cum au fost calculate in functie de
perioadele de cotizare realizate atat in Tarile de Jos, cat si in Polonia, in scopul calcularii atat a
valorii teoretice in temeiul articolului 52 alineatul (1) litera (b) punctul (i), cét si a valorii reale in
temeiul articolului 52 alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din acelasi regulament. In cauza
respectivd, o persoand asiguratd care era resortisant spaniol si care a lucrat in Spania si in
Germania a solicitat autoritatilor spaniole acordarea unei pensii prin cumularea perioadelor de
asigurare realizate in temeiul legislatiei germane si al celei spaniole, dat fiind ca persoana
asigurata nu avea dreptul la o pensie numai in temeiul acesteia din urma.

62. In temeiul articolului 46 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, autoritatea
competentd din Spania a calculat cuantumul teoretic al prestatiei prin adunarea zilelor de
cotizare efective realizate atat in Spania, cat si in Germania si prin adaugarea unei ,cotizatii
fictive” atribuite persoanei asigurate in virtutea varstei sale pe baza unei dispozitii tranzitorii
dintr-un decret ministerial®. Cotizatia fictivd nu a fost insd luata in considerare la calcularea
prestatiei prorata sau a valorii reale, in temeiul articolului 46 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 1408/71.

63. Dupa ce a constatat, la punctul 25 din hotararea sa, ca cotizatiile notionale sunt ,,adaugate la
perioadele de asigurare efectiva in calculul cuantumului pensiei”, astfel incat acestea constituiau
»perioade de asigurare in sensul articolului 1 litera (r) din Regulamentul nr. 1408/71, Curtea a
examinat daca cotizatia notionala trebuia luata in considerare la calcularea cuantumului prorata al
pensiei.

64. Desi guvernul spaniol a aratat cd un raspuns afirmativ la aceastd intrebare risca sa ,provoace
un dezechilibru economic grav si sd transforme sistemul spaniol de securitate sociald intr-un
magnet pentru persoanele care urmareau sa obtind o crestere semnificativa a pensiei lor”*,
Curtea a statuat ca cotizatiile notionale au fost realizate inainte, iar nu dupd materializarea riscului
(implinirea varstei de pensionare) in sensul articolului 46 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 1408/71¢. Pentru acest motiv, toate perioadele de cotizare notionald trebuiau luate in
considerare la calcularea pensiei la prorata reala®, tinand totodata seama de faptul ca o solutie
contrara ar penaliza lucratorul care si-a exercitat dreptul la libera circulatie .

65. In aceasta privinta, pot fi faicute urmatoarele observatii.

66. In primul rand, Hotdrarea Barreira Pérez pare a fi neobisnuiti in masura in care distinctia
dintre cumulare, reflectatd in prezent la articolul 52 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din
Regulamentul nr. 883/2004, si proratizare, astfel cum este reflectata in prezent la articolul 52
alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din regulamentul mentionat, nu era esentiald pentru
rationamentul Curtii. Astfel cum s-a explicat deja, aceastd distinctie a fost stabilitd in

% Hotararea din 3 octombrie 2002, Barreira Pérez (C-347/00, EU:C:2002:560).

¢ Articolul 3 litera b) din Decretul ministerial din 18 ianuarie 1967 privind aplicarea si plata prestatiilor pentru limita de véarsta (BOE nr. 22
din 26 ianuarie 1967).

% Hotararea din 3 octombrie 2002, Barreira Pérez (C-347/00, EU:C:2002:560, punctul 26). Articolul 1 litera (r) din Regulamentul
nr. 1408/71 a devenit articolul 1 litera (t) din Regulamentul nr. 883/2004.

% Ibidem, punctul 33.
¢ Ibidem, punctul 34.

Ibidem, punctele 38 si 39. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, instanta s-a intemeiat pe Hotérarea din 18 februarie 1992, Di Prinzio
(C-5/91, EU:C:1992:76, punctul 54). Hotérarea din 26 iunie 1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172), si hotérarea mentionati la nota de
subsol 69 din prezentele concluzii sunt singurele alte hotaréri pe care Curtea le-a mentionat atunci cand s-a pronuntat pe fond.

®  Ibidem, punctele 40 si 41, care fac referire la Hotérarea din 15 octombrie 1991, Faux (C-302/90, EU:C:1991:385).
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jurisprudenta de bazd a Curtii privind calcularea prestatiilor de securitate sociald in temeiul
Regulamentului nr. 1408/71, precursorul Regulamentului nr. 883/20047. Hotararea Barreira
Pérez s-a bazat mai degraba pe faptul cd cotizatiile relevante s-au materializat inainte, iar nu
dupa materializarea riscului. Prin urmare, Hotararea Barreira Pérez trebuie interpretata in mod
restrictiv, tinind seama de faptul cd Regulamentul nr. 883/2004 constituie o masurd de
coordonare, iar nu de armonizare. Astfel cum s-a ardtat in observatiile scrise ale autoritatii de
pensii, in dreptul Uniunii nu exista, in prezent, un principiu al solidaritatii supranationale in
materie de securitate sociald unitare.

67. In al doilea rand si poate cel mai important, Hotdrarea Barreira Pérez privea o situatie clara in
care legislatia spaniola, Spania fiind statul membru competent in cauza respectiva, a adaugat, in
etapa proratizdrii, cotizatii notionale in functie de varsta persoanei care solicita acordarea unei
pensii in Spania. Decretul ministerial care prevedea cotizatii notionale intra, asadar, sub
incidenta sintagmei ,in temeiul legislatiei pe care o aplicd” de la articolul 46 alineatul (2) litera (b)
din Regulamentul nr. 1408/71 [care s-a mentinut ,in temeiul legislatiei pe care o aplicd” in cadrul
articolului 52 alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din Regulamentul nr. 883/2004]. In Hotararea
Barreira Pérez nu era vorba despre o persoana asiguratd care incerca sa interpreteze legislatia
spaniola astfel incét sa includa perioade de asigurare realizate in afara Spaniei in calculul efectuat
in temeiul articolului 52 alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din Regulamentul nr. 883/2004.

68. Cu toate acestea, perioadele necontributive in discutie in litigiul principal nu intra sub
incidenta sintagmei ,in temeiul legislatiei pe care o aplica”, in sensul articolului 52 alineatul (1)
litera (b) punctul (ii) din Regulamentul nr. 883/2004, intrucat dreptul polonez permite addugarea
perioadelor necontributive numai pana la nivelul perioadelor de cotizare realizate in Polonia.
Trebuie amintit ca, dupd cum a explicat avocatul general Jacobs in cauza Stinco si Panfilo”, etapa
de proratizare urmareste repartizarea echitabild a responsabilitétii intre statele membre in functie
de durata perioadelor de cotizare, astfel incat plata sa reflecte perioada in care persoana asigurata
a lucrat in statul membru competent. Acest echilibru ar fi intr-adevar denaturat, in ceea ce
priveste situatia de fapt din procedura principald, in cazul in care prelungirea oarecum artificiala
a perioadelor necontributive poloneze, necesara pentru calcularea cuantumului teoretic astfel
incét sa fie inlaturat orice dezavantaj pentru persoana asigurata rezultat din exercitarea dreptului
la libera circulatie in Tarile de Jos, ar fi extinsa pentru a cuprinde etapa de proratizare si de
calculare a cuantumului real prorata in temeiul articolului 52 alineatul (1) litera (b) punctul (ii)
din Regulamentul nr. 883/2004. Trebuie amintit ca cea mai mare parte a perioadelor de cotizare
a fost realizatd in Tarile de Jos (a se vedea punctul 13 din prezentele concluzii), astfel incat
denaturarea in procedura principald ar fi semnificativd dacd acestea ar fi incluse in etapa de
proratizare pentru stabilirea perioadelor necontributive care trebuie luate in considerare.

69. In al treilea rand, inlocuirea indexdrii nivelului maxim al perioadelor necontributive din
perioadele de cotizare realizate in Polonia cu perioade de cotizare realizate in Polonia si in Tarile
de Jos, astfel incat calculul sa fie efectuat in temeiul articolului 52 alineatul (1) litera (b) punctul (i)
din Regulamentul nr. 883/2004, iar nu in temeiul articolului 52 alineatul (1) litera (b) punctul (ii)
din acesta, este perfect logica atunci cand sunt reiterate scopurile foarte divergente ale acestor
doua dispozitii. Sintagma ,in temeiul legislatiei pe care o aplica” de la articolul 52 alineatul (1)
litera (b) punctul (i) trebuie interpretatd in lumina obiectivului privind calcularea valorii

7 Punctele 52-60 din prezentele concluzii.
I A se vedea punctul 54 din prezentele concluzii.
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teoretice, si anume persoanele asigurate nu trebuie si suporte o reducere a cuantumului
prestatiilor lor de securitate sociald ca urmare a faptului ca si-au exercitat dreptul la libera
circulatie™

70. Cu toate acestea, astfel cum am explicat deja, articolul 52 alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 883/2004 are ca scop asigurarea unei repartizari echitabile a responsabilitatii
intre statele membre, in functie de durata perioadelor de cotizare realizate in fiecare stat
membru in cauza. Avand in vedere acest scop, sintagma ,in conformitate cu legislatia pe care o
aplicd” necesitd o interpretare literala. Cu alte cuvinte, contextul in care sintagma ,in temeiul
legislatiei pe care o aplicd” este utilizata in cele doua dispozitii este diferit™. Interpretarea literala
a acestei sintagme exclude perioadele de cotizare realizate in statul gazda din calculul care trebuie
efectuat in temeiul articolului 52 litera (b) punctul (ii) din Regulamentul nr. 883/2004 in ceea ce
priveste plafonul de o treime pentru perioadele necontributive realizate in temeiul legislatiei
poloneze, tinind seama de contextul si de finalitatea acestuia.

71. Argumentul guvernului ceh potrivit caruia dreptul Uniunii se opune ludrii in considerare a
unei durate diferite a perioadelor de asigurare pentru calcularea cuantumului teoretic al unei
pensii in raport cu cuantumul real al pensiei nu poate fi acceptat. De asemenea, nu suntem de
acord cu sustinerea Comisiei in sensul ca fictiunea juridica reflectata in calculul cuantumului
teoretic este prezenta in mod egal in calculul prorata al numarului total de perioade de asigurare
relevante realizate in temeiul legislatiei tuturor statelor membre in cauzéa. Contrar celor sustinute
de Comisie, Hotdrarea Menzies™ nu se limiteaza la imprejurarile specifice ale cauzei respective ™.

72. In sfarsit si din motive de exhaustivitate, chiar daci calculul previzut in speti ar restrange
dreptul de libera circulatie al persoanelor asigurate, prevazut la articolul 45 TFUE’, acesta ar fi
justificat de principiul solidaritatii sociale, care implica obiectivul legat de existenta unei legaturi
cu societatea poloneza, si nu ar parea si depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea
acestuia, astfel cum s-a aratat in observatiile scrise ale autoritatii de pensii”.

73. Prin urmare, calculul care este reprodus la punctele 15 si 16 de mai sus si care a fost efectuat
de autoritatea de pensii nu reflectd cerintele articolului 52 alineatul (1) litera (b) punctele (i) si (ii)
din Regulamentul nr. 883/2004 in ceea ce priveste urméitoarele aspecte.

Punctul 34 din prezentele concluzii. Astfel cum a reiterat recent Curtea in Hotérarea din 28 iunie 2018, Crespo Rey (C-2/17,
EU:C:2018:511, punctele 70-72), in cazul in care dreptul statelor membre nu poate fi interpretat in conformitate cu Regulamentul
nr. 883/2004, se impune inliturarea aplicirii sale.

7 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, punctul 40).
" Hotararea din 26 iunie 1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172).

7 A se vedea de exemplu Hotarérea din 18 februarie 1992, Di Prinzio (C-5/91, EU:C:1992:76), Hotérarea din 24 septembrie 1998, Stinco si
Panfilo (C-132/96, EU:C:1998:427), Hotérarea din 17 decembrie 1998, Lustig (C-244/97, EU:C:1998:619), Hotararea din 19 iulie 2012,
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), Hotérérea din 21 februarie 2013, Dumont de Chassart (C-619/11, EU:C:2013:92), Hotérarea
din 21 februarie 2013, Salgado Gonzalez (C-282/11, EU:C:2013:86), prin trimitere la Hotérarea din 21 iulie 2005, Koschitzki (C-30/04,
EU:C:2005:492).

7 A se vedea in aceastd privintd Hotérarea din 7 martie 2013, van den Booren (C-127/11, EU:C:2013:140, punctele 38-46). Respectarea
dispozitiilor de drept derivat al Uniunii, precum Regulamentele nr. 1408/71 si nr. 883/2004, nu se opune existentei unor obstacole in
calea liberei circulatii, astfel cum se opune articolul 45 TFUE. A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste articolul 21 TFUE, Hotararea
din 19 iulie 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475, punctul 38): ,trebuie amintit ci, desi statele membre pastreazi competenta
de a-si organiza sistemele de securitate sociald, totusi, in exercitarea acestei competente, trebuie s respecte dreptul Uniunii si in special
dispozitiile tratatului referitoare la libera circulatie a cetétenilor, garantata la articolul 21 TFUE [a se vedea in acest sens Hotaréarea din
23 noiembrie 2000, Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647, punctul 33), precum si Hotérarea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la
Communauté francaise si gouvernement wallon (C-212/06, EU:C:2008:178, punctul 43)]”.

77 Hotararea din 26 octombrie 2006, Tas-Hagen si Tas (C-192/05, EU:C:2006:676, punctele 34 si 35). A se vedea mai recent Concluziile
avocatului general Kokott prezentate in cauza Staatssecretaris van Economische Zaken si Staatssecretaris van Financién (C-133/13,
EU:C:2014:2255, punctul 38).
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74. Cuantumul teoretic nu se calculeazd prin raportare la perioadele de cotizare nationale
(104) + perioadele necontributive nationale (34) + perioadele de cotizare realizate in strainitate
(269), ci prin raportare la calculul care maximizeaza cuantumul teoretic (in conformitate cu
jurisprudenta Curtii), si anume perioadele de cotizare nationale (104) + perioadele de cotizare
realizate in striainatate (269) + perioadele necontributive nationale (124, reprezentand o treime
din aceste doua cifre combinate). Aceastd formula insumeazd 497 de luni reprezentand perioade
de cotizare realizate la nivel national si este, intr-adevar, formula reflectatd in optiunea (b) a
instantei de trimitere.

75. Valoarea reala a fost insa calculata in mod corect de autoritatea de pensii, astfel cum s-a aratat
la punctul 16 de mai sus. Valoarea reala a prestatiei a fost calculata pe baza prorata luand in
considerare 138 de luni ca perioade de asigurare realizate in Polonia (104 luni reprezentand
perioade de cotizare realizate in Polonia plus 34 de luni reprezentand perioade necontributive
plafonate la o treime din perioadele de cotizare nationale dintr-un total de 407 luni reprezentand
perioade de asigurare in Polonia si in Térile de Jos).

IV. Concluzie

76. In consecintd, propunem urmatorul raspuns la intrebarea preliminara adresatd de Curtea
Supremad a Poloniei:

Articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European
si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald trebuie
interpretat in sensul ca, in imprejuréri precum cele din cauza principald, la calcularea prestatiei de
pensii, institutia competenta trebuie sa tina seama de perioadele de cotizare necontributive cu o
duratd care nu depaseste o treime din totalul perioadelor de contributie realizate in temeiul
dreptului national si al legislatiei altor state membre, numai in vederea stabilirii valorii teoretice
potrivit articolului 52 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 883/2004, dar nu si
a valorii reale a prestatiei potrivit articolului 52 alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 883/2004.
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