BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND, LANDESVERBAND NORDRHEIN WESTFALEN

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
12 mai 2011*

In cauza C-115/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Germania), prin decizia din 5 martie 2009, primitd de Curte la 27 martie 2009, in
procedura

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen eV

impotriva

Bezirksregierung Arnsberg,

cu participarea:

Trianel Kohlekraftwerk Liitnen GmbH & Co. KG,

* Limba de procedura: germana.

I - 3701



HOTARAREA DIN 12.5.2011 — CAUZA C-115/09

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedinte de camerd, domnii K. Schi-
emann, A. Arabadjiev, L. Bay Larsen, si doamna C. Toader, judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 iunie 2010,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordr-
hein-Westfalen eV, de D. TefSmer si B. W. Wegener, Rechtsanwilte;

— pentru Bezirksregierung Arnsberg, de domnul D. Bremecker, in calitate de agent;

— pentru Trianel Kohlekraftwerk Liinen GmbH & Co. KG, de Ch. Riese si U. Kar-
penstein, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si B. Klein, in calitate de agenti;
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— pentru guvernul elen, de domnul G. Karipsiadis, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
doamna M. Russo, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de domnii J.-B. Laignelot si G. Wilms, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 decembrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea Directivei
85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor pro-
iecte publice si private asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciala, 15/vol. 1,
p- 174), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 26 mai 2003 (JO L 156, p. 17, Editie speciala, 15/vol. 10, p. 8,
denumitd in continuare ,,Directiva 85/337”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Bund fiir Umwelt und Natur-
schutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV (Federatia pentru Me-
diu si Protectia Naturii, Asociatia din Landul Renania de Nord-Westfalia, denumita
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in continuare , Federatia pentru Mediu”), pe de o parte, si Bezirksregierung Arnsberg,
pe de alta parte, avind ca obiect autorizatia acordata de aceasta din urmai societatii
Trianel Kohlekraftwerk GmbH & Co. KG (denumita in continuare ,Trianel”) pentru
construirea si exploatarea unei centrale electrice pe baza de carbon la Liinen.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu, cunoscuté drept ,,Conventia de la Aarhus’,
a fost semnata la 25 iunie 1998 si aprobatd in numele Comunititii Europene prin
Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 privind incheierea, in nu-
mele Comunitatii Europene, a Conventiei privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu (JO L 124, p. 1,
Editie speciala, 15/vol. 14, p. 201).

Articolul 9 din aceastd conventie prevede:

(2) Fiecare parte, in cadrul legislatiei interne proprii, se asigurd cd membrii publicu-
lui interesat:

I - 3704



BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND, LANDESVERBAND NORDRHEIN WESTFALEN

(a) care prezintd un interes suficient sau

(b) care sustin incélcarea unui drept, in cazul in care legea procedurald administrati-
vd a unei parti prevede acest lucru ca o preconditie,

au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare si/sau a unui alt organism
independent si impartial stabilit prin lege pentru a contesta legalitatea de fond si de
procedura a oricérei decizii, actiuni sau omiteri care intra sub incidenta dispozitiilor
articolului 6 si, in cazul in care se prevede acest lucru in legislatia internd si fird a
aduce atingere alineatului (3) mentionat in continuare, a altor dispozitii relevante ale
prezentei conventii.

Ceea ce constituie un interes suficient si incélcarea unui drept se stabileste in confor-
mitate cu prevederile legislatiei interne si in conformitate cu obiectivul de a acorda pu-
blicului interesat acces larg la justitie in cadrul sferei de aplicare a prezentei conventii.
In acest sens, interesul oricirei organizatii neguvernamentale care indeplineste
dispozitiile prevazute la articolul 2 alineatul (5) este considerat suficient in sensul
literei (a) mentionate anterior. De asemenea, astfel de organizatii sunt considerate ca
avand drepturi la care se poate aduce atingere in sensul literei (b) mentionate anterior.

Dispozitiile prezentului alineat (2) nu exclud posibilitatea unei cii de atac preliminare
in fata unei autorititi administrative si nu aduc atingere obligatiei de epuizare a céilor
de atac administrative inainte de a face apel la ciile de atac judiciare, in cazul in care
exista o astfel de dispozitie in legislatia interna.

(3) In plus fati de caile de atac previzute la alineatele (1) si (2) si fird a le aduce
atingere, fiecare parte se asigura cd, in cazul in care indeplinesc criteriile prevazute
de legislatia internd proprie, in cazul in care acestea existd, membrii publicului au
acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a contesta actiuni si omiteri
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ale persoanelor fizice si ale autoritétilor publice care contravin dispozitiilor legislatiei
interne proprii privind mediul.

(4) In plus fata de alineatul (1) si fira a-i aduce atingere, procedurile previzute la
alineatele (1), (2) si (3) prevad céi de atac adecvate si eficiente, inclusiv prin mésuri
provizorii, dupd caz, si sunt oneste, echitabile, oportune si nu exagerat de costisitoa-
re. Deciziile luate in conformitate cu prezentul articol sunt pronuntate sau consem-
nate in scris. Hotérarile judecatoresti si ale altor organisme, dupa caz, sunt puse la
dispozitia publicului.

Dreptul Uniunii

Directiva 2003/35

In considerentul (5) al Directivei 2003/35 se arati ci legislatia comunitara ar trebui
aliniatd in mod adecvat la Conventia de la Aarhus in vederea ratificérii acesteia de
catre Comunitate.
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In considerentul (9) al Directivei 2003/35 se precizeazi:

»Articolul 9 alineatele (2) si (4) din Conventia de la Aarhus prevede accesul la proce-
duri judiciare sau alte proceduri pentru a contesta legalitatea de fond sau de proce-
durid a deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor care intrd sub incidenta dispozitiilor
articolului 6 din conventie privind participarea publicului”

In considerentul (11) al Directivei 2003/35 se mentioneazi ci Directiva 85/337 ar tre-
bui modificatd pentru a se asigura deplina sa compatibilitate cu dispozitiile Conventiei
de la Aarhus, in special cu articolul 6 si cu articolul 9 alineatele (2) si (4) din aceasta.

Articolul 1 din Directiva 2003/35 are urmétorul cuprins:

»Obiectivul prezentei directive este de a contribui la punerea in aplicare a obligatiilor
care decurg din Conventia de la Aarhus, in special prin:

(b) imbunététirea participérii publicului si instituirea de dispozitii privind accesul la
justitie prin Directivele 85/337/CEE si 96/61/CE [...]”
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Directiva 85/337

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 85/337 prevede:

»Prezenta directiva se aplica evaluarii efectelor proiectelor publice si private care pot
avea efecte importante asupra mediului”

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 87/335 cuprinde definitiile adaugate prin Direc-
tiva 2003/35 ale notiunilor ,public” si ,public interesat”:

»In sensul prezentei directive:

«publicul»: una sau mai multe persoane fizice sau juridice si, in conformitate cu
legislatia sau practica nationald, asociatiile, organizatiile sau grupurile constituite de
acestea;

«publicul interesat»: publicul afectat sau care ar putea fi afectat de sau care este in-
teresat de procedurile de adoptare a deciziilor in domeniul mediului mentionate la
articolul 2 alineatul (2); in sensul prezentei definitii, se considerad cd sunt interesate
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organizatiile neguvernamentale care promoveaza protectia mediului si care indepli-
nesc toate cerintele prevazute in legislatia interna”

Potrivit articolului 10a din Directiva 85/337, de asemenea addugat prin Directiva
2003/35:

»Statele membre se asigurd, in conformitate cu sistemul legislativ intern aplicabil, c&
membrii publicului interesat:

(a) care au un interes suficient sau

(b) care pretind incéilcarea unui drept, atunci cdnd procedurile de drept administra-
tiv al unui stat membru impun aceasta conditie preliminara,

au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare sau unui organism indepen-
dent si impartial instituit in conformitate cu legea, prin care este contestati legalitatea
de fond sau de proceduri a deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor care intra sub
incidenta dispozitiilor privind participarea publicului din prezenta directiva.
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Statele membre stabilesc ce inseamnad interes suficient si incélcarea unui drept in con-
formitate cu obiectivul de a acorda un acces amplu la justitie publicului interesat. In
acest sens, interesul oricérei organizatii neguvernamentale care indeplineste cerintele
prevazute la articolul 1 alineatul (2) este considerat suficient in sensul literei (a) a pre-
zentului articol. Se considera ca aceste organizatii au drepturi care pot fi incalcate in
sensul literei (b) a prezentului articol.

Directiva 92/43/CE

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora sélbatica (JO L 206,
p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2006/105/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006 (JO L 363, p. 368, Editie speciala,
15/vol. 18, p. 147, denumiti in continuare ,Directiva habitate”), cuprinde urmétoa-
rele dispozitii:

»Orice plan sau proiect care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pen-
tru gestionarea sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau
in combinatie cu alte planuri sau proiecte, trebuie supus unei evaluari corespunza-
toare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie de obiectivele de conservare a
acestuia din urma. In functie de concluziile evaluarii respective si in conformitate cu
dispozitiile alineatului (4), autorititile nationale competente aproba planul sau pro-
iectul doar dupa ce au constatat ci nu are efecte negative asupra integritatii sitului
respectiv si, dupd caz, dupa ce au consultat opinia publica.”
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Dreptul national

La articolul 42 din Codul de procedurd administrativd (Verwaltungsgerichtsordnung,
BGBL 1991 1, p. 686, denumit in continuare ,VwGQO”) se precizeaza conditiile privind
admisibilitatea actiunilor in materie administrativd dupd cum urmeazi:

»(1) O actiune poate avea ca obiect anularea unui act administrativ (actiune in anu-
lare) sau obligarea autoritétii sd emitd un act administrativ in cazul refuzului sau al
inactiunii acesteia (actiune in obligare).

(2) Sub rezerva unor prevederi juridice contrare, actiunea este admisibild numai in
cazul in care petentul arati ci i-au fost incilcate drepturile prin actul administrativ
sau prin refuzul ori omiterea adoptérii acestuia”

In prima tezi a articolului 113 alineatul (1) din VwGO se prevede, pe de alta parte:

»(1) In misura in care actul administrativ este nelegal, iar drepturile reclamantului au
fost astfel incélcate, instanta anuleazi actul administrativ si eventuala decizie privind
plangerea prealabila”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) prima teza din Legea privind evaluarea efectelor
asupra mediului (Gesetz tber die Umweltvertriaglichkeitspriifung, BGBL. 2005 I,
p. 1757, denumiti in continuare ,UVPG”), evaluarea efectelor asupra mediului este
parte integranta a procedurilor administrative desfisurate in vederea ludrii unei deci-
zii cu privire la admisibilitatea proiectelor.
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In temeiul articolului 2 alineatul (3) punctul 1 din UVPG, autorizatia, decizia de apro-
bare a unui plan si alte decizii ale autoritatilor administrative privind admisibilitatea
unor proiecte, adoptate in cadrul unei proceduri administrative, cu exceptia procedu-
rilor de declarare, constituie , decizii” in sensul primei teze a alineatului (1).

La articolul 1 alineatul (1) punctul 1 litera a) din Legea privind dispozitiile supli-
mentare de reglementare a cdilor de atac in materie de mediu conform Directivei
2003/35/CE (Umwelt Rechtsbehelfsgesetz, BGBL 2006 I, p. 2816, denumiti in con-
tinuare ,UmwRG”) se precizeaza ci aceastd lege este aplicabila céilor de atac avand
ca obiect ,,decizii” in sensul articolului 2 alineatul (3) din UVPG, referitoare la admi-
sibilitatea proiectelor in legatura cu care, potrivit UVPG, poate exista obligatia de a
realiza o evaluare a efectelor asupra mediului.

Articolul 2 alineatul (1) punctul 1 din UmwRG prevede ci o asociatie nationald sau
strdind autorizatd potrivit articolului 3 din UmwRG poate exercita o cale de atac in
temeiul VwGO impotriva unei asemenea decizii sau impotriva lipsei unei astfel de de-
cizii far4 a fi obligata sa invoce o vatimare a propriilor drepturi, cu conditia ca aceas-
ta sd arate ca decizia respectiva contravine unor dispozitii care ,urmaresc protectia
mediului, confera drepturi individuale si pot fi relevante pentru respectiva decizie”

Pe de alté parte, la articolul 2 alineatul (5) prima teza punctul 1 din UmwRG se preci-
zeazd ca astfel de cai de atac sunt fondate daca decizia atacata incalca dispozitii care
»urmaresc protectia mediului, confera drepturi individuale si pot fi relevante pentru
respectiva decizie’, iar incalcarea ,aduce atingere unor interese de protectie a mediu-
lui incluse, conform statutului asociatiei, in obiectivele urmarite de aceasta”

Articolul 5 alineatul (1) prima tezd punctul 2 din Legea federald privind protectia
impotriva efectelor nocive asupra mediului ale poludrii atmosferice, zgomotului,
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vibratiilor si fenomenelor similare — Legea privind protectia impotriva poluarii (Bun-
des-Immissionsschutzgesetz, BGBL 2002 I, p. 3830, denumita in continuare ,BIm-
SchG”) prevede, printre altele, cd instalatiile supuse autorizirii trebuie implantate si
exploatate astfel incat si asigure prevenirea efectelor nocive asupra mediului si a altor
riscuri, inconveniente serioase si tulburari grave, pentru a garanta un nivel ridicat de
protectie a ,.intregului mediu”.

Articolul 8 alineatul (1) prima teza din BImSchG prevede c3, la cerere, se poate elibe-
ra o autorizatie pentru construirea unei instalatii sau a unei parti dintr-o instalatie ori
pentru construirea si functionarea unei parti dintr-o instalatie dacé exista un interes
legitim pentru eliberarea unei autorizatii partiale, dacé sunt indeplinite conditiile ne-
cesare in ceea ce priveste obiectul autorizatiei partiale solicitate si daci in urma unei
aprecieri provizorii rezultd ca niciun obstacol a priori insurmontabil nu se opune
construirii si functiondrii intregii instalatii din punctul de vedere al conditiilor de
autorizare.

Articolul 9 alienatul (1) din BImSchG prevede c4, la cerere, se poate emite o decizie
prealabild cu privire la anumite conditii ale autorizarii, precum si cu privire la situl
instalatiei, in masura in care efectele instalatiei proiectate pot fi apreciate suficient si
in care existd un interes legitim pentru emiterea unei decizii prealabile.

La articolul 61 din Legea privind protectia naturii si conservarea peisajelor (Bundes-
naturschutzgesetz, BGBI. 2002 I, p. 1193) se precizeazi:

»(1) O asociatie autorizata [...] poate, fard a i se aduce atingere unui drept propriu, s
exercite cdi de atac in temeiul Codului de procedura administrativa impotriva
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1. dispenselor privind interdictii si ordine avdnd ca obiect protejarea zonelor de
protectie a naturii, a parcurilor nationale si a altor arii protejate in cadrul artico-
lului 33 alineatul (2), precum si a

2. deciziilor de aprobare a unor planuri privind proiecte care presupun afectarea
naturii si a peisajului, precum si a autorizatiilor privind planuri, in mésura in care
este prevazuta participarea publicului.

(2) Caile de atac formulate potrivit alineatului (1) sunt admisibile numai daci
asociatia

1. arata cd adoptarea unui act administrativ avut in vedere in prima teza a alineatu-
lui (1) contravine dispozitiilor prezentei legi, dispozitiilor adoptate sau care con-
tinud s se aplice in temeiul sau in cadrul prezentei legi sau altor dispozitii care
trebuie respectate la emiterea actului administrativ si care urmaresc, cel putin in
parte, interesele protectiei naturii si conservarii peisajului,

2. este afectatd in domeniul sau de activitate, astfel cum este prevazut de statut, in
masura in care autorizatia face trimitere la acest domeniu [...]”
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Istoricul cauzei si intrebarile preliminare

Trianel, intervenienta in actiunea principald, intentioneaza si construiasci si sa ex-
ploateze o centrald electrica pe baza de cirbuni in Linen. Darea in folosinti a acestei
centrale, dotati cu o putere calorica de combustie care ajunge pana la 1705 megawati
si cu un randament electric net de 750 de megawati, este prevazutd pentru anul 2012.
Pe o razé de opt kilometri in jurul sitului se afla cinci arii speciale de conservare in
sensul Directivei habitate.

In cadrul evaluarii efectelor acestui proiect asupra mediului, Bezirksregierung Arns-
berg, parita in actiunea principala, a emis, la 6 mai 2008, o decizie preliminara si o
autorizatie partiala pentru proiect in favoarea Trianel. In decizia preliminara s-a ari-
tat cd nu existau obiectii juridice privind proiectul.

La 16 iunie 2008, Federatia pentru Mediu a formulat o actiune in vederea anularii
acestor acte la Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen. Aceasta
se prevaleaza, printre altele, de incilcarea dispozitiilor de transpunere a Directivei
habitate, in special a articolului 6 din aceasta.

Instanta de trimitere apreciazi cé aceste acte au fost adoptate cu incélcarea artico-
lului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, intrucat evaluarea efectelor proiectului in
cauzd asupra mediului nu a permis si se demonstreze ca acesta nu ar putea afecta in
mod semnificativ ariile speciale de conservare situate in apropiere.

Instanta de trimitere considerd cd, in temeiul normelor din dreptul national, o
asociatie de protectie a mediului nu ar putea invoca incélcarea dispozitiilor din
dreptul protectiei apei si a naturii si nici principiul de precautie stabilit la articolul 5

I - 3715



29

30

31

32

HOTARAREA DIN 12.5.2011 — CAUZA C-115/09

alineatul (1) prima tezé punctul 2 din BImSchG, intrucét aceste dispozitii nu confera
drepturi particularilor in sensul articolului 2 alineatul (1) punctul 1 si al articolului 5
prima tezd punctul 1 din UmwRG.

Aceasta precizeazd ca dreptul de a introduce o actiune recunoscut organizatiilor ne-
guvernamentale corespunde astfel regimului general al actiunilor in anulare prevazut
de dreptul administrativ procedural, in special articolului 42 alineatul (2) si articolului
113 alineatul (1) prima tezd din VwGO, care previd ci o actiune in justitie impotriva
unui act administrativ nu este admisibila decat dacé actul respectiv aduce atingere
drepturilor reclamantului, asadar drepturilor sale subiective publice.

Instanta de trimitere adaugi cé, pentru a se determina daci o dispozitie din dreptul
national protejeazad drepturi individuale, criteriul decisiv constd in a aprecia in ce
madsurd interesul sau dreptul protejat, tipul de atingere adusa dreptului si cercul per-
soanelor protejate sunt suficient determinate si intra in sfera dispozitiei respective.

Instanta de trimitere apreciaza in aceasta privintd cd, in domeniul dreptului protectiei
impotriva poludrii, articolul 5 alineatul (1) prima teza punctul 2 din BImSchG, la fel,
de altfel, ca si dispozitiile din dreptul protectiei apei si naturii, priveste inainte de toa-
te colectivitatea si nu urmaéreste protectia drepturilor individuale.

Instanta de trimitere constatd, in plus, ci proiectul in cauzi nu intrd in domeniul de
aplicare al articolului 61 din Legea privind protectia naturii si conservarea peisajelor,
care permite, in anumite cazuri, derogarea de la aceasta conditie de admisibilitate in
ceea ce priveste cdile de atac formulate de asociatiile autorizate in domeniul mediului.
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Apreciind ci o astfel de restrictie privind accesul la justitie ar putea totusi sd aduca
atingere efectului util al Directivei 85/337, instanta de trimitere isi pune intrebarea
dacd actiunea introdusa de Federatia pentru Protectia Mediului nu ar trebui admisa
in temeiul articolului 10a din directiv.

In acest context, Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen a hotirat
sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 10a din Directiva 85/337 [...] impune ca organizatiile neguvernamentale

care doresc si introduca o cale de atac in fata unei instante a unui stat membru
al carui drept al contenciosului administrativ prevede invocarea atingerii adu-
se unui drept sd poatd invoca incalcarea oricérei dispozitii in materie de mediu
aplicabile autorizarii proiectului, prin urmare si incélcarea dispozitiilor care sunt
destinate exclusiv protectiei intereselor colectivitétii, iar nu protectiei, nici macar
partiald, a intereselor particularilor?

In cazul in care raspunsul la prima intrebare nu este, fira rezerve, afirmativ:

Articolul 10a din Directiva 85/337 [...] impune ca organizatiile neguvernamentale
care doresc sd introduca o cale de atac in fata unei instante a unui stat membru
al cérui drept al contenciosului administrativ prevede invocarea atingerii adu-
se unui drept sd poatad invoca incalcarea acelor dispozitii in materie de mediu
aplicabile autorizirii proiectului intemeiate direct pe dreptul comunitar sau care
transpun in dreptul national dispozitiile dreptului comunitar al mediului, prin ur-
mare si incalcarea dispozitiilor care sunt destinate exclusiv protectiei intereselor
colectivitatii, iar nu protectiei, nici macar partiala, a intereselor particularilor?
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a) In cazul in care raspunsul la a doua intrebare este in principiu afirmativ:

Dispozitiile de drept comunitar al mediului trebuie sa indeplineasca anumite
conditii de fond pentru a putea fi atacate in justitie?

b) In cazul in care rispunsul la a doua intrebare litera a) este afirmativ:

Despre ce conditii de fond (de exemplu efectul direct, scopul protectiei, fina-
litatea) este vorba?

3) 1In cazul in care raspunsul la prima sau la a doua intrebare este afirmativ:

Confera directiva in mod direct organizatiei neguvernamentale un astfel de drept
la o cale de atac in justitie care trece dincolo de normele dreptului national?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare preliminard

Prin intermediul primelor doud intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd dacd articolul 10a din Directiva
85/337 se opune unei legislatii care nu recunoaste organizatiilor neguvernamentale
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care promoveaza protectia mediului avute in vedere la articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 85/337 (denumite in continuare ,asociatiile de protectie a mediului”) po-
sibilitatea de a invoca in justitie, in cadrul unei céi de atac impotriva unei decizii
de autorizare a unor proiecte care pot avea ,efecte importante asupra mediului” in
sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 85/337, incalcarea unei norme care nu
protejeazd decit interesele colectivitatii, iar nu si pe cele ale particularilor. Instanta
de trimitere intreaba de asemenea Curtea daca articolul 10a din Directiva 85/337 se
opune in mod general unei asemenea legislatii sau numai in mésura in care aceasta
nu permite organizatiei respective sa se prevaleze in justitie de dispozitii speciale, de
origine comunitard sau pur nationald, din dreptul mediului.

Din decizia de trimitere reiese ca intrebarea se justifica deoarece legislatia nationala
aplicabild subordoneazi admisibilitatea unei actiuni precum cea a reclamantei din ca-
uza principald imprejurdrii ca reclamantul sd invoce faptul cd decizia administrativa
atacatd aduce atingere unui drept individual care, potrivit dreptului national, poate fi
calificat ca drept subiectiv public.

Cu titlu introductiv, trebuie si se constate cé articolul 10a primul paragraf din Direc-
tiva 85/337 prevede ci deciziile, actiunile sau omisiunile avute in vedere la articolul
respectiv trebuie sd poaté face obiectul unei cai de atac in justitie pentru a fi ,,contes-
tatd legalitatea de fond sau de procedurd” a acestora, fard a fi limitate in vreun mod
mijloacele care pot fi invocate in sustinerea unei astfel de cai de atac.

In ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a ciilor de atac, aceasta dispozitie
retine doud ipoteze: admisibilitatea unei céi de atac poate fi subordonati unui ,inte-
res suficient” sau invocdrii de cétre reclamant a ,incélcérii unui drept’, in functie de
imprejurarea daca legislatia nationald face sau nu face apel la una sau la alta dintre
aceste conditii.
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La articolul 10a al treilea paragraf prima teza din Directiva 85/337 se precizeazi in
continuare ci statele membre trebuie si stabileasca ce inseamnd incélcarea unui
drept in conformitate cu obiectivul de a acorda ,un acces amplu la justitie” publicului
interesat.

In ceea ce priveste ciile de atac introduse de asociatiile de protectie a mediului, la
articolul 10a al treilea paragraf a doua si a treia teza din Directiva 85/337 se adauga
cd, In acest scop, se poate considera cé acestea au fie un interes suficient, fie drepturi
care pot fi incélcate, in functie de imprejurarea daci legislatia nationalé face sau nu
face apel la una sau la alta dintre aceste conditii de admisibilitate.

Aceste dispozitii diferite trebuie interpretate in lumina si tinind seama de obiectivele
Conventiei de la Aarhus la care trebuie ,aliniatd in mod adecvat” legislatia Uniunii,
precum reiese din considerentul (5) al Directivei 2003/35.

Rezulta de aici c4, oricare ar fi optiunea unui stat membru in ceea ce priveste criteriul
de admisibilitate a unei céi de atac, asociatiile de protectie a mediului au acces, con-
form articolului 10a din Directiva 85/337, la o cale de atac in fata unei instante judi-
ciare sau a unui organism independent si impartial instituit in conformitate cu legea,
prin care este contestata legalitatea de fond sau de procedura a deciziilor, a actiunilor
sau a omisiunilor avute in vedere la articolul respectiv.

in sfarsit, este de asemenea necesar sa se aminteasca faptul cd, atunci cand, in lip-
sa unor norme stabilite de dreptul Uniunii in acest domeniu, revine ordinii juridice
din fiecare stat membru atributia de a desemna instantele competente si de a stabili
modalitatile procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturi-
lor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, aceste modalitéti nu trebuie si fie mai
putin favorabile decat cele aplicabile actiunilor similare de naturd interna (principiul
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echivalentei) si nu trebuie sé faca practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii).

Astfel, desi revine statelor membre obligatia de a stabili, dacé sistemul lor juridic este
de asemenea naturd, care sunt drepturile a caror incélcare poate da loc unei cii de
atac in materie de mediu, in limitele prevazute la articolul 10a din Directiva 85/337,
acestea nu pot, stabilind acest lucru, sd priveze asociatiile de protectie a mediului
care indeplinesc cerintele previzute la articolul 1 alineatul (2) din aceast directiva de
posibilitatea de a juca rolul care le este recunoscut atat de Directiva 85/337, cat si de
Conventia de la Aarhus.

In ceea ce priveste o legislatie precum cea in cauza in actiunea principald, desi legiui-
torul national are posibilitatea de a limita drepturile a caror incélcare poate fi invocata
de un particular in cadrul unei actiuni in justitie impotriva uneia dintre deciziile,
actiunile sau omisiunile avute in vedere la articolul 10a din Directiva 85/337 numai la
drepturile subiective publice, o astfel de limitare nu este aplicabili ca atare asociatiilor
de protectie a mediului fari a fi incélcate obiectivele articolului 10a al treilea paragraf
ultima teza din Directiva 85/337.

Astfel, desi, precum reiese din aceasta dispozitie, asociatiile respective trebuie sa poa-
td invoca aceleasi drepturi ca si particularii, ar fi contrar obiectivului de a asigura
un acces amplu la justitie publicului interesat, pe de o parte, precum si principiului
efectivitatii, pe de alta parte, ca, la rindul lor, asociatiile mentionate si nu poaté invo-
ca incélcarea unor norme care decurg din dreptul Uniunii in materie de mediu numai
pentru motivul ci acestea protejeaza interese colective. Astfel, dupa cum reiese din
actiunea principald, acest lucru le-ar lipsi in foarte mare mésura de posibilitatea de a
realiza controlul respectérii normelor care decurg din acest drept, care, cel mai des,
sunt orientate catre interesul general, iar nu numai citre protectia intereselor parti-
cularilor priviti individual.
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Rezultd de aici mai intéi ci notiunea ,incélcarea unui drept” nu poate depinde de
conditii pe care le-ar putea indeplini numai alte persoane fizice sau juridice, precum,
de exemplu, conditia de a se afla in vecinitatea mai apropiatd sau mai indepartata
a unei instalatii sau cea de a suporta intr-un mod sau in altul efectele functionarii
acesteia.

Rezultid de asemenea, mai general, ci articolul 10a al treilea paragraf ultima tezd din
Directiva 85/337 trebuie interpretat in sensul c4, printre ,drepturi[le] care pot fi in-
cilcate’, de care se considera ca beneficiaza asociatiile de protectie a mediului, trebuie
sa figureze in mod necesar normele din dreptul national care pun in aplicare legislatia
Uniunii in materie de mediu, precum si normele din dreptul Uniunii in materie de
mediu care au efect direct.

In aceasta privinti, pentru a da instantei de trimitere un raspuns cat mai util posibil,
trebuie sd se arate cd un motiv intemeiat, impotriva deciziei atacate, pe incalcarea
normelor de drept national care decurg din articolul 6 din Directiva habitate trebuie
s poatd fi invocat astfel de o asociatie de protectie a mediului.

In consecinti, trebuie si se raspundi la primele doui intrebari, analizate impreu-
na, cd articolul 10a din Directiva 85/337 se opune unei legislatii care nu recunoaste
organizatiilor neguvernamentale care promoveaza protectia mediului avute in vedere
la articolul 1 alineatul (2) din aceasta directiva posibilitatea de a invoca in justitie,
in cadrul unei céi de atac impotriva unei decizii de autorizare a unor proiecte ,care
pot avea efecte importante asupra mediului” in sensul articolului 1 alineatul (1) din
Directiva 85/337, incalcarea unei norme care decurge din dreptul Uniunii si al carei
obiect este protectia mediului, pentru motivul cd aceastd normé nu protejeazi decat
interesele colectivititii, iar nu si pe cele ale particularilor.
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Cu privire la a treia intrebare preliminard

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd Curtii, in
esentd, s stabileasca daca o asociatie de protectie a mediului poate intemeia pe arti-
colul 10a al treilea paragraf ultima tezé din Directiva 85/337 dreptul de a se prevala in
justitie, in cadrul unei céi de atac impotriva unei decizii de autorizare a unor proiecte
»care pot avea efecte importante asupra mediului” in sensul articolului 1 alineatul (1)
din Directiva 85/337, de incélcarea normelor de drept national care decurg din arti-
colul 6 din Directiva habitate, chiar dacé dreptul procedural national nu permite acest
lucru pentru motivul cd normele invocate nu protejeazd decat interesele colectivititii,
iar nu si pe cele ale particularilor.

Aceasta problema se ridica in cazul in care instanta de trimitere nu ar putea da drep-
tului procedural national o interpretare conforma cerintelor dreptului Uniunii.

In aceasta privint3, trebuie amintit mai intai ci obligatia statelor membre de a atinge
rezultatul prevazut de o directivd, precum si indatorirea acestora de a lua toate ma-
surile generale sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea acestei obligatii
se impun tuturor autoritatilor statelor membre, inclusiv autoritétilor judiciare in ca-
drul competentelor acestora (a se vedea in acest sens Hotarérea din 19 ianuarie 2010,
Kiiciikdeveci, C-555/07, Rep., p. I-365, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat c4, in toate situatiile in care dispozitiile unei directive apar, din punc-
tul de vedere al continutului lor, ca neconditionale si suficient de precise, particu-
larii sunt indreptititi sa le invoce in fata instantelor nationale impotriva statului fie
atunci cdnd acesta nu a transpus directiva in dreptul national in termenele stabilite,
fie atunci cind a efectuat o transpunere incorecta (a se vedea printre altele Hotérarea
din 12 februarie 2009, Cobelfret, C-138/07, Rep., p. I-731, punctul 58).
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In aceasta privinti, trebuie si se constate ci, in ansamblu, articolul 10a din Directiva
85/337 lasa statelor membre o marja apreciabild de manevré, atat pentru a stabili ceea
ce constituie o incélcare a unui drept, cét si pentru a determina, in special, conditiile
de admisibilitate a céilor de atac si organele in fata carora acestea trebuie exercitate.

Nu aceeasi este insa situatia dispozitiilor din ultimele doud teze ale celui de al treilea
paragraf al acestui articol.

Prin faptul ca prevad, pe de o parte, ca se considera ca interesul oricérei organizatii
neguvernamentale care indeplineste cerintele mentionate la articolul 1 alineatul (2)
din Directiva 85/337 este suficient si, pe de altd parte, cd se considera de asemenea
cd astfel de organizatii beneficiazi de drepturi care pot face obiectul unei incéalcéri,
dispozitiile sus-mentionate stabilesc reguli precise si care nu sunt supuse si altor
conditii.

In plus, dupa cum s-a spus mai sus, printre drepturile pe care asociatiile de protectie
a mediului trebuie sa le poaté invoca in justitie potrivit articolului 10a din Directiva
85/337 figureaza normele care decurg din dreptul Uniunii in materie de mediu, in
special normele din dreptul national care decurg din articolul 6 din Directiva habitate.

Prin urmare, trebuie s se raspunda la a treia intrebare cd o organizatie neguverna-
mentald care promoveaza protectia mediului avuta in vedere la articolul 1 alinea-
tul (2) din Directiva 85/337 poate intemeia pe articolul 10a al treilea paragraf ultima
tezd din Directiva 85/337 dreptul de a se prevala in justitie, in cadrul unei céii de
atac impotriva unei decizii de autorizare a unor proiecte ,,care pot avea efecte impor-

oA

tante asupra mediului” in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 85/337, de
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incélcarea normelor de drept national care decurg din articolul 6 din Directiva ha-
bitate, chiar dacd dreptul procedural national nu permite acest lucru pentru motivul
cd normele invocate nu protejeaza decat interesele colectivitatii, iar nu si pe cele ale
particularilor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatid. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 10a din Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 pri-
vind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediu-
lui, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 mai 2003, se opune unei legislatii care nu
recunoaste organizatiilor neguvernamentale care promoveaza protectia me-
diului avute in vedere la articolul 1 alineatul (2) din aceasta directiva posibi-
litatea de a invoca in justitie, in cadrul unei céi de atac impotriva unei decizii
de autorizare a unor proiecte ,care pot avea efecte importante asupra mediu-
Iui” in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 85/337, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2003/35, incalcarea unei norme care decurge din
dreptul Uniunii si al carei obiect este protectia mediului, pentru motivul ca

I - 3725



2)

HOTARAREA DIN 12.5.2011 — CAUZA C-115/09

aceasta norma nu protejeaza decat interesele colectivitatii, iar nu si pe cele
ale particularilor.

O astfel de organizatie neguvernamentala poate intemeia pe articolul 10a al
treilea paragraf ultima teza din Directiva 85/337, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2003/35, dreptul de a se prevala in justitie, in cadrul unei cai
de atac impotriva unei decizii de autorizare a unor proiecte ,care pot avea
efecte importante asupra mediului” in sensul articolului 1 alineatul (1) din
Directiva 85/337, astfel cum a fost modificata, de incalcarea normelor de
drept national care decurg din articolul 6 din Directiva 92/43/CE a Consi-
liului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speci-
ilor de fauna si flora salbatica, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2006/105/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006, chiar daca dreptul proce-
dural national nu permite acest lucru pentru motivul ca normele invocate nu

Semnaturi
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