BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND, LANDESVERBAND NORDRHEIN-WESTFALEN

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 12 maja 2011 r.*

W sprawie C-115/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Niemcy) postanowieniem z dnia 5 marca 2009 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 27 marca 2009 r., w postepowaniu:

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
-Westfalen eV

przeciwko

Bezirksregierung Arnsberg,

przy udziale

Trianel Kohlekraftwerk Liitnen GmbH & Co. KG,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, K. Schiemann, A. Arabadjiev,
L. Bay Larsen i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 czerw-
ca2010r,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen eV, przez D. TefSmera oraz B.W. Wegenera, Rechtsanwiilte,

w imieniu Bezirksregierung Arnsberg przez M.D. Bremeckera, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

w imieniu Trianel Kohlekraftwerk Linen GmbH & Co. KG przez Ch. Riese oraz
U. Karpensteina, Rechtsanwilte,

w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz B. Kleina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,
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— w imieniu rzadu greckiego przez G. Karipsiadisa, dzialajacego w charakterze pet-
nomocnika,

— wimieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri dziatajaca w charakterze pelnomoc-
nika, wspierana przez M. Russo, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ].B. Laignelota oraz G. Wilmsa, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 grudnia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrekty-
wy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywiera-
nych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne
(Dz.U. L 175, s. 40), zmienionej dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 maja 2003 r. (Dz.U. L 156, s. 17) (zwanej dalej ,dyrektywa 85/337”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Bund fiir Umwelt und Natur-
schutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV (zwigzkiem na rzecz
$rodowiska naturalnego i ochrony przyrody, stowarzyszeniem z kraju zwiazkowe-
go Nadrenia Péinocna-Westfalia, zwanym dalej ,zwiazkiem na rzecz $rodowiska
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naturalnego”), a Bezirksregierung Arnsberg dotyczacego zezwolenia przyznanego
przez te ostatnia Trianel Kohlekraftwerk GmbH & Co. KG (zwanej dalej ,, Irianel”) na
budowe i eksploatacje elektrowni opalanej weglem kamiennym w Liinen.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu de-
cyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska, zwana
»konwencja z Aarhus’, zostala podpisana w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzo-
na w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego
2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Konwencji o dostepie
do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do spra-
wiedliwosci w sprawach dotyczgcych $rodowiska (Dz.U. L 124, s. 1).

Artykut 9 tej konwencji stanowi:

2. Kazda ze stron zapewni, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze czlonkowie
zainteresowanej spolecznosci:
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a) majacy wystarczajacy interes lub, alternatywnie,

b) powolujacy sie na naruszenie uprawnien, jesli przepisy postepowania administra-
cyjnego strony wymagaja tego jako przestanki,

maja dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bez-
stronnym organem powolanym z mocy ustawy dla kwestionowania legalnosci
z przyczyn merytorycznych lub formalnych kazdej decyzji, dziatania lub zaniecha-
nia w sprawach regulowanych postanowieniami artykutu 6 oraz, jesli przewiduje tak
prawo krajowe i z zastrzezeniem ustepu 3 ponizej, innych postanowien [innymi po-
stanowieniami] niniejszej konwencji.

Okreslenie tego, co stanowi wystarczajacy interes oraz naruszenie uprawnien, naste-
puje zgodnie z wymaganiami prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest przy-
znanie zainteresowanej spofeczno$ci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w zakresie okreslonym niniejsza konwencjg. Dla osiggniecia tego interes organizacji
pozarzadowej spelniajacej wymagania, o ktérych mowa w artykule 2 ustep 5, uwaza
sie za wystarczajacy w rozumieniu litery a). Taka organizacje uwaza sie réwniez za
posiadajaca uprawnienia mogace by¢ przedmiotem naruszen w rozumieniu litery b).

Postanowienia niniejszego ustepu 2 nie wykluczaja mozliwosci istnienia procedury
odwolawczej przed organem administracyjnym i nie maja wplywu na obowiazek wy-
czerpania administracyjnych procedur odwotawczych przed skorzystaniem z sadowej
procedury odwolawczej, jezeli taki obowiazek jest przewidziany w prawie krajowym.

3. Dodatkowo i bez naruszania postanowienn odnoszacych sie do procedur odwo-
tawczych, o ktérych mowa w ustepach 1 i 2, kazda ze stron zapewni, ze czlonkowie
spoleczenstwa spelniajacy wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajo-
wym, bedg mieli dostep do administracyjnej lub sadowej procedury umozliwiajacej
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kwestionowanie dziatan lub zaniechan os6b prywatnych lub wtadz publicznych naru-
szajacych postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie srodowiska.

4. Dodatkowo, i bez naruszania postanowien ustepu 1, procedury, o ktérych mowa
powyzej w ustepach 1, 2 i 3, przewiduja odpowiednie i prawnie skuteczne $rodki za-
radcze, wlaczajac w to, jesli okaze sie to potrzebne, wstrzymanie wykonania kwe-
stionowanego dzialania, oraz sg bezstronne, oparte na zasadzie réwnosci, terminowe
i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty. Rozstrzygniecia regulowane niniejszym
artykutem przedstawia si¢ lub dokumentuje w formie pisemnej. Rozstrzygniecia sg-
déw i, tam gdzie to mozliwe, innych organéw sg publicznie dostepne.

Prawo Unii

Dyrektywa 2003/35

Motyw 5 dyrektywy 2003/35 stanowi, ze prawo wspdlnotowe powinno by¢ wlasciwie
dopasowane do konwencji z Aarhus w zwiazku z jej ratyfikacja przez Wspoélnote.

I - 3706



BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND, LANDESVERBAND NORDRHEIN-WESTFALEN

W motywie 9 dyrektywy 2003/35 sprecyzowano:

»Artykut 9 ust. 2 i 4 Konwencji z Aarhus przewiduje dostep do procedury sadowej
i innych procedur w celu zakwestionowania materialnej lub proceduralnej legalnosci
decyzji, aktéw lub zaniechan, z zastrzezeniem przepiséw art. 6 tej konwencji [doty-
czacych udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji]”

Motyw 11 dyrektywy 2003/35 stanowi, ze dyrektywa 85/337 powinna zosta¢ zmie-
niona, aby zapewnic¢ jej pelna zgodnos$¢ z postanowieniami Konwencji z Aarhus,
w szczegblnosci art. 6 oraz art. 9 ust. 2 i 4 tej dyrektywy.

Artykut 1 dyrektywy 2003/35 brzmi nastepujaco:

»Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynienie sie do wprowadzenia w zycie zobo-
wigzan wynikajacych z konwencji z Aarhus, w szczegdlnos$ci poprzez:

b) poprawienie udziatu spoteczenstwa i ustanowienie przepiséw w sprawie dostepu
do wymiaru sprawiedliwo$ci w ramach dyrektyw [...] 85/337/EWG i 96/61/WE”.
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Dyrektywa 85/337

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 85/337 przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa stosuje sie do oceny skutkéw srodowiskowych wywieranych
przez przedsiewziecia publiczne i prywatne, ktére moga znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko”.

Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 85/337 ustanawia definicje dodane dyrektywa 2003/35 —
pojecia spoleczenstwa i zainteresowanej spolecznosci:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

»spoleczenstwo« oznacza jedna lub wiecej 0séb fizycznych lub prawnych oraz, zgod-
nie z krajowym ustawodawstwem lub praktyka, ich stowarzyszenia, organizacje lub

grupy;

»zainteresowana spolecznos$c¢« oznacza spoteczenstwo, ktore jest lub moze by¢ do-
tkniete skutkami lub ma interes w procedurach podejmowania decyzji dotyczacych
$rodowiska wymienionych w art. 2 ust. 2; do celéw niniejszej definicji organizacje
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pozarzadowe dzialajace na rzecz ochrony $rodowiska i spelniajace wymagania prze-
widziane w prawie krajowym uwaza sie za majace interes w tym zakresie.

Zgodnie z art. 10a dyrektywy 85/337, réwniez dodanym dyrektywa 2003/35:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze [by] zgodnie z odno$nym krajowym systemem
prawnym czlonkowie zainteresowanej spolecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes lub ewentualnie

b) podnoszacy wadliwos$¢ [naruszenie] prawa, gdy administracyjne procedury praw-
ne panstwa cztonkowskiego wymagaja tego jako warunku koniecznego,

maja [mieli] dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo, by zakwestionowa¢ materialng
i proceduralna legalnos$¢ decyzji, aktéw lub zaniechan, z zastrzezeniem przepiséw
niniejszej dyrektywy dotyczacych udzialu spoteczenistwa [decyzji, aktéw lub zanie-
chan wchodzacych w zakres stosowania przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych
udziatu spoteczenstwa].
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Panistwa cztonkowskie ustalaja, co stanowi wystarczajacy interes lub wadliwos¢ [na-
ruszenie] prawa, zgodnie z celem udzielenia zainteresowanej spoleczno$ci szerokiego
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci. W tym celu interes wszelkich organizacji poza-
rzadowych spelniajacych wymogi okreslone w art. 1 ust. 2 uwaza sie za wystarczajacy
do celdw lit. a) niniejszego artykutu. Takie organizacje uwaza sie réwniez za majace
prawa dotkniete wadliwo$cia do celéw lit. b) niniejszego artykulu [Takie organizacje
uwaza sie réwniez za majace prawa, ktére moga by¢ naruszone w rozumieniu lit. b)
niniejszego artykutu].

Dyrektywa 92/43/WE

Artykut 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochro-
ny siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7), zmienionej
dyrektywa Rady 2006/105/WE dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363, s. 368, zwanej
dalej ,, dyrektywa siedliskowa”) zawiera nastepujace przepisy:

»Kazdy plan lub przedsiewzigcie, ktére nie jest bezposrednio zwiazane lub konieczne
do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddziatywad,
zaréwno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, pod-
lega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zalozen
jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla
przepisow ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub przedsie-
wziecie dopiero po upewnieniu si¢, ze nie wptynie on niekorzystnie na dany teren
oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spoteczenstwa”
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Prawo krajowe

W paragrafie 42 Verwaltungsgerichtsordnung (kodeksu postepowania przed sadami
administracyjnymi, BGBI. 1991 [, s. 686, zwanego dalej ,VwGO”) nastepujaco okres-
lono przestanki dopuszczalnosci wniesienia §rodka prawnego:

»(1) W drodze skargi mozna zgdac uchylenia aktu administracyjnego (skarga o uchy-
lenie), jak réwniez nakazania wydania aktu administracyjnego, ktérego wydania od-
moéwiono lub zaniechano (skarga na bezczynnosc).

(2) Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, skarga jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy skar-
zacy twierdzi, Ze jego prawa zostaly naruszone przez akt administracyjny albo przez
odmowe badZ zaniechanie jego podjecia”

Paragraf 113 ust. 1 zdanie pierwsze VWGO ponadto przewiduje:

»1. Sad uchyla akt administracyjny oraz ewentualna decyzje w sprawie sprzeciwu
w zakresie, w jakim akt administracyjny jest niezgodny z prawem i narusza prawa
skarzacego”.

Paragraf 2 ust. 1 zdanie pierwsze Gesetz tiber Umweltvertréglichkeitspriifung (usta-
wy o ocenie skutkéw wywieranych na srodowisko naturalne, BGBL. 2005 [, s. 1757,
zwanej dalej ,UVPG”) stanowi, Ze ocena skutkéw wywieranych na $rodowisko na-
turalne jest czescia sktadowa postepowan przed organami administracyjnymi, ktére
stuza podjeciu decyzji w przedmiocie dopuszczalnosci przedsiewziecia.
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Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 1 UVPG [...] zezwolenia, decyzje w sprawie planu i inne
decyzje organéw w przedmiocie dopuszczalno$ci przedsiewziecia, ktére sg podejmo-
wane w postepowaniu administracyjnym, stanowig ,decyzje” w rozumieniu § 2 ust. 1
zdanie pierwsze.

W paragrafie 1 ust. 1 pkt 1 lit. a) Gesetz iiber ergdnzende Vorschriften zu Rechtsbe-
helfen in Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (ustawy zawie-
rajacej przepisy uzupelniajace o srodkach prawnych w sprawach z zakresu ochrony
$rodowiska na podstawie dyrektywy 2003/35/WE — znanej réwniez jako Umwelt-
-Rechtsbehelfsgesetz, BGBL 2006 1, s. 2816, zwanej dalej ,UmwRG”) sprecyzowano,
ze ta ustawa ma zastosowanie do §rodkéw prawnych skierowanych przeciwko ,de-
cyzjom” w rozumieniu § 2 ust. 3 UVPG dotyczacym dopuszczalnosci przedsiewzied,
w odniesieniu do ktérych zgodnie z UVPG moze istnie¢ obowigzek przeprowadzenia
oceny skutkéw wywieranych na §rodowisko naturalne.

Paragraf 2 ust. 1 pkt 1 UmwRG stanowi, ze krajowe lub zagraniczne stowarzyszenie
uznane na podstawie § 3 UmwRG moze, bez konieczno$ci podnoszenia naruszenia
wlasnych praw, wnie$¢ srodki prawne zgodnie z VwGO przeciwko takiej decyzji albo
przeciwko zaniechaniu jej wydania, jesli twierdzi ono, ze ta decyzja jest sprzeczna
z przepisami, ktdre ,stuza ochronie $§rodowiska, przyznaja prawa jednostkom oraz
moga miec znaczenie dla decyzji”.

Ponadto w § 2 ust. 5 zdanie pierwsze pkt 1 UmwRG sprecyzowano, ze takie $rodki
prawne zostang uwzglednione, jesli zaskarzona decyzja narusza przepisy, ktére ,stu-
73 ochronie $Srodowiska, przyznaja prawa jednostkom oraz moga mie¢ znaczenie dla
decyzji’, oraz jesli naruszenie to , dotyczy kwestii ochrony $rodowiska nalezacych do
celow statutowych tego stowarzyszenia”

Paragraf 5 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 2 Gesetz zum Schutz vor schiadlichen Umwelte-
inwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen und dhnliche
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Vorginge (ustawy o ochronie przed szkodliwym wplywem zanieczyszczenia powie-
trza, halasu, wibracji i podobnych zjawisk na $rodowisko — znanej réwniez jako
Bundes-Immissionsschutzgesetz, BGBI 2002 I, s. 3830 — zwanej dalej ,BImSchG”)
stanowi w szczegolnosci, ze dla zagwarantowania wysokiego poziomu ochrony ,$ro-
dowiska jako calo$ci” instalacje wymagajace zezwolenia nalezy zbudowac i eksploato-
wac¢ w taki sposob, by zapewni¢ zapobieganie szkodliwym skutkom dla srodowiska
i innym ryzykom, istotnym niedogodnos$ciom i istotnym ucigzliwo$ciom.

Paragraf 8 ust. 1 zdanie pierwsze BImSchG stanowi, ze na wniosek moze zosta¢ wy-
dane zezwolenie na budowe instalacji albo czesci instalacji albo na budowe i eksplo-
atacje czesci instalacji, jeéli istnieje uprawniony interes w wydaniu cze$ciowego ze-
zwolenia, jesli wymogi dotyczace wydania zezwolenia sa spelnione w odniesieniu do
bedacego przedmiotem wniosku zezwolenia cze$ciowego oraz jesli wstepna ocena
wskazuje, ze budowie i eksploatacji calej instalacji nie stoja na przeszkodzie zadne
od poczatku niemozliwe do przezwyciezenia przeszkody w odniesieniu do wymogéw
dotyczacych wydania zezwolenia.

Paragraf 9 ust. 1 BImSchG stanowi, ze na wniosek w drodze decyzji wstepnej moze
zosta¢ wydana decyzja w przedmiocie poszczegélnych wymogéw dotyczacych wyda-
nia zezwolenia, a takze w przedmiocie lokalizacji instalacji, o ile skutki planowanej
instalacji mozna oceni¢ w wystarczajacym stopniu oraz istnieje uprawniony interes
w wydaniu decyzji wstepnej.

Paragraf 61 Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (ustawy o ochronie
przyrody i zachowaniu krajobrazu — znanej réwniez jako Bundesnaturschutzgesetz,
BGBI. 2002 1, s. 1193) brzmi:

»(1) [...] uznane stowarzyszenie moze, niezaleznie od naruszenia jego praw, wnosic¢
$rodki prawne zgodnie z kodeksem postepowania przed sadami administracyjnymi
przeciwko:
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1. zwolnieniom od nakazéw i zakazéw w celu ochrony obszaréw ochrony przyrody,
parkéw narodowych i innych obszaréw ochronnych w ramach § 33 ust. 2, a takze

2. decyzjom o ustaleniu planu dla projektéw zwiazanych z ingerencja w przyrode
ikrajobraz oraz zezwoleniom na plany, o ile przewidziany jest udzial spotecznosci.

(2) Srodki prawne wnoszone na podstawie ust. 1 s3 dopuszczalne wylacznie, jezeli:

1. stowarzyszenie podnosi, ze przyjecie jednego ze $rodkéw administracyjnych
wymienionych w ust. 1 zdanie pierwsze jest sprzeczne z przepisami tej ustawy,
przepisami prawa, ktére zostaty wydane albo obowiazuja na podstawie albo w ra-
mach tej ustawy, albo innymi przepisami prawa, ktérych nalezy przestrzegac przy
przyjmowaniu $rodka administracyjnego, a ktérych cel obejmuje ochrone przy-
rody i zachowanie krajobrazu,

2. dotycza stowarzyszenia w zakresie jego dzialalno$ci statutowej, ze wzgledu na

ktéra jest ono uznane [...]"
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Okoliczno$ci powstania sporu i pytania prejudycjalne

Trianel — przypozwana w postepowaniu przed sadem krajowym — zamierza wybudo-
wac i eksploatowac elektrownie opalana weglem kamiennym w Liinen. Oddanie do
eksploatacji tej elektrowni, posiadajacej znamionowa moc cieplna do 1705 megawa-
téw i moc elektryczna netto 750 megawatéw, przewidziano na rok 2012. W odlegto-
$ci do 8 kilometréw od miejsca usytuowania przedsigwziecia znajduje si¢ 5 obszaréw
chronionych w rozumieniu dyrektywy siedliskowe;.

W ramach oceny skutkéw dla $rodowiska tego przedsiewziecia Bezirksregierung
Arnsberg — pozwany przed sadem krajowym — wydat w dniu 6 maja 2008 r. skiero-
wanag do Trianel decyzje wstepna i udzielil jej pierwszego cze$ciowego zezwolenia na
przedsiewziecie. W decyzji wstepnej stwierdza sie, Ze nie istnieja Zadne zastrzezenia
prawne co do przedsiewziecia.

Zwiazek na rzecz §rodowiska naturalnego w dniu 16 czerwca 2008 r. wnidst skarge
o uchylenie tych decyzji do Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-West-
falen (wyzszego sadu administracyjnego dla kraju zwiazkowego Nadrenii Péinocnej-
-Westfalii). Powoluje sie on miedzy innymi na naruszenie przepiséw dotyczacych
transpozycji dyrektywy siedliskowej, a w szczegdlnosci jej art. 6.

Sad krajowy wskazuje, ze decyzje te zostaly wydane z naruszeniem art. 6 ust. 3 dyrek-
tywy siedliskowej ze wzgledu na to, ze ocena skutkéw dla srodowiska rozwazanego
przedsiewziecia nie umozliwita wykazania, ze nie mogto ono mie¢ istotnego wplywu
na znajdujace si¢ w poblizu specjalne obszary ochrony.

Sad krajowy zauwaza, ze na podstawie przepiséw prawa krajowego stowarzyszenie
ochrony srodowiska nie moze zaskarzy¢ naruszenia wymogdw prawa wodnego i wy-
mogdw z zakresu prawa ochrony przyrody, a takze zasady ostroznos$ci ustanowionej
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w § 5 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 2 BImSchG, ze wzgledu na to, ze przepisy te nie
przyznaja praw jednostkom w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 zdanie pierwsze
pkt 1 UmwRG.

Uscisla on, iz legitymacja procesowa przyznana organizacjom pozarzadowym odpo-
wiada zatem ogdlnym zasadom prawa administracyjnego procesowego dotyczacym
skarg o uchylenie, ustanowionym w szczegé6lnosci w § 42 ust. 21 § 113 ust. 1 zdanie
pierwsze VwGO, zgodnie z ktérymi wniesienie skargi na akt administracyjny jest do-
puszczalne, jedynie jezeli akt ten narusza prawa skarzacego, a zatem jego publiczne
prawa podmiotowe.

Dodaje on, ze w celu ustalenia, czy dany przepis prawa krajowego chroni prawa indy-
widualne, decydujacym kryterium jest kwestia oceny, jak dalece w danym przepisie
sa wystarczajaco wyjasnione i rozgraniczone chroniony interes lub dobro prawne,
rodzaj naruszenia i krag chronionych oséb.

Sad krajowy wskazuje w tym wzgledzie, ze w dziedzinie prawa ochrony przed zanie-
czyszczeniami § 5 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1 BImSch@, jak zreszta réwniez przepisy
prawa wodnego i ochrony przyrody, dotyczy przede wszystkim ogétu, a nie zmierza
do ochrony praw indywidualnych.

Sad krajowy stwierdza ponadto, ze rozwazane przedsiewziecie nie jest objete za-
kresem zastosowania § 61 Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (ustawy
o ochronie przyrody i zachowaniu krajobrazu), ktory pozwala, w niektérych przypad-
kach, na wprowadzenie odstepstwa od tej przestanki dopuszczalno$ci w odniesieniu
do skarg wnoszonych przez stowarzyszenia uznane w dziedzinie ochrony §rodowiska.
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Uznajac, iz takie ograniczenie dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci moze jednak na-
rusza¢ skutecznos$¢ dyrektywy 85/337, sad krajowy zmierza do ustalenia, czy skarga
whniesiona przez zwiazek na rzecz ochrony srodowiska nie powinna zosta¢ uwzgled-
niona zgodnie z art. 10a tej dyrektywy.

W tych okolicznosciach Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pyta-
niami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 10a dyrektywy 85/337 [...] wymaga, aby organizacje pozarzadowe, ktére

domagaja sie dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci pafistwa czlonkowskiego, kto-
rego prawo administracyjne procesowe wymaga podniesienia naruszenia prawa,
mogly podnie$¢ naruszenie wszystkich przepiséw dotyczacych ochrony §rodowi-
ska wlasciwych dla zatwierdzenia przedsiewziecia, w tym tych przepiséw, ktére
zostaly ustanowione wylacznie w interesie ogdtu, a nie, przynajmniej w czesci, dla
ochrony ddbr prawnych jednostek?

W przypadku nieudzielenia na pytanie pierwsze bezwarunkowej odpowiedzi
twierdzacej:

Czy art. 10a dyrektywy 85/337 [...] wymaga, aby organizacje pozarzadowe, ktore
domagaja si¢ dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci panstwa cztonkowskiego, kt6-
rego prawo administracyjne procesowe wymaga podniesienia naruszenia prawa,
mogly podnie$¢ naruszenie takich przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska
wlasciwych dla zatwierdzenia przedsiewziecia, ktére opieraja sie bezposrednio
na prawie wspdlnotowym albo ktére transponuja wspélnotowe przepisy prawa
ochrony srodowiska do prawa krajowego, w tym tych przepiséw, ktére zostaly
ustanowione wylacznie w interesie ogélu, a nie, przynajmniej w czesci, dla ochro-
ny débr prawnych jednostek?
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a) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi zasadniczo
twierdzacej:

Czy wspdlnotowe przepisy prawa ochrony $rodowiska musza spetnia¢ okres-
lone wymogi co do tresci, aby mogly zostac zaskarzone?

b) W przypadku udzielenia na pytanie 2 lit. a) odpowiedzi twierdzacej:

O jakie wymogi co do tresci (na przyklad bezposrednia skuteczno$¢, cel
ochronny, cele) chodzi?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub na py-
tanie drugie:

Czy organizacji pozarzadowej przystuguje takie wykraczajace poza wymogi pra-
wa krajowego prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci bezposrednio na mocy
dyrektywy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszego i drugiego pytania prejudycjalnego

W swych dwdch pierwszych pytaniach, ktére nalezy zbadac tacznie, sad krajowy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 10a dyrektywy 85/337 sprzeciwia sie przepisom, ktére
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nie przyznaja organizacjom pozarzadowym dziatajacym na rzecz ochrony $rodowi-
ska, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337 (zwanym dalej , stowarzyszenia-
mi ochrony $rodowiska”), mozliwosci powotania sie przed sadem w ramach $rodka
prawnego przeciwko decyzji w sprawie zezwolenia na przedsiewzigcia mogace ,zna-
czaco oddzialywa¢ na srodowisko” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 85/337 na
naruszenie uregulowania, ktére chroni tylko interesy ogélu, a nie interesy jednostek.
Sad krajowy zwraca sie do Trybunalu réwniez o ustalenie, czy art. 10a dyrektywy
85/337 sprzeciwia si¢ takiemu ustawodawstwu ogdlnie, czy tez wylacznie w zakresie,
w jakim ustawodawstwo to nie umozliwia tej organizacji powolywania sie przed sg-
dem na konkretne przepisy prawa ochrony srodowiska pochodzenia wspdlnotowego
lub czysto krajowego.

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze pytanie to uzasadnione jest okolicznoscia,
iz obowiazujace ustawodawstwo krajowe uzaleznia dopuszczalnos¢ skargi takiej jak
whniesiona przez skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym od tego, by skar-
z3cy podnidst, iz zaskarzona decyzja administracyjna narusza indywidualne prawo,
ktére mozna zgodnie z prawem krajowym uznaé za publiczne prawo podmiotowe.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze art. 10a akapit pierwszy dyrektywy 85/337 prze-
widuje, iz powinna istnie¢ mozliwo$¢ wniesienia srodka prawnego do sadu przeciwko
decyzjom, aktom lub zaniechaniom, o ktérych mowa w tym artykule, aby ,zakwe-
stionowac¢ [ich] materialng i proceduralng legalnos¢’, bez ograniczania w jakikolwiek
sposdb zarzutéw, na ktére mozna powotaé sie w uzasadnieniu takiego $rodka.

Jesli chodzi o przestanki dopuszczalnosci srodkéw prawnych, przepis ten przyjmu-
je dwa zalozenia: dopuszczalno$¢ srodka prawnego moze by¢ uzalezniona od ,wy-
starczajacego interesu” lub od powolania si¢ przez skarzacego na ,naruszenie pra-
wa’, w zalezno$ci od tego, ktdra z tych dwdch przestanek przewiduje ustawodawstwo
krajowe.
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W artykule 10a akapit pierwszy zdanie pierwsze dyrektywy 85/337 sprecyzowano
nastepnie, ze panstwa czlonkowskie zobowigzane sa do ustalenia, co stanowi naru-
szenie prawa, zgodnie z celem udzielenia zainteresowanej spotecznosci ,szerokiego
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci”

Wzgledem $rodkéw prawnych wniesionych przez stowarzyszenia ochrony srodowi-
ska art. 10a akapit trzeci zdanie drugie i trzecie dyrektywy 85/337 dodaje, ze w tym
celu powinny one by¢ uznane za majace wystarczajacy interes lub posiadajace prawa,
ktére moga zosta¢ naruszone, w zaleznoéci od tego, ktéra z tych dwdéch przestanek
dopuszczalno$ci przewiduje ustawodawstwo krajowe.

Te rézne przepisy nalezy interpretowac¢ w $wietle i przy uwzglednieniu celéw kon-
wencji z Aarhus, do ktérej, jak wynika z motywu 5 dyrektywy 2003/35, powinno by¢
s~wlasciwie dopasowane” prawo Unii.

Z powyzszego wynika, ze bez wzgledu na opcje wybrana przez panstwo cztonkow-
skie w odniesieniu do dopuszczalnosci srodkéw prawnych stowarzyszenia ochrony
srodowiska maja prawo zgodnie z art. 10a dyrektywy 85/337 do wniesienia $rodka
prawnego do sadu lub innego niezaleznego i bezstronnego organu ustanowionego
przez prawo, by zakwestionowaé materialng i proceduralna legalnos¢ decyzji, aktéw
lub zaniechan, o ktérych mowa w tym artykule.

Wreszcie nalezy przypomnieé, ze kiedy w braku uregulowan ustanowionych w tej
dziedzinie przez prawo Unii do porzadku prawnego kazdego panistwa cztonkowskie-
go nalezy wyznaczenie wlasciwych sadéw i okreslenie zasad postepowania w spra-
wach majacych za przedmiot ochrone uprawnieri podmiotéw prawa wynikajacych
z prawa Unii, te zasady nie moga by¢ mniej korzystne od zasad odnoszacych sie do
odpowiednich $rodkéw prawnych dotyczacych wylacznie prawa krajowego (zasa-
da réwnowaznosci) i nie moga powodowaé w praktyce, ze korzystanie z uprawnien

I - 3720



44

45

46

BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND, LANDESVERBAND NORDRHEIN-WESTFALEN

wynikajacych z prawa Unii stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada
skutecznosci).

Zatem, chociaz do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie, gdy taki jest ich porza-
dek prawny, jakie sa prawa, ktérych naruszenie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia
w dziedzinie $§rodowiska naturalnego, w granicach okre$lonych przez art. 10a dy-
rektywy 85/337, nie moga one, dokonujac tego okreslenia, pozbawi¢ stowarzyszen
ochrony $rodowiska, ktére spetniaja wymogi wymienione w art. 1 ust. 2 tej dyrek-
tywy, mozliwosci odgrywania roli przystugujacej jej zaréwno zgodnie z dyrektywa
85/337, jak i zgodnie z konwencja z Aarhus.

W odniesieniu do takich przepiséw jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu przed
sadem krajowym — jesli dopuszczalne jest, zeby ustawodawca krajowy ograniczat pra-
wa, ktérych naruszenie moze by¢ podnoszone przez jednostke w ramach skargi do
sadu na decyzje, akty lub zaniechania wspomniane w art. 10a dyrektywy 85/337, tylko
do praw podmiotowych zainteresowanej spotecznosci, takie ograniczenie nie moze
by¢ zastosowane jako takie do stowarzyszen ochrony srodowiska, w przeciwnym ra-
zie naruszy to art. 10a akapit trzeci zdanie ostatnie dyrektywy 85/337.

Jezeli bowiem, jak wynika z tego przepisu, stowarzyszenia te powinny méc podnosi¢
te same prawa co jednostki, byloby sprzeczne z jednej strony z celem zapewnienia
zainteresowanej spolecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwoéci, jak
réwniez z drugiej strony z zasada skutecznosci, by wspomniane stowarzyszenia nie
mogly réwniez podnosi¢ naruszenia przepiséw wynikajacych z prawa Unii w zakre-
sie ochrony $rodowiska z tego jedynie powodu, Ze przepisy te chronia interesy zbio-
rowe. Jak bowiem ukazuje postepowanie przed sadem krajowym, pozbawitoby to je
w znacznym stopniu mozliwo$ci poddania kontroli przestrzegania przepiséw wyni-
kajacych z tego prawa, ktdre najczesciej sa skierowane na interes ogdlny, a nie tylko
na ochrone débr prawnych poszczegdlnych jednostek.
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Z powyzszego wynika przede wszystkim, ze pojecie ,naruszenie prawa” nie moze za-
leze¢ od warunkéw, ktére moga by¢ spelnione tylko przez inne osoby fizyczne lub
prawne, takich jak np. warunek bycia blizszym lub dalszym sasiadem instalacji lub
warunek odczuwania w ten czy inny spos6b skutkéw jej dzialania.

Wynika z tego w sposéb bardziej ogdlny, ze art. 10a akapit trzeci zdanie ostatnie
dyrektywy 85/337 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wéréd ,praw, ktére moga by¢
naruszone’, z ktérych maja korzysta¢ stowarzyszenia ochrony $rodowiska, powinny
koniecznie znalez¢ sie przepisy prawa krajowego, ktére wprowadzaja w Zycie usta-
wodawstwo Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska, jak réwniez przepisy prawa Unii
w zakresie ochrony srodowiska majace bezposrednia skutecznos$¢.

W tym wzgledzie w celu udzielenia sadowi krajowemu mozliwie najuzyteczniejszej
odpowiedzi nalezy zaznaczy¢, iz podniesiony przeciwko zaskarzonej decyzji zarzut
oparty na naruszeniu przepiséw prawa krajowego wynikajacych z art. 6 ,dyrektywy
siedliskowej” moze by¢ zatem réwniez podniesiony przez stowarzyszenie ochrony
srodowiska.

W konsekwencji na dwa pierwsze z zadanych pytan, rozpatrywane tacznie, nalezy
odpowiedzie(, ze art. 10a dyrektywy 85/337 sprzeciwia sie¢ przepisom, ktére nie przy-
znajg organizacji pozarzadowej dzialajacej na rzecz ochrony srodowiska, o ktérej
mowa w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, mozliwo$ci powolania sie przed sadem w ramach
srodka prawnego przeciwko decyzji w sprawie zezwolenia na przedsiewzigcia mo-
gace ,znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy
85/337 na naruszenie przepisu wynikajacego z prawa Unii i majacego za przedmiot
ochrone $rodowiska, z uwagi na to, ze przepis ten chroni tylko interesy ogétu, a nie
interesy jednostek.
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W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

W ramach trzeciego pytania prejudycjalnego sad krajowy zwraca sie zasadniczo do
Trybunalu o wyjasnienie, czy stowarzyszenie ochrony $rodowiska moze wywodzi¢
z art. 10a akapit trzeci zdanie ostatnie dyrektywy 85/337 prawo do powotania si¢
przed sadem w ramach srodka prawnego przeciwko decyzji w sprawie zezwolenia
na przedsiewzigcia mogace ,znaczaco oddzialywac na srodowisko” w rozumieniu
art. 1 ust. 1 dyrektywy 85/337 na naruszenie przepiséw prawa krajowego wynikajg-
cego z art. 6 ,dyrektywy siedliskowej’; chociaz nie dopuszcza do tego krajowe prawo
procesowe z uwagi na to, Ze przytoczone przepisy chronia tylko interesy ogélu, a nie
interesy jednostek.

Kwestia ta pojawi sie w przypadku, gdyby sad krajowy nie mégt nada¢ krajowemu
prawu procesowemu wykladni zgodnej z wymogami prawa Unii.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zobowigzanie panstw
czlonkowskich do osiagniecia rezultatu wskazanego w dyrektywie, jak réwniez po-
winno$¢ podjecia wszelkich wlasciwych $rodkéw ogdlnych lub szczegélnych w celu
zapewnienia wykonania tego zobowiazania, ciagzy na wszystkich organach tych
panstw, w tym, w granicach ich kompetencji, na organach sadowych (zob. podobnie
wyrok z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07 Kiiciikdeveci, Zb.Orz. s. 1-365,
pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl, ze w kazdym przypadku gdy przepisy dyrektywy okazuja sie, ze
wzgledu na swoja tre$é, bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, jednostki maja
prawo powolywac sie na nie przed sadami krajowymi wobec panstwa, zaréwno gdy
nie dokonalo ono w terminie transpozycji dyrektywy do prawa krajowego, jak i gdy
dokonalo transpozycji nieprawidlowo (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 12 lutego
2009 r. w sprawie C-138/07 Cobelfret, Zb.Orz. s. I-731, pkt 58).
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W tym wzgledzie nalezy uznad, ze art. 10a dyrektywy 85/337 rozpatrywany jako
calo$¢ pozostawia panstwom czlonkowskim znaczny zakres swobody w celu usta-
lenia, co stanowi naruszenie prawa, jak i w celu ustanowienia w szczegdlnosci prze-
stanek dopuszczalnosci $rodkéw prawnych oraz organéw, do ktérych powinny by¢
wnoszone.

Nie dotyczy to jednak przepiséw zawartych w art. 10a akapit trzeci zdania przed-
ostatnie i ostatnie.

Przepisy te, przewidujac z jednej strony, ze interes wszelkich organizacji pozarzado-
wych spelniajacych wymogi okreslone w art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337 uwaza sig¢ za
wystarczajacy, a z drugiej strony, ze takie organizacje uwaza sie réwniez za majace
prawa, ktére moga by¢ naruszone, stanowig szczeg6lowe i niepodlegajace innym wa-
runkom uregulowania.

Ponadto, jak zostalo powiedziane powyzej, wéréd praw, na ktére moga powotac sie
przed sadem zgodnie z art. 10a dyrektywy 85/337 stowarzyszenia ochrony $rodo-
wiska, znajduja sie¢ przepisy wynikajace z prawa Unii w dziedzinie §rodowiska natu-
ralnego, a w szczegélnosci przepisy prawa krajowego wynikajace z art. 6 dyrektywy
siedliskowe;j.

Wobec powyzszego na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze organizacja pozarza-
dowa dzialajaca na rzecz ochrony §rodowiska, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 dyrektywy
85/337, moze wywodzi¢ z art. 10a akapit trzeci zdanie ostatnie dyrektywy 85/337
prawo do powolania sie przed sadem w ramach srodka prawnego przeciwko decyzji
w sprawie zezwolenia na przedsiewziecia mogace ,znaczaco oddzialywac na $rodo-
wisko” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 85/337 na naruszenie przepiséw prawa
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krajowego wynikajacych z art. 6 , dyrektywy siedliskowej’, chociaz nie dopuszcza tego
krajowe prawo procesowe, z uwagi na to, ze przytoczone przepisy chronig tylko inte-
resy ogdlu, a nie interesy jednostek.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 10a dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w spra-
wie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne
i prywatne na $rodowisko naturalne, zmienionej dyrektywa 2003/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. sprzeciwia si¢ prze-
pisom, ktore nie przyznaja organizacji pozarzadowej dzialajacej na rzecz
ochrony srodowiska, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, mozliwosci
powolania si¢ przed sadem w ramach $rodka prawnego przeciwko decyzji
w sprawie zezwolenia na przedsiewziecia mogace ,znaczaco oddzialywac na
$rodowisko” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 85/337, zmienionej dyrek-
tywa 2003/35, na naruszenie przepisu wynikajacego z prawa Unii i majacego
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za przedmiot ochrone srodowiska, z uwagi na to, ze przepis ten chroni tylko
interesy ogolu, a nie interesy jednostek.

2) Taka organizacja pozarzadowa moze wywodzic z art. 10a akapit trzeci zda-
nie ostatnie dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywa 2003/35, prawo do
powolania si¢ przed sadem w ramach $rodka prawnego przeciwko decyzji
w sprawie zezwolenia na przedsiewziecia mogace ,znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko naturalne” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 85/337, ze zmia-
nami, na naruszenie uregulowan prawa krajowego wynikajacych z art. 6 dy-
rektywy 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej dyrektywa
Rady 2006/105/WE dnia 20 listopada 2006 r., chociaz nie dopuszcza do tego
krajowe prawo procesowe, z uwagi na to, ze przytoczone przepisy chronia
tylko interesy ogoélu, a nie interesy jednostek.

Podpisy
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