BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND, LANDESVERBAND NORDRHEIN-WESTFALEN

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. geguzés 12 d.*

Byloje C-115/09

dél Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Vokietija) 2009 m.
kovo 5 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2009 m. kovo 27 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen eV

pries§

Bezirksregierung Arnsberg,

dalyvaujant

Trianel Kohlekraftwerk Liitnen GmbH & Co. KG,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai K. Schiemann,
A. Arabadjiev, L. Bay Larsen ir C. Toader,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj jvykus 2010 m. birzelio 10 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen eV, atstovaujamos Rechtsanwdlte D. TefSmer ir B. W. Wegener,

— Bezirksregierung Arnsberg, atstovaujamos D. Bremecker,

— Trianel Kohlekraftwerk Liinen GmbH & Co. KG, atstovaujamos Rechtsanwdlte
Ch. Riese ir U. Karpenstein,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir B. Klein,

I - 3702



BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND, LANDESVERBAND NORDRHEIN-WESTFALEN

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Karipsiadis,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmeri, padedamos avvocato dello Stato
M. Russo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J.-B. Laignelot ir G. Wilms,

susipazines su 2010 m. gruodzio 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés ivada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo (OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248),
i$ dalies pakeistos 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/35/EB (OL L 156, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t.,
p. 466, toliau — Direktyva 85/337), aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV (Aplinkos ir gamtos apsaugos
federacija, Siaurés Reino-Vestfalijos federalinés Zemés asociacija, toliau — Aplinkos
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apsaugos federacija) ir Bezirksregierung Arnsberg dél leidimo statyti ir eksploatuo-
ti akmens anglies elektrine Liunene, kurj pastaroji suteiké Trianel Kohlekraftwerk
GmbH & Co. KG (toliau — Trianel).

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus
ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais, vadinamoji Orhuso konvencija,
buvo pasirasyta 1998 m. birzelio 25 d. ir Europos bendrijos vardu patvirtinta 2005 m.
vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB dél Konvencijos dél teisés gauti in-
formacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i teismus
aplinkosaugos klausimais sudarymo Europos bendrijos vardu (OL L 124, p. 1).

Sios konvencijos 9 straipsnyje numatyta:

<>

2. Kiekviena Salis, vadovaudamasi savo nacionaliniais jstatymais, uztikrina, kad ati-
tinkami visuomenés atstovai:
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a) rodantys pakankama suinteresuotuma, arba kaip alternatyva,

b) manantys, kad buvo pazeista kokia nors jy teisé, kai tai kaip batina salyga numa-
tyta Salies administracinés procesinés teisés normose,

turéty teise kreiptis dél priimty sprendimy pakartotinio nagrinéjimo [perziaros] teis-
me ir (arba) kitoje, nepriklausomoje ir besaliskoje jstatymuy nustatyta tvarka jsteigtoje
institucijoje, siekiant teisiniu ir procesiniu pozitriu uzginc¢yti bet kokio sprendimo
teisétumg, veiksmus arba neveikima, nepazeidziant 6 straipsnio nuostaty ir kai tai
reglamentuoja nacionaliniai jstatymai bei nepazeidziant zemiau pateikiamos 3 dalies,
kity atitinkamuy $ios Konvencijos nuostaty.

Pakankamas suinteresuotumas ir kokios nors teisés pazeidimas nustatomi remiantis
nacionaliniy jstatymy nuostatomis ir turint tiksla suteikti suinteresuotai visuomenei
placias galimybes kreiptis j teismus pagal sia Konvencijg. Todél dél a punkto pakanka
bet kokios atitinkancios 2 straipsnio 5 dalyje keliamus reikalavimus nevyriausybinés
organizacijos suinteresuotumo; dél b punkto — tokios organizacijos taip pat turi teise
pareiksti apie savo teisiy pazeidimus.

Sios 2 dalies nuostatos neriboja galimybés panaudoti i$ankstinio svarstymo adminis-
tracinéje institucijoje procedira ir netaiko [neatleidzia nuo] reikalavimo i$naudoti
administracinio svarstymo procediiras prie$ kreipiantis i teismines instancijas tais
atvejais, kai toks reikalavimas nustatytas nacionaliniuose jstatymuose.

3. Be to, ir nepazeidziant 1 ir 2 dalyse minimy pakartotinio nagrinéjimo [perzitaros]
procedary, kiekviena Salis uztikrina, kad visuomenés atstovai, atitinkantys naciona-
liniuose jstatymuose numatytus kriterijus, jeigu tokie yra, galéty administracine arba
teismo tvarka kreiptis dél privaciy asmeny arba valstybés institucijy, pazeidzianciy
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nacionaliniy jstatymy nuostatas, susijusias su aplinkosauga, veiksmy arba neveikimo
uzgincijimo.

4. Be to, ir nepazeidziant 1 dalies nuostaty, vykdant 1, 2 ir 3 dalyse nurodytas proce-
daras, turi buti uztikrintos atitinkamos ir veiksmingos teisinés gynybos priemonés,
iskaitant, jei reikia, tokias teisines gynybos priemones kaip teismo jpareigojimas ne-
pazeisti ieskovo teisiy ar sustabdyti veiksmus, pazeidziancius tas teises, ir tos prie-
monés turi bati teisingos, besaliskos, pasitlytos laiku ir ne per daug brangios. Pagal
$j straipsnj priimami sprendimai pateikiami ar protokoluojami rastu. Teismuy ir, esant
galimybei, kity institucijy sprendimai yra prieinami visuomenei.

Sgjungos teisé

Direktyva 2003/35

Direktyvos 2003/35 penktoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad Bendrijos teisé
turéty buti tinkamai suderinta su Orhuso konvencija, kad Bendrija galéty ja ratifikuo-
ti.
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Direktyvos 2003/35 devintoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 ir 4 dalys nustato galimybe imtis veiksmy teismo
ar kita tvarka siekiant uzgin¢yti sprendimy, veikimo ar neveikimo materialinj ar pro-
cesinj teisétuma atsizvelgiant | Konvencijos 6 straipsnio nuostatas dél visuomenés
dalyvavimo.*

Direktyvos 2003/35 vienuoliktoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad Direkty-
va 85/335 turéty buti i$ dalies pakeista, kad visiskai derintysi su Orhuso konvencijos,
ypac su jos 6 straipsnio ir 9 straipsnio 2 ir 4 daliy, nuostatomis.

Direktyvos 2003/35 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — prisidéti prie jsipareigojimy, atsirandanciy pagal Orhuso
konvencija, igyvendinimo, pirmiausia:

b) gerinant visuomenés dalyvavima ir jtvirtinant nuostatas dél teisés kreiptis j teis-
mus pagal Direktyva 85/337/EEB ir Direktyva 96/61/EB*
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Direktyva 85/337

Direktyvos 85/337 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Si direktyva taikoma vertinti valstybés ir privatiems projektams, kurie gali daryti
reik§minga poveikj aplinkai.*

Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos Direktyva 2003/35 pridétos savoky
»visuomené” ir ,suinteresuota visuomené” apibréztys:

,Sioje direktyvoje:

»visuomené“ — tai vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny ir pagal nacionali-
nés teisés aktus ar praktika jy asociacijos, organizacijos ar grupés;

»suinteresuota visuomené“ — tai visuomené, kuriai turéjo ar gali turéti poveikio
2 straipsnio 2 dalyje nurodyta sprendimy aplinkos klausimais priémimo tvarka arba
kuri yra suinteresuota ta tvarka; $iame apibrézime nevyriausybinés organizacijos,
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skatinancios aplinkos apsaugg ir atitinkancios reikalavimus pagal nacionaline teise,
yra laikomos suinteresuotomis.

Pagal Direktyvos 85/337 10a straipsnj, pridéta Direktyva 2003/35:

»Valstybés narés uztikrina, kad pagal atitinkama nacionaline teisine sistema suintere-
suotos visuomenés nariai:

a) turintys pakankamag interesg, arba alternatyviai;

b) pareiksdami apie teisés pazeidimg, jei valstybés narés administracinio proceso
teisé reikalauja to kaip iSankstinés salygos,

turéty teise | perziaréjima teisme ar kitoje jstatymo nustatytoje nepriklausomoje ir
nesaliskoje institucijoje, kad uzginc¢yty sprendimy, veikimo ar neveikimo, kuriems
pagal sia direktyva taikomos visuomenés dalyvavimo nuostatos, materialinj ar pro-
cesinj teisétuma.
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Kas yra pakankamas interesas ir teisés pazeidimas, nustato valstybés narés, deramai
siekdamos suteikti suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis j teismus.
Siuo tikslu kiekvienos nevyriausybinés organizacijos, atitinkancios 1 straipsnio 2 da-
lyje nurodytus reikalavimus, interesas yra laikomas pakankamu $io straipsnio a punk-
to prasme. Tokia organizacija taip pat laikoma turinti teises, kurios gali bati pazeistos,
$io straipsnio b punkto prasme.

Direktyva 92/43/EB

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir lauki-
nés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 15 sk., 2 t,, p. 102), i§ dalies pakeistos 2006 m. lapkricio 20 d. Tarybos direktyva
2006/105/CE (OL L 363, p. 368, toliau — Buveiniy direktyva) 6 straipsnio 3 dalyje
numatyta:

»Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebttiniems teri-
torijos tvarkymui, bet galintiems ja reik§mingai paveikti individualiai arba kartu su
kitais planais arba projektais, turi buti atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jver-
tinimas. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies
nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui tik
isitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumui ir, jei
reikia, i$siaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.*
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Nacionaliné teisé

Administraciniy byly teisenos kodekso (Verwaltungsgerichtsordnung, BGBI. 1991 1,
p- 686, toliau — VwGO) 42 straipsnyje numatyta:

»1. Skundu gali buti siekiama panaikinti administracinj akta (skundas dél panaiki-
nimo), taip pat nurodyti priimti administracinj aktg, kurj buvo atsisakyta priimti ar
kuris nebuvo priimtas (skundas dél jpareigojimo).

2. Nepazeidziant kity teisiniy nuostaty, skundas yra priimtinas tik tuo atveju, jei pa-
reiskéjas tvirtina, kad administraciniu aktu arba atsisakymu administracinj akta pri-
imti ar jo nepriémimu buvo pazeistos jo teisés.

VwGO 113 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje, be kita ko, numatyta:

»1. Jei nustatoma, kad administracinis aktas yra neteisétas ir juo buvo pazeistos pa-
reiskéjo teisés, teismas panaikina §j administracinj akta ir sprendima dél jo apskundi-
mo, jei toks buvo priimtas.*

Istatymo dél poveikio aplinkai vertinimo (Gesetz iiber die Umweltvertréglich-
keitspriifung, BGBI. 2005 I, p. 1757, toliau — UVPQG) 2 straipsnio 1 dalies pirmame
sakinyje nustatyta, kad poveikio aplinkai vertinimas yra sudétiné administraciniy
procedury, kuriose priimamas sprendimas dél statyby leidimo, dalis.
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Pagal UVPQ 2 straipsnio 3 dalies 1 punkta leidimai, plany patvirtinimai ir kiti admi-
nistraciniai sprendimai dél statyby leidimo, priimami per administracine procediira,
yra ,sprendimai®, kaip jie suprantami pagal 1 dalies pirma sakinj.

Istatymo dél papildomy nuostaty, susijusiy su skundais aplinkosaugos klausimais pa-
gal EB direktyva 2003/35/EB (Gesetz iiber ergdnzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen
in Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG, toliau — UmwRG),
1 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktyje, be kita ko, nustatyta, kad $is jstatymas
taikomas skundams dél ,sprendimy®, kaip jie suprantami pagal UVPG 2 straipsnio
3 dalj, kuriems pagal UVPG gali biti privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinima.

UmwRG 2 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, kad pagal UmwRG 3 straipsnj pri-
pazintas nacionalinis ar uzsienio susivienijimas, neprivalédamas jrodinéti savo teisiy
pazeidimo, gali pateikti skunda pagal VwGO dél 1 straipsnio 1 dalies 1 sakinyje nuro-
dyto sprendimo arba jo nepriémimo, jei $is susivienijimas pareiskia, kad 1 straipsnio
1 dalies pirmajame sakinyje nurodytu sprendimu ar jo nepriémimu pazeidziami ,tei-
siniai aplinkosaugos reikalavimai, suteikiantys teises pavieniams asmenims ir galintys
turéti reik§més sprendimui®.

Be to, UmwRG 2 straipsnio 5 dalies pirmo sakinio 1 punkte numatyta, kad tokie skun-
dai yra pagristi, jei gin¢ijamu sprendimu pazeidZiamos nuostatos, susijusios su ,teisi-
niais aplinkosaugos reikalavimais, suteikianciais teises pavieniams asmenims ir galin-
Ciais tureéti reik$meés sprendimui®, o pazeidimas ,turi jtakos aplinkosaugos interesams,
priklausantiems susivienijimo jstatuose nurodytiems jo siekiamiems tikslams®.

Istatymo dél apsaugos nuo neigiamo aplinkos poveikio dél oro tarsos, triuksmo, vi-
bracijos ir panasiy procesy — Apsaugos nuo tar$os jstatymo (Bundes-Immissions-
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schutzgesetz, BGBI. 2002 I, p. 3830, toliau — BImSchG) 5 straipsnio 1 dalies pirmo
sakinio 2 punkte, be kita ko, nustatyta, kad jrengimai, kuriems reikia leidimo, turi bati
statomi ir eksploatuojami taip, kad, siekiant uztikrinti ,bendra auksta aplinkos apsau-
gos lygi“, buty iSvengta neigiamo poveikio aplinkai ir kity pavojy, rimty nepatogumy
ir didelés nastos.

BImSchG 8 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad pateikus prasyma lei-
dimas jrengimo ar jo dalies statybai arba jrengimo dalies statybai ir eksploatacijai gali
buti iSduotas, jei yra pagristas interesas iSduoti dalinj leidima, jei objektas, kuriam
prasoma iSduoti dalinj leidimg, atitinka leidimo i§davimo salygas ir jei pagal prelimi-
nary jvertinimg, atsizvelgiant j leidimo i§davimo salygas, néra jokiy i$ anksto nepasa-
linamy viso jrengimo statybos ir eksploatacijos kliaciy.

BImSchG 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pateikus prasyma gali bati priimamas
preliminarus sprendimas dél atskiry leidimo isdavimo salygy, taip pat dél jrengimo
buvimo vietos, jei galima pakankamai jvertinti planuojamo jrengimo poveikj ir yra
pagristas interesas dél preliminaraus sprendimo priémimo.

Gamtos apsaugos ir krastovaizdzio prieziGros jstatymo (Bundesnaturschutzgesetz,
BGBI. 2002 1, p. 1193) 61 straipsnyje nustatyta:

»1. <..> patvirtintas susivienijimas gali, net ir nesant jo teisiy pazeidimo, paduoti
skunda pagal Administraciniy byly teisenos jstatyma dél:
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1) atleidimo nuo pareigos laikytis draudimuy ir reikalavimy, nustatyty gamtos rezer-
vaty, nacionaliniy parky ir kity pagal 33 straipsnio 2 dalj saugomu teritorijy ap-
saugai; taip pat

2) sprendimuy patvirtinti statyby, susijusiy su kisimusi j gamta ir krastovaizdj, planus,
taip pat dél leidimy tokiems planams, jei numatytas visuomenés dalyvavimas.

2. 1 dalyje numatyti skundai priimami tik jei:

1) susivienijimas nurodo, kad 1 dalies pirmajame sakinyje nurodyto administracinio
akto priémimu pazeidziamos $io jstatymo nuostatos, $io jstatymo pagrindu ar
jo taikymo srityje priimtos ar galiojancios teisés normos ar kitos teisés normos,
kuriy buvo privalu laikytis priimant administracinj aktg ir kurios bent jau taip pat
buvo priimtos gamtos apsaugos ir krastovaizdzio prieziaros poreikiams tenkinti;

2) buvo paveikti susivienijimo jstatuose jtvirtinti jo uzdaviniai, jei tokie buvo pami-
néti jj patvirtinant <...>“
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Ginco aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

Trianel, j pagrindine byla jstojusi salis, ketina Liunene statyti ir eksploatuoti akmens
anglies elektrine. Sios elektrinés, kuri turéty gaminti iki 1705 megavaty siluminés
energijos deginant kura ir iki 750 megavaty grynosios elektros energijos, veiklos pra-
dzia numatyta 2012 metais. Apie 8 kilometrai nuo statyby vietos yra penkios specia-
lios saugomos teritorijos, kaip jos suprantamos pagal Buveiniy direktyva.

Ivertinusi $io projekto poveikj aplinkai, 2008 m. geguzés 6 d. Bezirksregierung Arns-
berg, atsakové pagrindinéje byloje, iSdavé Trianel preliminary sprendima ir dalinj
statyby leidima. Preliminariame sprendime buvo nustatyta, kad néra jokiy teisiniy
kliaciy dél statyby vietos.

2008 m. birzelio 16 d. Aplinkos apsaugos federacija pareiskeé ieskinj Oberverwaltungs-
gericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen dél $iy akty panaikinimo. Ji, be kita ko, tvir-
tina, kad pazeistos nuostatos, kuriomis perkelta Buveiniy direktyva, ir $ios direktyvos
6 straipsnis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad minéti aktai buvo
priimti pazeidziant Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, nes atlikus nagrinéjamo
projekto poveikio aplinkai vertinima nejrodyta, kad projektas negali turéti reik§min-
go poveikio netoliese esanc¢ioms specialioms apsaugos teritorijoms.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad, remiantis nacio-
naline teise, aplinkos apsaugos organizacija negali remtis vandens ir gamtos apsaugos
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teisés nuostaty bei BImSchG 5 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 2 punkte jtvirtinto
atsargumo principo pazeidimu, nes $iomis nuostatomis nesuteikiama teisiy pavie-
niams asmenims pagal UmwRG 2 straipsnio 1 dalies 1 punkta ir 5 dalies pirmo sakinio
1 punkta.

Jis pabrézia, kad nevyriausybinéms organizacijoms suteikta teisé pateikti skunda ati-
tinka administracinio proceso teiséje numatyta bendra ieskiniy dél panaikinimo tvar-
ka, jtvirtinta VwGO 42 straipsnio 2 dalyje ir 113 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje,
kur numatyta, kad skundas dél administracinio akto yra priimtinas tik tuomet, kai tuo
aktu pazeidziamos pareiskéjo teisés, t. y. subjektinés vieSosios teisés.

Jis taip pat teigia, kad siekiant nustatyti, ar nacionalinés teisés nuostata ginamos as-
meninés teisés, lemiamas kriterijus yra tai, kokiu mastu aptariamoje nuostatoje pa-
kankamai nustatytas ir apibréZtas jos saugomas interesas arba teisé, teisés pazeidimo
rasis ir ginamy asmeny ratas.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad ap-
saugos nuo tersimo srityje BImSchG 5 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 2 punktas,
kaip, beje, ir teisés normos vandens ir gamtos apsaugos srityje, pirmiausia skirti visos
visuomenés gerovei ir néra susije su asmeniniy teisiy apsauga.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad nagri-
néjamas projektas nepatenka j Gamtos apsaugos ir krastovaizdzio prieziiros jstatymo
61 straipsnio, pagal kurj tam tikrais atvejais leidZiama nukrypti nuo patvirtinty susi-
vienijimy pateikty skundy aplinkosaugos srityje priimtinumo salygos, taikymo sritj.
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Manydamas, kad toks teisés kreiptis j teisma ribojimas vis délto gali kelti grésme
Direktyvos 85/337 veiksmingumui, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas kelia klausima, ar Aplinkos apsaugos federacijos skundas turéty buti priimtas
remiantis $ios direktyvos 10a straipsniu.

Siomis aplinkybémis Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen nu-
sprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudi-
cinius klausimus:

»1. Ar pagal Direktyvos 85/337 <...> 10a straipsnj reikalaujama, kad nevyriausybinés
organizacijos, pageidaujancios kreiptis j teisma valstybéje naréje, kurios adminis-
tracinio proceso teisé reikalauja pranesti apie pazeidima, galéty pranesti apie bet
kokiy projekto leistinumui svarbiy aplinkosaugos reikalavimy, taigi ir tokiy rei-
kalavimy, kurie skirti tik visuomenés interesams ir netgi i$ dalies negina pavieniy
asmeny teisiniy vertybiy, pazeidima?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima nebuty besalygiskai teigiamas:

Ar pagal Direktyvos 85/337 <...> 10a straipsnj reikalaujama, kad nevyriausybinés
organizacijos, pageidaujancios kreiptis j teisma valstybéje naréje, kurios admi-
nistracinio proceso teisé reikalauja pranesti apie pazeidima, galéty pranesti apie
tokiy projekto leistinumui svarbiy aplinkosaugos reikalavimy pazeidima, kurie
tiesiogiai grindziami Bendrijos teise arba perkelia Bendrijos aplinkosaugos reika-
lavimus i vidaus teise, taigi ir tokiy reikalavimy, kurie skirti tik visuomenés inte-
resams, ir netgi i$ dalies negina pavieniy asmenuy teisiniy vertybiy?

I - 3717



35

2011 M. GEGUZES 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-115/09

a) Jei atsakymas j antrajj klausima i§ esmés buty teigiamas:

Ar Bendrijos aplinkosaugos reikalavimy turinys turi atitikti tam tikras saly-
gas, kad jais galima bty grjsti skunda?

b) Jei atsakymas i 2 klausimo a punkta buty teigiamas:

Kokie yra $ie turinio reikalavimai (pvz., tiesioginis veikimas, apsaugos tikslas,
tiksly nustatymas)?

3. Jei atsakymas j pirmajj ar antrgjj klausimus buty teigiamas:

Ar tokia vidaus teisés nuostatas virSijanti nevyriausybiniy organizacijy teisé

kreiptis i teisma yra tiesiogiai pagrista direktyva?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy

Pirmaisiais dviem prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar pagal
Direktyvos 85/337 10a straipsnj draudziama taikyti teisés aktus, pagal kuriuos
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aplinkos apsauga skatinan¢ioms nevyriausybinéms organizacijoms, nurodytoms
Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalyje (toliau — aplinkos apsaugos organizacijos),
nesuteikiama galimybé teisme remtis, kai nagrinéjamas ieskinys dél projekty, galin-
Ciy daryti ,reikSminga poveikj aplinkai“ pagal Direktyvos 85/337 1 straipsnio 1 dalj,
patvirtinimo sprendimuy, teisés normos, kuria saugomi tik visuomeneés, o ne pavieniy
asmeny interesai, pazeidimu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
taip pat klausia Teisingumo Teismo, ar Direktyvos 85/337 10a straipsniu apskritai
draudziama taikyti tokius teisés aktus, ar tik tiek, kiek pagal juos minétoms organi-
zacijoms neleidziama teisme remtis konkrec¢iomis Bendrijos ar nacionalinés aplinkos
apsaugos teisés nuostatomis.

I$ nutarties pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad klausimas
grindziamas aplinkybe, jog pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus tokio ieskinio,
kokj pareiské ieskové pagrindinéje byloje, priimtinumas priklauso nuo aplinkybés,
ar ieskovas teigia, jog gin¢ijamu administraciniu sprendimu pazeidziama asmeniné
teisé, kuri pagal nacionaline teise gali biiti pripazistama subjektine vie$gja teise.

Pirmiausia reikia konstatuoti, jog Direktyvos 85/337 10a straipsnio pirmoje pastrai-
poje numatyta, kad minétame sprendime nurodytus sprendimus, veiksmus ar nevei-
kima turi bati galima perzitréti teisme, siekiant uzgincyti $iame straipsnyje jy ,,ma-
terialinj ar procesinj teisétuma®, neribojant priemoniy, kuriomis gali buti pagrjstas
toks ieskinys.

Kalbant apie ieskinio priimtinumo salygas, $ioje nuostatoje nurodytos dvi prielaidos:
ieskinys gali bati priimtinas, jei yra ,pakankamas suinteresuotumas pareiksti ieskinj
teisme* arba jei ieskovas remiasi ,teisés pazeidimu®, atsizvelgiant j tai, kuri i$ $iy saly-
gy nurodyta nacionalinés teisés aktuose.
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Direktyvos 85/337 10a straipsnio trecios pastraipos pirmame sakinyje nurodyta, kad
valstybés narés nustato, kas yra teisés pazeidimas, deramai siekdamos suteikti suinte-
resuotai visuomenei ,placias galimybes kreiptis j teismus®.

Dél aplinkos apsaugos organizacijy pateikty skundy Direktyvos 85/337 10a straipsnio
trecios pastraipos antrame ir treciame sakiniuose priduriama, kad tokios organizaci-
jos turi bati laikomos arba turin¢iomis pakankama interesa, arba teises, kurios gali
buti pazeistos, atsizvelgiant j tai, kuri i$ $iy priimtinumo salygy minima nacionalinés
teisés aktuose.

Sios nuostatos turi biti ai$kinamos atsizvelgiant ir laikantis Orhuso konvencijos, su
kuria, remiantis Direktyvos 2003/35 penkta konstatuojamaja dalimi, Sgjungos teisé
turi bati ,,tinkamai suderinta®, tiksly.

I$ to matyti, kad ir koks buty valstybés narés pasirinkimas dél ieskinio priimtinumo
kriterijaus, pagal Direktyvos 85/337 10a straipsnj aplinkos apsaugos organizacijos
turi teise pareiksti ieskinj teisme ar kitoje jstatymo nustatytoje nepriklausomoje ir
nesaliskoje institucijoje, kad uzgincCyty $iame straipsnyje minimy sprendimy, veiks-
my ar neveikimo materialinj ar procesinj teisétuma.

Galiausiai taip pat reikia priminti, kad, nesant Sajungos teisés nuostaty Sioje srityje,
kiekviena valstybé naré turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti i§samias ies-
kiniy, skirty i$ Sgjungos teisés kylanc¢iy asmeny teisiy apsaugai uztikrinti, procesines
taisykles, kurios neturi bati maziau palankios uz taisykles, taikomas panasiems ieski-
niams pagal nacionaline teise (lygiavertiskumo principas) ir dél ju naudojimasis pagal
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Sajungos teise suteiktomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg
sudétingas (veiksmingumo principas).

Taigi, nors valstybés narés privalo, laikydamosi Direktyvos 85/337 10a straipsnyje
nustatyty riby, pagal savo teisés sistema nustatyti, dél kokiy teisiy pazeidimo galima
pateikti ieskinj aplinkosaugos srityje, tai nustatydamos jos negali i§ aplinkos apsaugos
organizacijy, atitinkanciy Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nustatytus reikalavi-
mus, atimti galimybés atlikti Direktyva 85/337 ir Orhuso konvencija joms suteikta
vaidmenj.

Kalbant apie tokius teisés aktus, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, nors na-
cionalinés teisés akty leidéjas gali teises, kuriy pazeidimu privatus asmuo gali rem-
tis pareik§damas ieskinj teisme dél Direktyvos 85/337 10a straipsnyje nurodyty
sprendimy, veiksmy ar neveikimo, susiaurinti iki subjektiniy vieSyju teisiy, toks
apribojimas negali buti taikomas aplinkos apsaugos organizacijoms, nepazeidziant
Direktyvos 85/337 10a straipsnio trecios pastraipos paskutiniame sakinyje nurodyty
tiksly.

I$ tiesy, kaip matyti i§ minétos nuostatos, jei $ios organizacijos turi galéti remtis to-
kiomis paciomis teisémis kaip ir privatiis asmenys, aplinkybé, kad $ios organizacijos
negali taip pat remtis Sgjungos aplinkos apsaugos teisés normy pazeidimu vien dél
to, kad $iomis normomis ginami kolektyviniai interesai, prie§tarauty tikslui, pirma,
suteikti suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis j teismus ir, antra, veiks-
mingumo principui. Kaip matyti i§ ginco pagrindinéje byloje, taip i$ $iy organizacijy
buty atimta galimybé priziaréti, ar laikomasi minéty teisés normuy, kurios dazniausiai
susijusios su bendru interesu, o ne vien su pavieniy asmeny interesy apsauga.
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I$ to pirmiausia i$plaukia, kad savoka ,teisés pazeidimas“ neturéty priklausyti nuo
salygy, kurias gali tenkinti tik kiti fiziniai ar juridiniai asmenys, pavyzdziui, gyventi
jirenginio kaimynystéje arba vienaip ar kitaip patirti jo veikimo poveikj.

Apibendrinant galima daryti i$vada, kad Direktyvos 85/337 10a straipsnio trecios
pastraipos paskutinis sakinys turi bati suprantamas taip, kad tarp aplinkos apsaugos
organizacijos turimuy ,teisiy, kurios gali buti pazeistos®, turi bati nurodytos nacionali-
nés teisés normos, kuriomis jgyvendinami Sgjungos aplinkos apsaugos teisés aktai, ir
tiesiogiai veikiancios Sajungos aplinkos apsaugos teisés normos.

Siuo klausimu, siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateikti naudingiausia atsakyma, reikia pabrézti, kad aplinkos apsaugos organizacija
taip pat turi turéti galimybe remtis ieskinio dél gincijamo sprendimo pagrindu, susi-
jusiu su nacionalinés teisés normy, pagristy Buveiniy direktyvos 6 straipsniu, pazei-
dimu.

Taigi | pirmuosius du prejudicinius klausimus, skaitomus kartu, reikia atsakyti, kad
pagal Direktyvos 85/337 10a straipsnj draudziama taikyti teisés aktus, pagal kuriuos
$ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nurodytai nevyriausybinei organizacijai, skati-
nanciai aplinkos apsauga, nesuteikiama galimybé teisme remtis, kai nagrinéjamas
ieskinys dél projekty, ,galinc¢iy daryti reikéminga poveikj aplinkai“ pagal Direktyvos
85/337 1 straipsnio 1 dalj, patvirtinimo sprendimy, i$§ Sajungos teisés kylancios ir
aplinkos apsaugos tiksla turincios teisés normos pazeidimu, nes ja saugomi tik visuo-
menés, o ne pavieniy asmeny interesai.
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Dél treciojo prejudicinio klausimo

Tre¢iuoju klausimu prasymag priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo i§ esmés klausia, ar aplinkos apsaugos organizacija gali i$
Direktyvos 85/337 10a straipsnio trecios pastraipos paskutinio sakinio kildinti teise
teisme remtis, kai nagrinéjamas ieskinys dél projekty, ,galinciy daryti reik§minga po-
veikj aplinkai“ pagal Direktyvos 85/337 1 straipsnio 1 dalj, patvirtinimo sprendimuy, i$
Buveiniy dirketyvos 6 straipsnio kylan¢iy nacionalinés teisés normy pazeidimu, nors
pagal nacionaline proceso teise tai neleidZiama, nes minétomis normomis ginami tik
visuomenés, o ne fiziniy asmeny interesai.

Sis klausimas kyla tuo atveju, jei prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas negaléty nacionalinés proceso teisés aiskinti pagal Sajungos teisés reikalavimus.

Siuo atveju visy pirma reikia priminti, kad valstybiy nariy pareiga pasiekti direktyvoje
nustatyta rezultatg ir ju uzduotis imtis visy bendry ar konkreciy priemoniy uztikrinti
$ios pareigos jvykdyma privaloma visoms valstybiy nariy valdzios institucijoms, jskai-
tant ir teismus pagal ju jurisdikcija ($iuo klausimu zr. 2010 m. sausio 19 d. Sprendimo
Kiiciikdeveci, C-555/07, Rink. p. I-365, 47 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad visais atvejais, kai direktyvos nuostatos savo
turiniu yra besalygiskos ir pakankamai tikslios, asmenys gali jomis remtis nacionali-
niuose teismuose prie$ valstybe, jei per nurodyta laikotarpj ji neperkélé direktyvos j
nacionaline teise ar ja perkélé netinkamai (Zr., be kita ko, 2009 m. vasario 12 d. Spren-
dimo Cobelfret, C-138/07, Rink. p. I-731, 58 punkta).
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Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad apskritai Direktyvos 85/337 10a straipsnyje
valstybéms naréms paliekama didelé diskrecija tiek apibrézti, kas yra teisés pazeidi-
mas, tiek nustatyti, be kita ko, ieskinio priimtinumo salygas bei jstaigas, kurioms ies-
kinys gali btti pateiktas.

Taciau tai netaikoma $io straipsnio trecios pastraipos dviem paskutiniams sakiniams.

Kadangi juose numatyta, pirma, kad kiekvienos nevyriausybinés organizacijos, ati-
tinkancios Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalyje nurodytus reikalavimus, interesas
laikomas pakankamu, ir, antra, kad tokios organizacijos taip pat laikomos turin¢iomis
teises, kurios gali buti pazeistos, tai reiskia, kad juose nustatytos konkrecios taisyklés
ir nebekeliama kity salygy.

Be to, kaip jau minéta, tarp teisiy, kuriomis aplinkos apsaugos organizacijos turi galéti
remtis teisme pagal Direktyvos 85/337 10a straipsnj, yra i$ Sajungos aplinkos apsau-
gos teisés kylancios normos ir, konkreciai kalbant, nacionalinés teisés normos, pa-
gristos Buveiniy direktyvos 6 straipsniu.

Taigi j trecigjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 85/337 1 straipsnio 23 da-
lyje nurodyta nevyriausybiné organizacija, skatinanti aplinkos apsauga, gali i$
Direktyvos 85/337 10a straipsnio trecios pastraipos paskutinio sakinio kildinti teise
teisme remtis, kai nagrinéjamas ieskinys dél projekty, ,galin¢iy daryti reik§minga po-
veikj aplinkai“ pagal Direktyvos 85/337 1 straipsnio 1 dalj, patvirtinimo sprendimy, i$
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Buveiniy dirketyvos 6 straipsnio kylan¢iy nacionalinés teisés normy pazeidimu, nors
pagal nacionaline proceso teise tai neleidziama, nes minétomis normomis ginami tik
visuomenés, o ne fiziniy asmeny interesai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Pagal 1985 m. birZzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry
valstybés ir privaciu projektuy poveikio aplinkai vertinimo, i§ dalies pakeistos
2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB,
10a straipsnj draudziama taikyti teisés aktus, pagal kuriuos $ios direktyvos
1 straipsnio 2 dalyje nurodytai nevyriausybinei organizacijai, skatinanciai
aplinkos apsauga, nesuteikiama galimybé teisme remtis, kai nagrinéjamas
ieskinys dél projekty, ,galinciy daryti reik$minga poveikj aplinkai“ pagal
Direktyvos 85/337 su pakeitimais, padarytais Direktyva 2003/35, 1 straips-
nio 1 dalj, patvirtinimo sprendimuy, i$ Sajungos teisés kylancios ir aplinkos
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apsaugos tiksla turincios teisés normos pazeidimu, nes ja saugomi tik visuo-
menés, 0 ne pavieniy asmeny interesai.

Tokia nevyriausybiné organizacija gali i§ Direktyvos 85/337 su pakeitimais,
padarytais Direktyva 2003/35, 10a straipsnio trecios pastraipos paskutinio
sakinio kildinti teise teisme remtis, kai nagrinéjamas ieskinys dél projekty,
»galinc¢iy daryti reiksminga poveikj aplinkai“ pagal Direktyvos 85/337 su
pakeitimais 1 straipsnio 1 dalj, patvirtinimo sprendimuy, i§ 1992 m. geguzés
21 d. Tarybos direktyvos 92/43 dél natiarraliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros apsaugos su pakeitimais, padarytais 2006 m. lapkricio 20 d. Tarybos
direktyva 2006/105/EB, 6 straipsnio kylanciy nacionalinés teisés normy pa-
zeidimu, nors pagal nacionaline proceso teise tai neleidziama, nes minéto-
mis normomis ginami tik visuomenés, o ne fiziniy asmenuy interesai.

Parasai.
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