BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND, LANDESVERBAND NORDRHEIN-WESTFALEN

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)
den 12 maj 2011*

I mél C-115/09,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Férbundsrepubli-
ken Tyskland) genom beslut av den 5 mars 2009, som inkom till domstolen den
27 mars 2009, i malet

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nord-
rhein-Westfalen eV

mot

Bezirksregierung Arnsberg,

ytterligare deltagare i rittegédngen:

Trianel Kohlekraftwerk Liitnen GmbH & Co. KG,

meddelar

* Rittegangssprak: tyska.
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DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot (referent) samt domarna
K. Schiemann, A. Arabadjiev, L. Bay Larsen och C. Toader,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga férfarandet och férhandlingen den 10 juni 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen eV, genom D. TefSmer och B.W. Wegener, Rechtsanwilte,

— Bezirksregierung Arnsberg, genom D. Bremecker, i egenskap av ombud,

— Trianel Kohlekraftwerk Liinen GmbH & Co. KG, genom C. Riese och U. Karpen-
stein, Rechtsanwilte,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och B. Klein, béda i egenskap av ombud,
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— Greklands regering, genom G. Karipsiadis, i egenskap av ombud,

— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, och M. Russo, avvo-
cato dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom J.-B. Laignelot och G. Wilms, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 16 december 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 85/337/EEG av
den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan p& miljon av vissa offentliga och privata
projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 6, s. 226), i dess ly-
delse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003
(EUT L 156, s. 17) (nedan kallat direktiv 85/337).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutsch-
land, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV (miljoskyddsférening i delstaten
Nordrhein-Westfalen, nedan kallad miljoskyddsforeningen) och Bezirksregierung
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Arnsberg (regionstyrelsen i Arnsberg) angéende ett tillstdnd att bygga och driva ett
kolkraftverk i Linen som denna myndighet beviljat Trianel Kohlekraftwerk GmbH
& Co. KG (nedan kallat Trianel).

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdatt

Konventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsproces-
ser och tillgang till rittslig provning i miljofragor, aven kallad Arhuskonventionen,
undertecknades den 25 juni 1998 och godkidndes pa gemenskapens vignar genom
radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 om ingéende pa Europeiska ge-
menskapens vignar av konventionen om tillgang till information, allmdnhetens del-
tagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljéfragor (EUT L 124,
s. 1).

Artikel 9 i konventionen har f6ljande lydelse:

2. Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den berérda
allménhet
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a) som har ett tillrackligt intresse, eller

b) som hévdar att en rattighet kranks, ndr detta utgér en forutsittning enligt en
parts forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning,

har rétt att fa den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller
en underlatenhet som omfattas av artikel 6 eller, om detta foreskrivs i nationell ratt
och utan att det paverkar tillimpningen av punkt 3, andra tillimpliga bestimmelser
i denna konvention prévad av domstol eller nagot annat oberoende och opartiskt
organ som inrittats genom lag.

Vad som utgor tillrackligt intresse och kréankning av en rattighet skall avgoras i enlig-
het med nationell ritt och i 6verensstimmelse med malet att ge den berdrda allméan-
heten en omfattande tillgang till rittslig provning inom ramen fér denna konvention.
Icke-statliga organisationer som uppfyller de krav som avses i artikel 2.5 skall for detta
andamal anses ha ett sadant tillrackligt intresse som avses i a. Sddana organisationer
skall &ven anses ha réttigheter som kan krinkas i den mening som avses ib.

Bestammelserna i denna punkt skall inte utesluta mojligheten att en forvaltnings-
myndighet gor en prelimindr provning, och skall inte heller paverka kravet att saken
far provas i domstol forst efter det att de administrativa provningsforfarandena ar
uttomda, om den nationella ritten innehéller ett sddant krav.

3. Varje part skall dessutom, utan att det paverkar tillimpningen av de prévnings-
forfaranden som avses i punkterna 1 och 2, se till att den allmidnhet som uppfyller
eventuella kriterier i nationell rédtt har rétt att fa handlingar och underlatenheter av
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personer och myndigheter som strider mot den nationella milj6lagstiftningen pro-
vade av domstol eller i administrativ ordning.

4. De forfaranden som avses i punkterna 1-3 skall, utan att det paverkar tillimpning-
en av punkt 1, erbjuda tillrackliga och effektiva rattsmedel, inbegripet foreldgganden
dér sa dr lampligt, och vara objektiva, rittvisa, snabba och inte o6verkomligt kost-
samma. Beslut som fattas enligt denna artikel skall meddelas eller registreras skrift-
ligen. Beslut av domstol och, nér sa dr mojligt, av andra organ, skall vara tillgéngliga
for allménheten.

Unionsrdttv

Direktiv 2003/35

I skil 5 i direktiv 2003/35 anges att gemenskapslagstiftningen bor anpassas till Arhus-
konventionen med tanke pa gemenskapens kommande ratificering.
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I skal 9 i direktiv 2003/35 anges foljande:

"Artikel 9.2 och 9.4 i Arhuskonventionen innehaller bestimmelser om ritt till dom-
stolsprovning eller andra forfaranden for prévning av den materiella och formella
giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som omfattas av bestdm-
melserna om allmédnhetens deltagande i artikel 6 i konventionen”

Enligt skél 11 i direktiv 2003/35 bor direktiv 85/337 dndras sa att det fullt ut 6verens-
stammer med bestimmelserna i Arhuskonventionen, sirskilt artikel 6 och artikel 9.2
och 9.4 i denna.

Artikel 1 i direktiv 2003/35 har foljande lydelse:

"Syftet med detta direktiv &r att bidra till genomforande av forpliktelserna enligt Ar-
huskonventionen, sdrskilt genom att

b) forbéttra allménhetens deltagande och faststélla bestaimmelser om ritt till réttslig
provning inom ramen for radets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG”

I - 3707



10

DOM AV DEN 12.5.2011 - MAL C-115/09

Direktiv 85/337

I artikel 1.1 i direktiv 85/337 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall tillimpas f6r bedomningen av miljoeffekterna av sddana offent-
liga och privata projekt som kan antas medfora betydande paverkan p& miljon.”

Artikel 1.2 i direktiv 85/337 innehaller f6ljande definitioner av begreppen allménhe-
ten och den berorda allmédnheten, vilka lagts till genom direktiv 2003/35:

"I detta direktiv anviands foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

allmdnheten: en eller flera fysiska eller juridiska personer och, i enlighet med natio-
nell lagstiftning eller praxis, sammanslutningar, organisationer eller grupper av dessa.

den berorda allmdnheten: den allmanhet som berdrs eller kan antas bli berord av, eller
som har ett intresse av, de beslutsprocesser pa miljoomradet som avses i artikel 2.2.
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Icke-statliga miljoskyddsorganisationer som uppfyller kraven i nationell lagstiftning
skall enligt denna definition anses ha ett sadant intresse.

Artikel 10a i direktiv 85/337, som dven den lagts till genom direktiv 2003/35, har
foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall inom ramen for den relevanta nationella lagstiftningen se till
att de medlemmar av den berdrda allménheten

a) som har ett tillrackligt intresse, eller

b) som hévdar att en réttighet kranks, ndr detta utgér en forutsittning enligt en
medlemsstats forvaltningsprocessrattsliga lagstiftning,

har rdtt att fa den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller
en underlatenhet som omfattas av bestimmelserna om allménhetens deltagande i
detta direktiv provad i domstol eller ndgot annat oberoende och opartiskt organ som
inrdttats genom lag.
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Vad som utgor ett tillrdckligt intresse och krankning av en rittighet skall faststillas av
medlemsstaterna, i enlighet med malet att ge den ber6rda allménheten en omfattan-
de ritt till rattslig provning. For detta &ndamal skall det intresse som en icke-statlig
organisation som uppfyller kraven i artikel 1.2 har, anses tillrackligt i den mening som
avses iled a i den hir artikeln. Sadana organisationer skall ocksa anses ha réttigheter
som kan krénkas i den mening som avses i led b i den hér artikeln.

Direktiv 92/43/EG

I artikel 6.3 i rddets direktiv 92/43/EG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmil-
joer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, s. 7) i dess lydelse enligt radets direk-
tiv 2006/105/EG av den 20 november 2006 (EUT L 363, s. 368) (nedan kallat livsmil-
jodirektivet) foreskrivs foljande:

”Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller &r nédvéndiga for
skotseln och forvaltningen av ett omrdde, men som enskilt eller i kombination med
andra planer eller projekt kan paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa lampligt
sitt bedomas med avseende pa konsekvenserna for malsdttningen vad géller bevaran-
det av omradet. Med ledning av slutsatserna fran bedémningen av konsekvenserna
for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behériga nationella myn-
digheterna godkénna planen eller projektet forst efter att ha forsikrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta ar lampligt, efter att ha hort
allménhetens &sikt”
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Nationell rdatt

I 42 § lagen om rittegangen i forvaltningsdomstol (Verwaltungsgerichtsordnung,
BGBL 1991 |, s. 686) (nedan kallad VwGO) foreskrivs foljande:

”1) Vid 6verklagande fir yrkas att ett forvaltningsbeslut ska upphévas (talan om upp-
havande) samt att det ska faststillas att en ans6kan om ett beslut eller en annan at-
gdrd, som har avslagits eller inte har provats, ska bifallas (talan om foreldggande).

2) Savida annat inte foreskrivs i lag ska talan tas upp till prévning endast om klagan-
den gor gillande att hans rittigheter har krinkts genom forvaltningsbeslutet eller
genom att en ansokan om ett beslut eller annan atgérd har avslagits eller inte prévats.”

[113 § punkt 1 forsta meningen VwGO foreskrivs foljande:

”1) Iden utstrdckning forvaltningsbeslutet ér rittsstridigt och klagandens rattigheter
dédrigenom har krénkts, ska domstolen upphéva foérvaltningsbeslutet och, i forekom-
mande fall, beslutet i anledning av begéran om omprévning”.

[2 § punkt 1 férsta meningen lagen om miljokonsekvensbedomning (Gesetz tiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung, BGBIL. 2005 I, s. 1757) (nedan kallad UVPQG) fore-
skrivs att en miljokonsekvensbedomning ingér som ett led i ett forvaltningsréttsligt
forfarande genom vilket fragan om godkénnande av ett projekt prévas och beslutas.
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Enligt 2 § punkt 3 led 1 UVPG utgor tillstand, planfaststillelsebeslut och liknande
myndighetsavgoranden rérande godkdnnanden av projekt som ett led i ett forvalt-
ningsforfarande sadana beslut som avses i 2 § punkt 1 férsta meningen.

11§ punkt1led1 alagen om sérskilda foreskrifter om rattsmedel i miljofragor enligt
direktiv 2003/35/EG (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, BGBI. 2006 I, 2816) (nedan kallad
UmwRG) anges att denna lag r tillimplig pa rattsmedel mot beslut enligt 2 § punkt 3
UVPG for tillstand till projekt, for vilka det enligt UVPG kan foreligga en skyldighet
att genomfora en miljokonsekvensbeddmning.

[2 § punkt 1 led 1 UmwRG foreskrivs att en enligt 3 § UmwRG erkidnd inhemsk eller
utlandsk forening far, utan krav pa att den maste gora géllande att dess réttigheter har
krénkts, i enlighet med forvaltningsprocesslagens bestimmelser 6verklaga ett sadant
beslut eller ett beslut att inte meddela ett sddant, om foreningen gor gillande att ett
sadant beslut strider mot "miljoskyddsbestimmelser som syftar till att ge enskilda
rattigheter och kan ha betydelse for beslutet”.

I 2 § punkt 5 forsta meningen led 1 UmwRG foreskrivs att sadana 6verklaganden
ska bifallas om det 6verklagade beslutet strider mot "miljoskyddsbestammelser som
syftar till att ge enskilda rattigheter och kan ha betydelse for beslutet’, savida detta
"berdr miljoskyddskrav som ingér bland de mal som foreningen enligt sina stadgar
ska framja”

I 5§ punkt 1 forsta meningen led 2 lagen om skydd mot skadlig inverkan
pa miljon genom luftfororeningar, ljud, skakningar och liknande processer
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(Bundes-Immissionsschutzgesetz, BGBI. 2002 I, s. 3830) (nedan kallad BImSchG)
foreskrivs bland annat att tillstandspliktiga anldggningar ska uppforas och drivas pa
ett sadant sitt, att det med sakerstillande av en hog skyddsniva for “hela miljon” inte
kan uppsta skadliga effekter for miljon, andra risker eller betydande nackdelar och
oldgenheter.

Enligt 8 § punkt 1 forsta meningen BImSchG giller foljande: Tillstand till uppférande
av en anldggning eller del av anldggning eller uppférande och drift av en del av en
anldggning kan efter ansokan meddelas om det finns ett berédttigat intresse av att ett
delgodkidnnande meddelas, om villkoren for delgodkinnande ar uppfyllda och en
preliminédr bedomning ger vid handen att inga pa forhand ooverstigliga hinder fore-
ligger mot uppforandet och driften av anldggningen i dess helhet mot bakgrund av
villkoren for godkédnnande.

19§ punkt 1 BImSchG forskrivs att forhandsbesked kan ges, efter ansokan, betraf-
fande sirskilda villkor for godkdannande eller betrdffande anldggningens lokalisering
om en tillfredsstdllande bedémning kan goras av effekterna av den planerade anldgg-
ningen och om det finns ett berédttigat intresse av att forhandsbesked ges.

61 § lagen om naturskydd och landskapsvéard (Bundesnaturschutzgesetz, BGBI. 20021,
s. 1193) har foljande lydelse:

”1. En... erkénd forening far, utan att dess rattigheter har krankts, i enlighet med la-
gen om rittegangen i forvaltningsdomstol 6verklaga
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dispens fran forbud, foreskrifter om skydd for naturskyddsomraden, nationalpar-
ker och liknande skyddsomréaden enligt 33 § punkt 2, och

planfaststéllelsebeslut rorande atgiarder som dr forenade med ingrepp i naturen
och landskapet samt tillstindsférfaranden om det finns féreskrifter om allménhe-
tens deltagande.

2. Ett overklagande enligt 61 § punkt 1 ska tas upp till prévning endast om féreningen

1)

2)

gor gillande att ett forvaltningsbeslut enligt 61 § punkt 1 férsta meningen stri-
der mot bestammelser i denna lag, bestimmelser som utfirdas eller fortsitter att
gilla pa grund av eller inom ramen for denna lag, eller andra bestimmelser som
skulle beaktas vid tidpunkten for antagandet av forvaltningsbeslutet eller som i
vart fall har stéllts upp i naturskyddets och landskapsvardens intresse,

berors av fragan med hénsyn till foreningens verksamhetsomrade enligt stadgar-
na, savida erkédnnandet av foreningen hénfor sig till detta..”
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Bakgrund till malet samt tolkningsfragor

Trianel, som dr intervenient i mélet vid den hénskjutande domstolen, avser att bygga
och driva ett stenkolkraftverk i Liinen. Kraftverket ska ha en forbranningskapacitet
pa upp till 1705 megawatt och en nettoelkapacitet pa 750 megawatt. Kraftverket &r
planerat att tas i drift &r 2012. Inom ett avstind pa 8 kilometer frin den plats dir
anldggningen ska uppforas finns fem stycken sérskilda skyddsomraden i den mening
som avses i livsmiljodirektivet.

Den 6 maj 2008 meddelade Bezirksregierung Arnsberg, som dr motpart i mélet vid
den hinskjutande domstolen, inom ramen for en miljokonsekvensbedémning for-
handsbesked och ldmnade ett delgodkidnnande for projektet till Trianel. I forhandsbe-
skedet konstaterades att det inte fanns négra rittsliga invdndningar mot placeringen
av anldggningen.

Miljoskyddsforeningen gav den 16 juni 2008 in ett dverklagande till Oberverwal-
tungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen och yrkade att dessa beslut skulle
upphévas. Foreningen har sérskilt dberopat att besluten innebér ett asidoséttande av
bestammelser genom vilka livsmiljodirektivet, i synnerhet artikel 6 i direktivet, har
inforlivats.

Den hénskjutande domstolen anser att dessa beslut har fattats i strid med artikel 6.3
i livsmiljodirektivet, eftersom miljokonsekvensbedéomningen av projektet inte visade
att projektet inte kunde ha en betydande inverkan pa miljon i de nérbelégna sérskilda
skyddsomradena.

Den hénskjutande domstolen anser att en miljoskyddsforening enligt nationell ratt
inte far aberopa ett dsidosittande av bestimmelser om vatten- och naturskydd eller
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avdeni5 § punkt 1 forsta meningen led 2 i BimSchg foreskrivna forsiktighetsprinci-
pen. Dessa bestimmelser ger namligen inte enskilda nigra réttigheter i den mening
som avses i 2 § punkt 1 led 1 och 5 § férsta meningen punkt 1 UmwRG.

Den hinskjutande domstolen har angett att icke-statliga organisationers ritt till ratts-
lig prévning motsvarar de allménna foérvaltningsprocessuella bestimmelserna om ta-
lan om upphévande, sdrskilt 42 § punkt 2 och 113§ punkt 1 foérsta meningen VwGO.
Enligt de sistndimnda bestiammelserna fér ett forvaltningsbeslut 6verklagas till dom-
stol endast om beslutet innebdr en kriankning av klagandens riéttigheter, det vill sdga
klagandens subjektiva och offentliga réttigheter.

Den hiénskjutande domstolen har tillagt att det avgorande kriteriet for huruvida en
nationell bestimmelse skyddar enskildas rittigheter bestar i huruvida det skyddade
intresset respektive den skyddade rittigheten, typen av rittighetskrankning och den
skyddade personkretsen bestims och avgrdnsas med tillricklig precision i den aktu-
ella bestimmelsen.

Den hinskjutande domstolen anser, vad giller bestimmelserna om skydd mot féro-
reningar, att 5 § punkt 1 forsta meningen led 2 BImSchG och bestdmmelserna om
skydd av vatten och naturen framfor allt ror allmédnhetens intresse och inte syftar till
att skydda enskildas rittigheter.

Den hinskjutande domstolen har vidare konstaterat att det aktuella projektet inte
omfattas av tillimpningsomradet for 61 § lagen om naturskydd och landskapsvard. I
den paragrafen foreskrivs en mojlighet att i vissa fall gora undantag fran denna sak-
provningsforutsittning for erkdnda miljoskyddsforeningar.
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Den hénskjutande domstolen anser att en sadan begransning av rétten till réttslig
provning skulle kunna motverka den dndamaélsenliga verkan av direktiv 85/337. Den
undrar dérfér huruvida det 6verklagande som getts in av miljoskyddsforeningen lik-
vil kan tas upp till provning med stod av artikel 10a i direktivet.

Mot denna bakgrund beslutade Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen att vilandeférklara maélet och stilla foljande fragor till domstolen:

1) Kréver artikel 10a i direktiv 85/337 ... att icke-statliga organisationer — som begér

ratt till rattslig provning i en medlemsstat enligt vilkens forvaltningsprocessrétts-
liga lagstiftning det utgor en forutsittning for sakprovning att den sokande gor
gillande att vederborandes rattigheter har kriankts — ska kunna &beropa asidosit-
tanden av alla miljobestammelser som é&r relevanta for godkdnnandet av ett pro-
jekt, det vill sdga dven sddana bestimmelser som endast har till syfte att tillvarata
allmdnhetens intressen och inte, &tminstone ocksa, enskildas rittsliga intressen?

Om fraga 1 inte reservationsldst besvaras jakande:

Kraver artikel 10a i direktiv 85/337 ... att icke-statliga organisationer — som begéar
ratt till rattslig provning i en medlemsstat enligt vilkens forvaltningsprocessrétts-
liga lagstiftning det utgoér en forutsittning for sakprévning att den s6kande gor
gillande att vederborandes rittigheter har krankts — ska kunna aberopa sadana
for projektets godkdnnande relevanta miljobestimmelser som grundar sig direkt
pa gemenskapsritten eller som utgdr bestimmelser genom vilka gemenskaps-
rattsliga miljobestimmelser har inforlivats, det vill siga dven sddana bestimmel-
ser som endast har till syfte att tillvarata allménhetens intressen och inte, &tmin-
stone ocksa, enskildas réttsliga intressen?
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a) Om fréga 2 i princip besvaras jakande:

Maste gemenskapsrittsliga miljobestammelser uppfylla vissa krav i fraga om
innehallet for att kunna utgora foremal for en talan?

b) Om fraga 2 a besvaras jakande:

Vilka krav (exempelvis avseende direkt effekt, skyddssyfte, mélsittning) ar det
i s fall friaga om?

3) Om friga 1 eller fraga 2 besvaras jakande:

Har en icke-statlig organisation en ritt till réttslig provning som grundar sig direkt
pa direktivet, vilken gar utover bestimmelserna i den nationella lagstiftningen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt de forsta tva fragorna, som ska provas ge-
mensamt, for att fa klarhet i huruvida artikel 10a i direktiv 85/337 utgér hinder f6r en
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lagstiftning som inte ger sddana icke-statliga miljoskyddsorganisationer som avses i
artikel 1.2 i direktiv 85/337 (nedan kallade miljoskyddsorganisationer) mojlighet att
infér domstol — i ett mal angéende 6verklagande av ett beslut att ge tillstand till pro-
jekt som “kan antas medfora betydande paverkan pa miljéon” i den mening som avses
i artikel 1.1 i direktivet — dberopa att en bestimmelse som endast skyddar allménhe-
tens intressen och inte enskildas intressen har asidosatts. Den hinskjutande dom-
stolen vill dven fa klarhet i huruvida artikel 10a i direktiv 85/337 utgor ett generellt
hinder for en sddan lagstiftning eller endast i den méan som lagstiftningen inte ger den
ndmnda organisationen mojlighet att i domstol dberopa sérskilda bestimmelser — be-
stimmelser med ursprung i gemenskapsrétten eller rent nationella bestimmelser —
pa miljoomradet.

Av begiran om forhandsavgorande framgéar att fragan har sin grund i att det enligt
den tillimpliga nationella lagstiftningen utgor en forutsittning for sakprovning av en
sadan talan som den som fors av klaganden i det nationella malet att klaganden gor
gillande att det 6verklagade forvaltningsbeslutet krianker en av klagandens réttighe-
ter som enligt nationell ratt kan kvalificeras som en subjektiv och offentlig réttighet.

EU-domstolen konstaterar inledningsvis att det i artikel 10a forsta stycket i direk-
tiv 85/337 foreskrivs att "den materiella eller formella giltigheten” av ett beslut, en
handling eller en underlatenhet som avses i den artikeln ska kunna bli foremal for
provning i domstol, utan att det i artikeln foreskrivs nagon som helst begrénsning av
de grunder som far aberopas till stod for en sddan talan.

I denna bestimmelse anges tva olika sakprovningsforutséttningar: Det far foreskrivas
att en klagande far fora talan endast om denne har ett tillrackligt intresse eller hévdar
att en rittighet kranks, beroende pa vad som krévs enligt nationell lagstiftning.
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I artikel 10a tredje stycket forsta meningen i direktiv 85/337 anges ddrefter att med-
lemsstaterna ska faststilla vad som utgor en krankning av en réttighet, i enlighet med
maélet att ge den berdrda allminheten “en omfattande rétt till rattslig provning”.

Vad giller talan som fors av miljoskyddsorganisationer anges i artikel 10a tredje
stycket andra och tredje meningarna i direktiv 85/337 att en sddan organisation i
detta sammanhang ska anses ha ett tillrdckligt intresse respektive anses ha réttigheter
som kan krénkas, beroende pé vad som kravs enligt nationell lagstiftning.

Dessa bestéimmelspr ska tolkas mot bakgrund av, och med beaktande av, de mal som
efterstravas med Arhuskonventionen, till vilken unionslagstiftningen "b6r anpassas”
enligt skal 5 i direktiv 2003/35.

Av detta foljer att oavsett vilken sakprovningsforutsittning som en medlemsstat vél-
jer, har miljoskyddsorganisationer enligt artikel 10a i direktiv 85/337 ritt att fora talan
vid domstol eller ett annat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag,
for att bestrida den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller
en underlidtenhet som avses i den artikeln.

I avsaknad av unionsbestammelser pa omradet ankommer det pa varje medlemsstat
att ange vilka domstolar som &r behoriga och att faststélla de processuella regler som
galler for talan som syftar till att sékerstilla skyddet av de réttigheter for enskilda som
foljer av unionsratten. Dessa regler far emellertid varken vara mindre formanliga dn
dem som avser liknande talan som grundas pa nationell ritt (likvardighetsprincipen)
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eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova réttigheter
som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen).

Aven om det siledes ankommer pa medlemsstaterna, om detta foljer av deras ritts-
ordning, att bestimma vilka rittigheter vars krinkning grundar talerétt pa miljoom-
radet, med de begransningar som foljer av artikel 10a i direktiv 85/337, far medlems-
staterna darvid likvél inte beréva miljoskyddsorganisationer som uppfyller kraven i
artikel 1.2 i direktivet deras mojlighet att spela den roll som de tillerkénns savél i
direktiv 85/337 som i Arhuskonventionen.

Vad giller en sddan lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella malet kon-
staterar domstolen foljande: Aven om den nationella lagstiftaren far féreskriva att
enskilda, i ett mal vid domstol om 6verklagande av ett beslut, en handling eller en
underlatenhet som avses i artikel 10a i direktiv 85/337, endast far aberopa krank-
ning av rittigheter som &r subjektiva och offentliga, kan en sddan begransning som
sddan inte tillimpas vidare p& miljoskyddsorganisationer, eftersom detta skulle vara
oforenligt med de mél som efterstriavas med artikel 10a tredje stycket sista meningen
i direktiv 85/337.

Sasom framgar av denna bestimmelse ska dessa organisationer visserligen kunna
aberopa samma réttigheter som enskilda personer. Det skulle emellertid vara ofor-
enligt med dels malet att ge den berérda allmdnheten en omfattande rétt till rattslig
provning, dels likvardighetsprincipen, att neka dessa organisationer rétten att dven
aberopa ésidosittanden av bestimmelser som foljer av unionens miljoritt, av den
enda anledningen att dessa skyddar allminhetens intressen. Som framgér av mélet
vid den hinskjutande domstolen skulle detta ndmligen i stor utstrickning beréva
dessa organisationer mdajligheten att se till att bestimmelser som foljer av unionens
miljoratt, vilka oftast viarnar om allménintresset och inte endast om skydd av enskilda
personers intressen, efterlevs.
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Av detta foljer forst av allt att begreppet krinkning av en rittighet inte kan vara av-
hingigt av villkor som endast andra fysiska eller juridiska personer kan uppfylla, sa-
som till exempel kravet att vederborande dr en mer eller mindre nérbelédgen granne
till en anldggning, eller kravet att vederborande pé det ena eller andra sittet utsétts for
foljderna av driften av anlédggningen.

Det foljer dven av detta, mer generellt, att artikel 10a tredje stycket sista meningen
i direktiv 85/337 ska forstés sd, att bestimmelser i nationell rdtt som genomfor uni-
onens lagstiftning pa miljdomradet, och sadana bestimmelser i unionens miljoratt
som har direkt effekt, med nodvéindighet utgor “réttigheter som kan kriankas” och
som ska anses tillkomma miljoskyddsorganisationer.

For att kunna ge den hénskjutande domstolen ett sa anviandbart svar som mojligt ska
det i detta sammanhang papekas att en grund for en talan mot ett 6verklagat beslut,
avseende asidosittande av bestimmelser i nationell riatt som foljer av artikel 6 i livs-
miljodirektivet, séledes far &beropas av en miljoskyddsorganisation.

De tva forsta fragorna ska saledes ges foljande gemensamma svar: Artikel 10a i di-
rektiv 85/337 utgor hinder for en lagstiftning som inte ger sddana icke-statliga mil-
joskyddsorganisationer som avses i artikel 1.2 i detta direktiv mdjlighet att infor
domstol — i ett mél angdende 6verklagande av ett beslut att ge tillstand till projekt
som “kan antas medfora betydande paverkan p& miljon” i den mening som avses i
artikel 1.1 i direktivet — dberopa att en bestimmelse som f6ljer av unionsrétten och
som syftar till att skydda miljon har &sidosatts, pa grund av att bestimmelsen endast
skyddar allménhetens intressen och inte enskildas intressen.
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Den tredje frigan

Den héinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
en miljoskyddsorganisation har en pa artikel 10a tredje stycket sista meningen i di-
rektiv 85/337 grundad ritt att — i ett mal angéende 6verklagande av ett beslut att ge
tillstdnd till projekt som "kan antas medféra betydande paverkan p& miljon” i den
mening som avses i artikel 1.1 i direktivet — vid domstol aberopa ett dsidosdttande av
bestimmelser i nationell ritt som f6ljer av artikel 6 i livsmiljodirektivet, trots att detta
inte dr tilldtet enligt nationell processritt pa grund av att de aberopade bestammel-
serna endast skyddar allmédnhetens intressen och inte enskildas intressen.

Denna fraga aktualiseras for det fall den hinskjutande domstolen inte har mojlighet
att tolka nationell processritt s, att den overensstimmer med de krav som stills i
unionsritten.

Domstolen erinrar forst om att medlemsstaternas skyldighet att uppna det resultat
som foreskrivs i ett direktiv och deras forpliktelse att vidta alla lampliga atgérder, bade
allménna och sirskilda, for att sdkerstilla att denna skyldighet fullgors, aligger alla
myndigheter i medlemsstaterna, &ven domstolarna inom ramen for deras behorighet
(se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 19 januari 2010 i mal C-555/07, Kiiciik-
deveci, REU 2010, s. I-365, punkt 47 och dir angiven rittspraxis).

Domstolen har slagit fast att enskilda, i alla de fall d& bestimmelserna i ett direk-
tiv med avseende pa innehallet framstér som ovillkorliga och tillrackligt precisa, har
ritt att &beropa dem infor den nationella domstolen gentemot staten, dels da med-
lemsstaten har underlatit att inforliva direktivet med nationell ritt inom tidsfristen,
dels da den inte har inforlivat det pa ett korrekt sétt (se, bland annat, dom av den
12 februari 2009 i mal C-138/07, Cobelfret, REG 2009, s. I-731, punkt 58).
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Som helhet betraktad ger siledes artikel 10a i direktiv 85/337 medlemsstaterna ett
betydande handlingsutrymme, bade vad géller bestimmandet av vad som utgér en
krankning av en réttighet och faststidllandet av sakprovningsforutsattningar och or-
gan vid vilka talan ska foras.

Detta giller dock inte bestimmelserna i de tva sista meningarna i tredje stycket i
denna artikel.

I dessa bestimmelser foreskrivs dels att en icke-statlig organisation som uppfyller
kraven i artikel 1.2 i direktiv 85/337 ska anses ha ett tillrackligt intresse, dels att en
sddan organisation ska anses ha rittigheter som kan bli féoremal for en krankning.
Bestimmelserna innehaller saledes preciserade foreskrifter som inte dr avhéngiga av
att nagot annat villkor ar uppfyllt.

Sasom ndmnts ovan utgdr bestimmelser som foljer av unionens miljoritt, sérskilt
bestaimmelser i nationell ritt som foljer av artikel 6 i livsmiljodirektivet, sadana rattig-
heter som miljéskyddsorganisationer ska kunna aberopa i domstol med tillimpning
av artikel 10a i direktiv 85/337.

Den tredje fragan ska séledes besvaras enligt foljande: En saddan icke-statlig mil-
joskyddsorganisation som avses i artikel 1.2 i direktiv 85/337 har en pa artikel 10a
tredje stycket sista meningen i detta direktiv grundad rétt att infor domstol — i ett
mél angdende 6verklagande av ett beslut att ge tillstdnd till projekt som “kan an-
tas medfora betydande paverkan p& miljon” i den mening som avses i artikel 1.1 i
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direktivet — aberopa ett &sidosdttande av bestimmelser i nationell ritt som foljer av
artikel 6 i livsmiljodirektivet, trots att detta inte &r tilldtet enligt nationell processratt
pa grund av att de aberopade bestimmelserna endast skyddar allménhetens intressen
och inte enskildas intressen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjirde avdelningen) foljande:

1) Artikel 10a i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning
av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, i dess lydelse en-
ligt Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003,
utgor hinder for en lagstiftning som inte ger sadana icke-statliga miljo-
skyddsorganisationer som avses i artikel 1.2 i detta direktiv mojlighet att in-
for domstol — i ett mal angaende 6verklagande av ett beslut att ge tillstand
till projekt som "kan antas medfora betydande paverkan pa miljon” i den me-
ning som avses i artikel 1.1 i direktivet — aberopa att en bestimmelse som
foljer av unionsritten och som syftar till att skydda miljon har asidosatts, pa
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grund av att bestimmelsen endast skyddar allmédnhetens intressen och inte
enskildas intressen.

2) En sadan icke-statlig miljoskyddsorganisation har en pa artikel 10a tredje
stycket sista meningen i direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv2003/35,
grundad ritt att infor domstol — i ett mal angaende o6verklagande av ett be-
slut att ge tillstand till projekt som "kan antas medfora betydande paverkan
pa miljon” i den mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 85/337 i dess dnd-
rade lydelse — aberopa ett asidosittande av bestimmelser i nationell riatt som
foljer av artikel 6 i radets direktiv 92/43/EG av den 21 maj 1992 om beva-
rande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter, i dess lydelse enligt radets
direktiv 2006/105/EG av den 20 november 2006, trots att detta inte ér tillatet
enligt nationell processritt pa grund av att de aberopade bestimmelserna
endast skyddar allménhetens intressen och inte enskildas intressen.

Underskrifter
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