BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND, LANDESVERBAND NORDRHEIN-WESTFALEN

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

12 péivéna toukokuuta 2011 *

Asiassa C-115/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Ober-
verwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Saksa) on esittdnyt 5.3.2009
tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 27.3.2009, saa-
dakseen ennakkoratkaisun asiassa

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen eV

vastaan

Bezirksregierung Arnsberg,

Trianel Kohlekraftwerk Litnen GmbH & Co. KG:n

osallistuessa asian késittelyyn,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit K. Schiemann, A. Arabadjiev, L. Bay Larsen ja C. Toader,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisen késittelyn ja 10.6.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen eV, edustajinaan Rechtsanwalt D. TefSmer, ja Rechtsanwalt B. W. We-
gener,

— Bezirksregierung Arnsberg, asiamiehendidn D. Bremecker,

— Trianel Kohlekraftwerk Liinen GmbH & Co. KG, edustajinaan Rechtsanwalt
C. Riese ja Rechtsanwalt U. Karpenstein,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja B. Klein,
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— Kreikan hallitus, asiamiehenéin G. Karipsiadis,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato
M. Russo,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén J.-B. Laignelot ja G. Wilms,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.2010 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympa-
ristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY
(EYVL L 175, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna 26.5.2003 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivillda 2003/35/EY (EUVL L 156, s. 17; jiljempani
direktiivi 85/337), tulkintaa.

Tdm3 pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Bund fiir Umwelt und Na-
turschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV (Saksan ymparis-
ton- ja luonnonsuojeluliiton Nordrhein-Westfalenin osavaltion yhdistys, jaljempéana

I - 3703



TUOMIO 12.5.2011 — ASIA C-115/09

ympéristonsuojeluliitto) ja Bezirksregierung Arnsberg ja joka koskee Bezirksregie-
rung Arnsbergin Trianel Kohlekraftwerk GmbH & Co. KGlle (jéljempéna Trianel)
myOntdmad lupaa rakentaa kivihiilivoimalaitos ja harjoittaa silld toimintaa Liinenissa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Kansainvdlinen oikeus

Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta péaitoksentekoon sekd muutoksenha-
ku- ja vireillepano-oikeutta ympiristasioissa koskeva yleissopimus, niin kutsuttu
Arhusin yleissopimus, allekirjoitettiin 25.6.1998 ja hyvaksyttiin Euroopan yhteison
puolesta tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paatoksentekoon sekd muu-
toksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ymparistoasioissa koskevan yleissopimuksen
tekemisestd Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdylld neuvoston péitokselld
2005/370/EY (EUVL L 124, s. 1).

Yleissopimuksen 9 artiklassa méaratddn seuraavaa:

2. Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsdddantonsid mukaisesti, etté niill4,
jotka kuuluvat yleis66n, jota asia koskee, ja
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a) joiden etua asia riittévésti koskee, tai vaihtoehtoisesti

b) jotka viittivit oikeuksiensa heikentyvén, jos sopimuspuolen hallintolainkédyttoa
koskevassa sadnnostossé niin edellytetdén,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa ja/tai muussa laillisesti perustetussa riip-
pumattomassa ja puolueettomassa elimessd minkd tahansa 6 artiklan médraysten
soveltamisalaan kuuluvan padtoksen, toimen tai laiminlyonnin asiasisallon tai nii-
hin liittyvien menettelyjen laillisuus seka vastaavasti muiden tdmén yleissopimuk-
sen asiaankuuluvien midrdysten soveltamisalaan kuuluvan pédtoksen, toimen tai
laiminly6nnin asiasiséllon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen tut-
kittavaksi kansallisen lainsddaddnnon madrdysten mukaisesti ja rajoittamatta tdmén
artiklan 3 kappaleen soveltamista.

Riittavi etu ja oikeuksien heikentyminen mééritellaén kansallisen lainsdddannon vaa-
timusten seké sen tavoitteen mukaisesti, ettd yleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus tdmén yleissopimuksen soveltamisalalla. Téta
varten jokaisen 2 artiklan 5 kappaleessa tarkoitetut vaatimukset tdyttdvan valtiosta
riippumattoman jérjeston etua pidetddn tdmén kappaleen a kohdassa tarkoitetulla
tavalla riittdvand. Ndilld jarjestoilla katsotaan myos olevan oikeuksia, joita on mah-
dollista loukata tdmin kappaleen b kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tdmin 2 kappaleen maardykset eivit esté sitd mahdollisuutta, ettd hallintoviranomai-
nen alustavasti tutkii asian uudelleen, eiviatki ne vaikuta vaatimukseen hallinnollis-
ten uudelleentarkastelumenettelyjen loppuunsaattamisesta ennen kuin asia saatetaan
tuomioistuimessa tutkittavaksi, silloin kun kansallisessa lainsdadanndssi on tidllainen
vaatimus.

3. Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisoon kuuluvilla, jotka tdyttavat mahdolli-
set kansallisessa lainsdddénnossé asetetut vaatimukset, on tdmén artiklan 1 ja 2 kap-
paleessa tarkoitettujen uudelleentarkastelumenettelyjen lisdksi ja niiden soveltamista
rajoittamatta mahdollisuus turvautua hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin
yksityishenkil6iden ja viranomaisten sellaisten toimien tailaiminlyontien tutkimiseksi
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uudelleen, jotka ovat sopimuspuolen kansallisen ymparistélainsddddnnon sddnnos-
ten kanssa ristiriidassa.

4. Tamadn artiklan 1 kappaleen lisdksi ja sen soveltamista rajoittamatta tdméan artik-
lan 1, 2 ja 3 kappaleessa tarkoitettujen menettelyiden tulee olla riittavié ja tehokkaita
oikeussuojakeinoja, joihin sisaltyy tarvittaessa viliaikaiset turvaamistoimenpiteet, ja
niiden tulee olla oikeudenmubkaisia, tasapuolisia ja nopeita eivitkd ne saa olla niin
kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle. Tamaén artiklan nojalla teh-
dyt péditokset annetaan kirjallisesti tai kirjalliseen muotoon tallennettuina. Tuomio-
istuinten ja mahdollisuuksien mukaan my6s muiden elinten paiatokset asetetaan jul-
kisesti saataville.

Unionin oikeus

Direktiivi 2003/35

Direktiivin 2003/35 johdanto-osan viidennessé perustelukappaleessa todetaan, ettd
jotta yhteiso voi ratifioida Arhusin yleissopimuksen, yhteison lainsdddanto olisi saa-
tettava asianmukaisesti yhdenmukaiseksi sen kanssa.
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Direktiivin 2003/35 johdanto-osan yhdeksénnessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 ja 4 kohdassa mairitdan mahdollisuudesta
panna tuomioistuimessa tai muussa elimessé vireille menettely sellaisten péétosten,
toimien tai laiminlyontien asiasisillon taikka niihin liittyvien menettelyjen laillisuu-
den uudelleen tutkimiseksi, jotka kuuluvat yleison osallistumista koskevien yleissopi-
muksen 6 artiklan maédrédysten soveltamisalaan”

Direktiivin 2003/35 johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan, ettéd direktiivi
85/337 olisi muutettava sen varmistamiseksi, ettd se on téysin yhdenmukainen Ar-
husin yleissopimulksen, erityisesti sen 6 artiklan seké 9 artiklan 2 ja 4 kohdan kanssa.

Direktiivin 2003/35 1 artiklan sanamuoto on seuraava:

”Tamin direktiivin tavoitteena on edistid Arhusin yleissopimuksen velvoitteiden tay-
tantoonpanoa erityisesti:

b) parantamalla yleison osallistumista sekd sdadtaméllda neuvoston [direktiiveissd
85/337/ETY ja 96/61/EY] muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta”
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Direktiivi 85/337

Direktiivin 85/337 1 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Tdmaé direktiivi koskee sellaisten julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaiku-
tusten arviointia, joilla todenndkoisesti on merkittavid ymparistovaikutuksia”

Direktiivin 85/337 1 artiklan 2 kohdassa annetaan yleison ja yleison, jota asia koskee,
madritelmat, jotka on lisdtty mainittuun direktiiviin direktiivilla 2003/35:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

'yleisolld”: yhtd tai useampaa luonnollista henkil6d tai oikeushenkilod taikka, kansal-
lisen lainsddddnnon tai kdytdinnon mukaisesti, ndiden yhteenliittymid, jérjestojd tai
ryhmig;

'yleisoll4, jota asia koskee’: yleis64, johon 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut ymparistoéd
koskevat padtoksentekomenettelyt vaikuttavat tai todennékoisesti vaikuttavat, taikka
yleis64, jonka etua ne koskevat; tdimin méadritelmén mukaisesti katsotaan, ettd asia
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koskee ympiristonsuojelua edistévien ja kansallisen lainsdddénnon mahdolliset vaa-
timukset tdyttévien valtiosta riippumattomien jrjestojen etua.

Direktiivin 10 a artiklassa, joka on my0s lisdtty mainittuun direktiivin direktiivilla
2003/35, sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisen oikeusjarjestelmdn mukaisesti sii-
hen yleis66n kuuluville, jota asia koskee, ja:

a) joiden etua asia riittivésti koskee, tai vaihtoehtoisesti

b) jotka vaittdvit oikeuksiensa heikentyvin, jos jasenvaltion hallintolainkéyttoa kos-
kevassa sddnnostossé niin edellytetddn,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa riippu-
mattomassa ja puolueettomassa elimessa téhén direktiiviin siséltyvien yleiso6n osal-
listumista koskevien sddnnosten soveltamisalaan kuuluvien péétosten, toimien tai
laiminlyOntien asiasisédllon taikka niihin liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen
tutkittavaksi.
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Jasenvaltioiden on maédriteltavd, mikd muodostaa riittdvin edun ja oikeuden hei-
kentymisen, tavoitteenaan antaa yleisolle, jota asia koskee, laaja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus. Edelld 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut vaatimukset tdyttavien
valtioista riippumattomien jirjestojen edun katsotaan olevan tdmén artiklan a ala-
kohdassa tarkoitetulla tavalla riittédva. Niilld katsotaan myds olevan oikeuksia, joita on
mahdollista loukata tdmén artiklan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Direktiivi 92/43/ETY

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992
annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7), sellaisena kuin se on
muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/105/EY (EUVL L 363,
s. 368; jiljempédna luontodirektiivi), 6 artiklan 3 kohdassa annetaan seuraavat
sadnnokset:

”Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kéyttoon tai
ole sen kannalta tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdhén alueeseen mer-
kittavésti joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on
arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoittei-
siin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen johtopéétosten perusteel-
lajajollei 4 kohdan sddnnoksistd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
antavat hyviksynténsi télle suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siit4,
ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuul-
tuaan tarvittaessa kansalaisia”
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Kansallinen lainsddddnto

Hallintotuomioistuimista annetun asetuksen (Verwaltungsgerichtsordnung; BGBI.
1991 1, s. 686; jiljempand VwGO) 42 §:ssd sdddetddn kanteiden tutkittavaksi ottami-
sen edellytyksistd seuraavaa:

”1. Kanteella voidaan vaatia hallintotoimen kumoamista (kumoamiskanne) seka vel-
voittamista tekemédn sellainen hallintotoimi, josta on kieltdydytty tai jonka tekemi-
nen on laiminly6ty (velvoittamiskanne).

2. Jollei muuta ole sdddetty, kanne otetaan tutkittavaksi vain, jos kantaja viittaa, etta
sen oikeuksia on loukattu hallintotoimella tai silla, etta hallintotoimen tekemisesta on
kieltdydytty tai ettd hallintotoimen tekeminen on lyéty laimin.”

VwGO:n 113 §:n 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa saadetdin lisaksi seuraavaa:

1. Jos hallintotoimi on lainvastainen ja kantajan oikeuksia on tdimén vuoksi loukat-
tu, tuomioistuin kumoaa hallintotoimen ja mahdollisen oikaisuvaatimuksen johdosta
tehdyn péétoksen.”

Ympéristovaikutusten arvioinnista annetun lain (Gesetz tiber die Umweltvertréglich-
keitspriifung; BGBI. 2005 I, s. 1757; jdljempand UVPG) 2 §:n 1 momentin ensimmai-
sessd virkkeessd sdddetddn, ettd ympéristovaikutusten arviointi on kiinted osa hal-
lintoviranomaisissa kéytyja menettelyjd, jotka koskevat paiatoksentekoa hankkeiden
hyviaksyttavyydesta.

I - 3711



16

17

18

19

20

TUOMIO 12.5.2011 — ASIA C-115/09

UVPG:n 2 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan luvat, suunnitelman hyviaksymisté kos-
kevat péadtokset ja muut viranomaispaétokset, jotka koskevat hankkeiden hyviksyt-
tavyyttd ja jotka on tehty hallinnollisessa menettelyssd, ovat ilmoitusmenettelyé lu-
kuun ottamatta tdmén pykédldn 1 momentin ensimmadisessd virkkeessé tarkoitettuja
paatoksia.

Lain, joka koskee lisdsddnnoksid oikeussuojakeinoista ympéristoasioissa direktiivin
2003/35/EY mukaisesti (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz; BGBI. 2006 I, s. 2816; jaljem-
pand UmwRG), 1 §:n 1 momentin 1 kohdan a alakohdassa sdddetdin, ettd tété la-
kia sovelletaan oikeussuojakeinoihin, jotka kohdistuvat UVPG:n 2 §:n 3 momentissa
tarkoitettuihin péaétoksiin, jotka koskevat sellaisten hankkeiden hyviaksymistd, joiden
osalta on UVPG:n nojalla mahdollisesti tehtdva ympéristovaikutusten arviointi.

UmwRG:n 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetdin, ettd UmwRG:n 3 §:n mukaan
oikeussuojakeinoja kayttdméan oikeutetun kotimaisen tai ulkomaisen yhdistyksen
ei tarvitse vedota oikeuksiensa loukkaamiseen voidakseen turvautua oikeussuoja-
keinoihin VwGO:ssa siddetyilld edellytyksilld, kun on kyse tillaisesta pédidtoksesta tai
laiminlyonnistd tehda kyseinen pdatos, jos yhdistys vetoaa siihen, ettd silld rikotaan
sellaisia "ympéristonsuojelua koskevia sddnnoksid, joilla perustetaan oikeuksia yksi-
tyisille ja joilla voi olla merkitystéd paatoksenteolle”

Lisaksi UmwRG:n 2 §:n 5 momentin ensimmadisen virkkeen 1 kohdassa sdadetdin,
ettd tillaiset oikeussuojakeinot ovat perusteltuja, jos riidan kohteena olevalla paatok-
selld rikotaan "ympéristonsuojelua koskevia sdédnnoksid, joilla perustetaan oikeuksia
yksityisille ja joilla voi olla merkitysta paatoksenteolle” ja joiden rikkomisella “on vai-
kutuksia sellaisiin ympéristonsuojelua koskeviin seikkoihin, jotka kuuluvat yhdistyk-
sen sddntdjen mukaan sen tavoittelemiin padmaariin”.

IImansaasteiden, melun, tirindnjavastaavienilmioidenhaitallisiltaympdristovaikutuk-
siltasuojaamisestaannetunlain—immissiosuojalain (Bundes-Immissionsschutzgesetz;
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BGBL 2002 1, s. 3830; jaljempénd BImSchG) 5 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen
2 kohdassa sdddetdén erityisesti siité, ettd ympariston korkean suojelutason varmis-
tamiseksi luvanvaraiset laitokset on rakennettava ja niilld on harjoitettava toimintaa
siten, ettd varmistetaan haitallisten ymparistovaikutusten ja muiden vaarojen, mer-
kittdvien haittojen ja vakavien héirididen ehkdiseminen.

BImSchG:n 8 §:n 1 momentin ensimmaisessé virkkeessé sdddetdén, ettd lupa laitok-
sen tai sen osan rakentamiseen tai laitoksen osan rakentamiseen ja toiminnan har-
joittamiseen silld voidaan myontéd hakemuksesta, jos on olemassa perusteltu intressi
osittaisluvan myontdmiseen, osittaisluvan kohteen, jota hakemus koskee, lupaedel-
lytykset téyttyvit ja alustavan arvion mukaan ei lahtokohtaisesti ole olemassa ylit-
sepddsemdttomid esteitd lupaedellytysten kannalta koko laitoksen rakentamiseksi ja
toiminnan harjoittamiseksi silla.

BImSchG:n 9 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd hakemuksesta voidaan alustavalla
padtokselld paattad yksittdisistd lupaedellytyksisté seké laitoksen sijaintipaikasta, jos
suunnitellun laitoksen vaikutuksia voidaan arvioida riittévasti ja on olemassa perus-
teltu intressi alustavan paatoksen tekemiseen.

Luonnonsuojelusta ja maiseman vaalimisesta annetun lain (Bundesnaturschutzge-
setz; BGBI. 2002 1, s. 1193) 61 §:ssa saadetdadn seuraavaa:

”1) —- lain mukaan oikeussuojakeinoja kiyttiméaan oikeutettu yhdistys voi, vaikka
sen oikeuksia ei ole loukattu, turvautua hallintotuomioistuimista annetussa asetuk-
sessa sdddetyilld edellytyksilld oikeussuojakeinoihin, jotka kohdistuvat
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1. vapautukseen luonnonsuojelualueiden, kansallispuistojen ja muiden 33 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettujen suojelualueiden suojelemiseksi annetuista kielloista ja
madréyksistd

2. suunnitelmien hyviksymisestd tehtyihin paatoksiin, jotka koskevat hankkeita,
joilla on vaikutuksia luontoon ja maisemaan, sekéd suunnitelmia koskeviin lupiin
siltéd osin kuin sdddetddn yleison osallistumisesta.

2) Tamén pykildn 1 momentissa tarkoitettujen oikeussuojakeinojen kéytté on mah-
dollista, jos

1. yhdistys viittad, ettd 1 momentin ensimmadisessé virkkeessa tarkoitetulla hallin-
totoimella rikotaan tdmén lain sdédnndksid tai sddnnoksid, jotka on annettu tai
jotka ovat edelleen voimassa timén lain perusteella tai sen puitteissa, tai muita
sddnnoksid, jotka on otettava huomioon hallintotoimea tehtdess ja jotka lisdksi
palvelevat luonnonsuojeluun ja maiseman vaalimiseen liittyvia kysymyksi4,

2. asia koskee yhdistystd sen sddnt6jenmukaisella tehtévialueella, jos oikeutus oi-
keussuojakeinojen kayttimiseen koskee tita — "
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Asian tausta ja ennakkoratkaisukysymykset

Trianel, joka on muu osapuoli kansallisessa tuomioistuimessa, suunnittelee kivihiili-
voimalaitoksen rakentamista ja toiminnan harjoittamista silld Liinenissa. Voimalai-
tos, jonka lampoteho on 1705 megawattia ja siéhkoinen nettoteho 750 megawattia, on
tarkoitus ottaa kayttoon vuonna 2012. Vyohykkeelld, joka ulottuu 8 kilometrin péa-
hin voimalaitoksen sijaintipaikasta, on viisi luontodirektiivissé tarkoitettua erityisten
suojelutoimien aluetta.

Hankkeen ympaéristovaikutusten arvioinnin yhteydesséa Bezirksregierung Arnsberg,
joka on vastaajana kansallisessa tuomioistuimessa, antoi 6.5.2008 Trianelille alusta-
van padtoksen ja hanketta koskevan osittaisluvan. Alustavassa paatoksessé todettiin,
ettd ei ole olemassa hanketta vastaan puhuvia oikeudellisia seikkoja.

Ymparistonsuojeluliitto nosti 16.6.2008 kanteen paitosten kumoamiseksi Oberver-
waltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalenissa. Se katsoo muun muassa, ettd
luontodirektiivin ja erityisesti sen 6 artiklan tdytantoonpanosadnnoksié on rikottu.

Ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt tuomioistuin katsoo, ettd ndma péaatokset on teh-
ty luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan vastaisesti, koska hanketta koskevassa ym-
paristovaikutusten arvioinnissa ei voitu osoittaa, ettei se ole omiaan vaikuttamaan
merkittavasti lahistolld sijaitseviin erityisten suojelutoimien alueisiin.

Ennakkoratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin katsoo, ettd kansallisen oikeuden
sddntojen nojalla ymparistonsuojeluyhdistys ei voi vedota rikkomisiin, jotka koske-
vat vesi- ja luonnonsuojeluoikeuden sddnnoksid ja ennalta varautumisen periaatetta,
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josta sdddetddn BImSchG:n 5 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen 2 kohdassa, kos-
ka nidissd sddnnoksissd ei annetta oikeuksia yksityisille UmwRG:n 2 §:n 1 momentin
1 kohdassa ja 5 momentin ensimmadisen virkkeen 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Se katsoo, ettd valtioista riippumattomille jarjestoille tunnustettu kanneoikeus vastaa
ndin ollen kumoamiskanteiden osalta hallintolainkaytt6d koskevaa sddntelya ja erityi-
sesti VwGO:n 42 §:n 2 momenttia ja 113 §:n 1 momentin ensimmaistd virkettd, joiden
mukaan hallintotoimesta nostettu kanne voidaan ottaa tutkittavaksi ainoastaan, jos
hallintotoimella on loukattu kantajan oikeuksia eli hdnen subjektiivisia julkisoikeu-
dellisia oikeuksiaan.

Se toteaa myos, ettd sen selvittdmiseksi, onko kansallisen oikeuden séddnnoksen tar-
koituksena yksityisten oikeushyvien suojelu, ratkaiseva kriteeri on se, selvennetiénko
ja rajataanko kyseessd olevassa sddnnoksessd riittévasti suojeltua intressid tai oikeus-
hyvi, loukkaamisen luonnetta ja suojeltujen henkiloiden piiria.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo téstd, ettd immissio-oikeu-
den alalla BImSchG:n 5 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen 2 kohta ja vesi- ja
luonnonsuojeluoikeuden sddnnokset koskevat ennen kaikkea yhteis6éd eikd niiden
tarkoituksena ole yksityisten oikeushyvien suojelu.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo muun muassa, etti kyseessa
olevaan hankkeeseen ei sovelleta luonnonsuojelusta ja maiseman vaalimisesta anne-
tun lain 61 §:44, joka mahdollistaa tietyssd tapauksessa poikkeamisen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksesti ja joka koskee oikeussuojakeinoja kdyttaméin oikeutettujen
yhdistysten kanteita ympériston alalla.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin arvioi, etté téllainen rajoitus, joka
koskee oikeutta saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa, voi kuitenkin heikentaa
direktiivin 85/337 tehokasta vaikutusta, ja on epévarma siitd, onko ympéristonsuoje-
luliiton kanne otettava tutkittavaksi direktiivin 10 a artiklan nojalla.

Tédssa yhteydessd Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfa-
len paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Edellytetaanko direktiivin 85/337 ——10 a artiklassa, ettd valtioista riippumatto-

mat jirjestot, jotka vaativat oikeutta saattaa asia késiteltaviksi sellaisen jasenval-
tion tuomioistuimissa, jonka hallintolainkéyttod koskevassa sdédnnostossd edel-
lytetdédn vditettd oikeuksien loukkaamisesta, voivat vedota kaikkien hankkeen
hyviaksymisen kannalta merkityksellisten ympéristosddnnosten rikkomiseen,
my0s sellaisten sddnndsten rikkomiseen, jotka palvelevat ainoastaan yleistd etua
mutta eivit myos yksityisten oikeushyvien suojelua?

Siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen kysymykseen ei voida vastata ehdottoman
myontavasti:

Edellytetddnko direktiivin 85/337 ——10 a artiklassa, ettd valtioista riippumatto-
mat jarjestot, jotka vaativat oikeutta saattaa asia késiteltaviksi sellaisen jasenval-
tion tuomioistuimissa, jonka hallintolainkéytt6a koskevassa saidannostossa edelly-
tetddn viitettd oikeuksien loukkaamisesta, voivat vedota hankkeen hyviksymisen
kannalta merkityksellisten sellaisten ympéristosddnndsten rikkomiseen, jotka
perustuvat valittomaésti yhteison oikeuteen tai joilla saatetaan yhteisén ymparis-
tosadnnokset osaksi kansallista oikeutta, my0s sellaisten sddnndsten rikkomiseen,
jotka palvelevat ainoastaan yleistd etua mutta eiviat myos yksityisten oikeushyvien
suojelua?
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a) Siind tapauksessa, ettd toiseen kysymykseen on lihtokohtaisesti vastattava
myontavasti:

Onko yhteison ympéristosadnnosten tiytettava tiettyja sisaltoa koskevia vaa-
timuksia, jotta niihin voidaan vedota?

b) Siind tapauksessa, etté toisen kysymyksen a kohtaan on vastattava myontévasti:

Misti sisdltod koskevista vaatimuksista on kyse (esimerkiksi véliton vaikutus,
suojelutarkoitus, pddmaarit)?

3) Siind tapauksessa, ettd ensimmdiiseen tai toiseen kysymykseen on vastattava
myontavasti:

Onko valtioista riippumattomilla jérjestoilla valittomasti direktiivin perusteella
kansallisen oikeuden sadnnoksid pidemmaélle menevé oikeus saattaa asia tuomio-
istuimen kasiteltavaksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Kahdella ensimmaiiselld kysymyksellddn, jotka on tutkittava yhdessd, ennakkorat-
kaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee pédasiallisesti sitd, onko direktiivin
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85/337 10 a artikla esteend lainsdddénnolle, jossa direktiivin 85/337 1 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetuille ymparistonsuojelua edistéville valtioista riippumattomille jarjes-
toille (jaljempénd ympéristonsuojeluyhdistykset) ei tunnusteta mahdollisuutta vedo-
ta tuomioistuimessa sellaisen sdannon rikkomiseen, jolla suojellaan pelkastéén yleista
etua yksityisten oikeushyvien sijaan, kun kysymys on muutoksenhausta lupapaatok-
seen, joka koskee direktiivin 85/337 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja hankkeita,
joilla todennékoisesti on "merkittévid ymparistovaikutuksia” Ennakkoratkaisupyyn-
non esittdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta my®os sité, onko di-
rektiivin 85/337 10 a artikla esteenai téllaiselle lainsdddédnnolle yleisesti vai pelkdstdaan
siltd osin kuin lainsddddnndssi ei anneta téllaiselle jarjestolle mahdollisuutta vedota
tuomioistuimessa tiettyihin yhteison tai puhtaasti kansallisen oikeuden ympérist6oi-
keudellisiin sdannoksiin.

Ennakkoratkaisupyyntopéddtoksestd ilmenevalld tavalla kysymys perustuu siihen,
ettd pddasian kantajan nostaman kaltaisen kanteen tutkittavaksi ottaminen perus-
tuu asiaan sovellettavassa kansallisessa lainsddddnnossa siihen, ettd kantaja vetoaa
sithen, ettd riidanalainen hallinnollinen pa&tos loukkaa yksityisen oikeushyvas, joka
voidaan kansallisen oikeuden nojalla mééritelld subjektiiviseksi julkisoikeudelliseksi
oikeudeksi.

Alustavasti on todettava, ettd direktiivin 85/337 10 a artiklan ensimmaisessé koh-
dassa sdddetddn, ettd artiklassa tarkoitettujen padtosten, toimien tai laiminlyontien
“asiasisdllon taikka niihin liittyvien menettelyjen laillisuus” on voitava saattaa tuo-
mioistuimen tutkittavaksi, eikd siind rajoiteta perusteita, joihin tillaisen kanteen
tueksi voidaan vedota.

Kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd on todettava, ettd sdénnokseen siséltyy
kaksi mahdollisuutta: kanteen tutkittavaksi ottaminen voi perustua "riittdvain etuun”
tai "oikeuden heikentymiseen” sen mukaan, kumpaan edellytykseen kansallisessa
lainsédddédnnossa viitataan.
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Direktiivin 85/337 10 a artiklan kolmannen kohdan ensimmadisessa virkkeessd saa-
detdén, ettd jdsenvaltioiden on maédriteltdvd, mikd muodostaa oikeuden heiken-
tymisen, tavoitteenaan antaa yleisolle, jota asia koskee, “laaja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus”

Téltd osin direktiivin 85/337 10 a artiklan kolmannen kohdan toisessa ja kolmannessa
virkkeessd sdddetddn ymparistonsuojeluyhdistysten nostamista kanteista, ettd niilld
on joko riittédvé etu tai oikeuksia, joita on mahdollista loukata, sen mukaan, kum-
paan tutkittavaksi ottamista koskevaan edellytykseen kansallisessa lainsdddédnnossa
viitataan.

Niitd saannoksid on tulkittava niiden Arhusin yleissopimuksen tavoitteiden valossa
ja ne huomioon ottaen, joiden kanssa unionin lainsdédiantoé on saatettava "asianmu-
kaisesti yhdenmukaiseksi” direktiivin 2003/35 johdanto-osan viidennessi perustelu-
kappaleessa todetulla tavalla.

Niin ollen ympéristonsuojeluyhdistyksillda on direktiivin 85/337 10 a artiklan nojalla
oikeus saattaa tuomioistuimessa tai muussa lailla perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa elimessé artiklassa tarkoitettujen paatosten, toimien tai laiminlyon-
tien asiasiséllon taikka niihin liittyvien menettelyjen laillisuus tutkittavaksi riippu-
matta siitd, kumpaa kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysti jasenvaltio soveltaa.

On myos muistettava, ettd silloin, kun unionin oikeudessa ei ole annettu alaa kos-
kevia sddntojd, kunkin jasenvaltion asiana on sisdisessd oikeusjarjestyksessddn méaa-
rittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysadnnét sellaisia oikeussuoja-
keinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yksityisilld unionin oikeuden perusteella
olevat oikeudet, mutta ndméd menettelysddnnot eivit kuitenkaan saa olla epdedulli-
sempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion kansalliseen oikeuteen
perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivitka ne saa olla sellaisia, ettd unionin
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oikeusjdrjestyksessé vahvistettujen oikeuksien kayttaminen on kiytannossd mahdo-
tonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate).

Vaikka jdsenvaltioiden on niin ollen direktiivin 85/337 10 a artiklassa tarkoitetuissa
rajoissa, jos niilld on tdmantyyppinen oikeusjirjestys, médritettavd, millaisia ovat ne
oikeudet, joiden loukkaamisen perusteella voi syntyd oikeus turvautua oikeussuoja-
keinoihin ympéristoasioissa, ne eivit voi tidtd madrittelyd tehdessddn estdd ymparis-
tonsuojeluyhdistyksid, jotka tayttdvit direktiivin 1 artiklan 2 kohdan vaatimukset,
toimimasta siini tehtivissa, joka niille on tunnustettu direktiivissi 85/337 ja Arhusin
yleissopimuksessa.

Paaasiassa esilld olevan kaltaisesta lainsdadanndsti on todettava, etti vaikka kansal-
linen lainsddtdja voi rajoittaa pelkdstdan subjektiivisiin julkisoikeudellisiin oikeuksiin
ne oikeudet, joiden loukkaamiseen yksityinen voi vedota direktiivin 85/337 10 a artik-
lassa tarkoitettuja paatoksid, toimia tai laiminlyontejd koskevassa muutoksenhaussa
tuomioistuimissa, téllaista rajoitusta ei voida soveltaa sellaisenaan ympéristonsuoje-
luyhdistyksiin, silld silloin ei oteta huomioon direktiivin 85/337 10 a artiklan kolman-
nen kohdan viimeisen virkkeen tavoitteita.

Vaikka tastd sadnnoksestd ilmenevilld tavalla tillaisten yhdistysten on voitava vedota
samoihin oikeuksiin kuin yksityiset, yhtaalta tavoitteen, jonka mukaan yleisolle, jota
asia koskee, on taattava laaja oikeus saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa, ja
toisaalta tehokkuusperiaatteen vastaista néet olisi, ettd ndma yhdistykset eivit voi ve-
dota myo6s unionin ympéristdoikeuden oikeusséddntojen rikkomiseen pelkéstddn siksi,
ettd niilld suojellaan yleistd etua. Pddasiasta ilmenevélld tavalla timéa nimittéin estiisi
suurelta osin niiden mahdollisuuden valvoa unionin oikeuteen sisaltyvien sellaisten
oikeussddntojen noudattamista, jotka useimmiten liittyvit yleiseen etuun eivatké pel-
kastdan yksityisten oikeushyvien suojelemiseen erikseen tarkasteltuina.
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Téstd seuraa ensinnékin, ettei kisite "oikeuden heikentyminen” riipu sellaisista edel-
lytyksistd, jotka ainoastaan muut luonnolliset henkil6t tai oikeushenkil6t voivat tayt-
tdd ja jollaisiin kuuluvat muun muassa edellytykset siitd, ettd henkilon on oltava lai-
toksen melko ldheinen naapuri tai tavalla tai toisella kirsittava laitoksen toiminnan
vaikutuksista.

Téstd seuraa yleiselld tasolla, ettéd direktiivin 85/337 10 a artiklan kolmannen kohdan
viimeistd virkettd on tulkittava siten, ettd "oikeuksien, joita on mahdollista loukata” ja
joihin ymparistonsuojeluyhdistykset voivat vedota, on valttdmatta katettava kansalli-
sen oikeuden sddnnot, joilla pannaan tdytdnt66n unionin ympéristolainsdddantod, ja
unionin ympéristooikeuden sdénnot, joilla on viliton oikeusvaikutus.

Jotta ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle voidaan antaa mahdol-
lisimman hyodyllinen vastaus, on todettava, ettd ymparistonsuojeluyhdistyksen on
voitava vedota perusteeseen, joka koskee riidanalaista padtostd ja joka perustuu luon-
todirektiivin 6 artiklaan perustuvien kansallisen oikeuden sédntojen rikkomiseen.

Kahteen ensimmadiseen kysymykseen yhdessd on ndin ollen vastattava, etta direktiivin
85/337 10 a artikla on esteend lainsdddédnnolle, jossa direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulle ympéristonsuojelua edistiville valtioista riippumattomalle jarjestolle ei
tunnusteta mahdollisuutta vedota tuomioistuimessa unionin oikeuteen perustuvaan
ympéristonsuojelua koskevaan sdédnt66n, kun kysymys on muutoksenhausta lupapéa-
tokseen, joka koskee direktiivin 85/337 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja hankkei-
ta, joilla "todennékdisesti on merkittavid ympéristovaikutuksia’ silld perusteella, ettd
sadnnollé suojellaan pelkdstdén yleisté etua yksityisten oikeushyvien sijaan.
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Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyk-
sellddn unionin tuomioistuimelta péddasiallisesti sitd, onko ympéristonsuojeluyhdis-
tykselld direktiivin 85/337 10 a artiklan kolmannen kohdan viimeisen virkkeen nojalla
oikeus vedota tuomioistuimessa sellaisten kansallisen oikeuden sdéntdjen rikkomi-
seen, jotka perustuvat luontodirektiivin 6 artiklaan, kun kysymys on muutoksenhaus-
ta lupapaétokseen, joka koskee direktiivin 85/337 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
hankkeita, joilla "todennékdisesti on merkittavid ympéristovaikutuksia’, vaikka tdma
ei ole kansallisen prosessioikeuden nojalla sallittua siitd syyst4, ettd sadnnoilld, joihin
vedotaan, suojellaan pelkdstdan yleisté etua yksityisten oikeushyvien sijaan.

Tama kysymys nousee esiin, jos ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin ei
voi tulkita kansallista prosessioikeutta unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti.

Téltd osin on ensinndkin muistettava, ettd jasenvaltioille asetettu velvoite saavuttaa
direktiivissd sdaddetty tavoite sekéd niiden velvoite toteuttaa kaikki yleis- tai erityis-
toimenpiteet, jotka ovat aiheellisia tdmén velvoitteen tayttdmisen varmistamiseksi,
sitovat kaikkia jasenvaltioiden julkisen vallan edustajia, my6s tuomioistuimia niiden
toimivallan rajoissa (ks. vastaavasti asia C-555/07, Kiiciikkdeveci, tuomio 19.1.2010,
Kok., s. I-365, 47 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on katsonut, etta aina, kun direktiivin sadannokset ovat sisal-
16ltadn ehdottomia ja riittdvan tdsmallisid, yksityiset voivat kansallisissa tuomiois-
tuimissa vedota niihin valtiota vastaan, jos valtio ei ole saattanut direktiivid osaksi
kansallista oikeusjirjestystd médréajassa tai jos direktiivi on saatettu osaksi kansal-
lista oikeusjérjestysté virheellisesti (ks. erityisesti asia C-138/07, Cobelfret, tuomio
12.2.2009, Kok., s. I-731, 58 kohta).
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Tahan on todettava, ettid kokonaisuutena tarkastellen direktiivin 85/337 10 a artiklas-
sa jasenvaltioille jatetddn huomattavaa liilkkumavaraa, kun ne maéérittelevit yhtaalta
oikeuden loukkaamisen ja toisaalta oikeussuojakeinojen tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykset ja elimet, joissa ndihin oikeuksiin on vedottava.

Nain ei kuitenkaan ole artiklan kolmannen kohdan kahden viimeisen virkkeen sdin-
nosten perusteella.

Kun niissa siannoksissa saddetain, etta direktiivin 85/337 1 artiklan 2 kohdan vaati-
mukset tdyttdvien valtioista riippumattomien jarjestojen edun katsotaan olevan riit-
tévé ja ettd niilld katsotaan my0s olevan oikeuksia, joita on mahdollista loukata, niissi
annetaan tdsmalliset sddnnot, jotka eivdt ole riippuvaisia muista edellytyksista.

Lisdksi edelld todetulla tavalla oikeuksiin, joihin ympiéristonsuojeluyhdistyksien on
voitava vedota tuomioistuimessa direktiivin 85/337 10 a artiklan mukaisesti, kuuluvat
unionin ympéristdooikeuden saédnnot ja erityisesti kansallisen oikeuden sédénnot, jotka
perustuvat luontodirektiivin 6 artiklaan.

Kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 85/337 1 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitetulla ympéristonsuojelua edistivilld valtioista riippumatto-
malla jarjestolld on direktiivin 85/337 10 a artiklan kolmannen kohdan viimeisen
virkkeen nojalla oikeus vedota tuomioistuimessa sellaisten kansallisen oikeuden
sadntdjen rikkomiseen, jotka perustuvat luontodirektiivin 6 artiklaan, kun kysymys
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on muutoksenhausta lupapaétokseen, joka koskee direktiivin 85/337 1 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuja hankkeita, joilla "todenndkoisesti on merkittavid ympéristovaiku-
tuksia’, vaikka tdmad ei ole kansallisen prosessioikeuden nojalla sallittua siitd syystd,
ettd sddnnoilld, joihin vedotaan, suojellaan pelkéstddn yleistd etua yksityisten oikeus-
hyvien sijaan.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pédttaé oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioin-
nista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY, sellaisena kuin
se on muutettuna 26.5.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2003/35/EY, 10 a artikla on esteeni lainsddddnnolle, jossa di-
rektiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulle ympiristonsuojelua edistiville
valtioista riippumattomalle jéirjestolle ei tunnusteta mahdollisuutta vedota
tuomioistuimessa unionin oikeuteen perustuvaan ympiristonsuojelua kos-
kevaan sddntoon, kun kysymys on muutoksenhausta lupapiitokseen, joka
koskee direktiivin 85/337, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2003/35, 1artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja hankkeita, joilla "todennikoisesti

I - 3725



2)

TUOMIO 12.5.2011 — ASIA C-115/09

on merkittivid ympéristovaikutuksia”, silld perusteella, etti sddnnélld suo-
jellaan pelkistidin yleisté etua yksityisten oikeushyvien sijaan.

Téllaisella valtioista riippumattomalla jirjestolld on direktiivin 85/337, sel-
laisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2003/35, 10 a artiklan kolmannen
kohdan viimeisen virkkeen nojalla oikeus vedota tuomioistuimessa sellais-
ten kansallisen oikeuden sddantdjen rikkomiseen, jotka perustuvat luonto-
tyyppien seki luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992
annetun neuvoston direktiivin, 92/43/ETY, sellaisena kuin se on muutettu-
na 20.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilli 2006/105/EY, 6 artiklaan,
kun kysymys on muutoksenhausta lupapiitokseen, joka koskee direktiivin
85/337, sellaisena kuin se on muutettuna, 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu-
ja hankkeita, joilla "todennikéisesti on merkittivid ympiristovaikutuksia”,
vaikka timai ei ole kansallisen prosessioikeuden nojalla sallittua siité syysta,
ettd sddnndoilld, joihin vedotaan, suojellaan pelkistian yleistd etua yksityis-
ten oikeushyvien sijaan.

Allekirjoitukset
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