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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 8 maj 2025*

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Konsumentkreditavtal —
Direktiv 93/13/EEG — Oskadliga avtalsvillkor i konsumentavtal — Artikel 3.1 — Avtalsvillkor om
uppségning till fortida betalning — Domstolsprovning — Avsaknad av nationell lagstiftning som
reglerar avtalsvillkoret om uppsagning till fortida betalning — Kriterier for att bedéma huruvida

villkoret ar oskaligt”
I de forenade malen C-6/24 och C-231/24,
angdende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Juzgado de
Primera Instancia no 8 de La Coruna (Forstainstansdomstolen nr 8 i La Coruna, Spanien), av den
19 december 2023 respektive den 26 februari 2024 som inkom till domstolen den
4 januari respektive den 26 mars 2024, i malen
Abanca Corporacion Bancaria SA
mot
WE (C-6/24),
VX (C-231/24),
meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden S. Rodin (referent) samt domarna N. Picarra och
N. Fenger,

generaladvokat: D. Spielmann,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Abanca Corporacién Bancaria SA, genom M.A. Cepero Aranguez, ].M. Martinez Gimeno
och C. Vendrell Cervantes, abogados,

* Rattegangssprak: spanska.
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— Spaniens regering, genom P. Pérez Zapico, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom I. Galindo Martin och P. Kienapfel, bada i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 och artikel 7 i radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993,
s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169).

Respektive begiran har framstéllts i méal mellan, a ena sidan, Abanca Corporacién Bancaria SA, en
bank bildad enligt spansk ritt, och, & andra sidan, tva konsumenter, WE, i mal C-6/24, och VX, i
mal C-231/24, angdende ett pastatt oskaligt avtalsvillkor om uppsigning till fortida betalning i
personliga laneavtal som ingatts mellan dessa parter.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Artikel 3.1 i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

”Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt om det
i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel f6r konsumenten.”

I artikel 4 i det direktivet foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor dr oskaligt
bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hénsyn
tagen, vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstédndigheter i samband med att avtalet ingicks
samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det ar beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskalighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller forhéllandet mellan pris och ersittning, a ena sidan, och salda tjdnster eller
varor, & andra sidan; detta géller i den man dessa villkor &r klart och begripligt formulerade.”

Artikel 7.1 i samma direktiv har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskaliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.”
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Spansk rditt

I artikel 693.2 i ley 1/2000 de enjuiciamiento civil (civilprocesslagen 1/2000) av den 7 januari 2000
(BOE nr 7 av den 8 januari 2000, s. 575), i dess lydelse enligt ley 42/2015 de reforma de la ley
1/2000 (lag 42/2015 om &ndring av lag 1/2000) av den 5 oktober 2015 (BOE nr 239 av den
6 oktober 2015) om fortida betalning av fordringar som dr foremal for delbetalning, foreskrivs
foljande:

"Det totala belopp som ska betalas for kapitalbeloppet jaimte rdnta far krévas enligt de villkor som
overenskommits i ldneavtalet och som dr inskrivet i motsvarande register. Nér det ror sig om ett lan
eller en kredit som tecknats av en fysisk person och for vilket sikerhet stillts genom pantritt i
bostadsfastigheter eller genom hypotek som avser forvirv av en bostadsfastighet, ska bestimmelserna i
artikel 24 i lag 5/2019, som reglerar fastighetskreditavtal, och, i forekommande fall, artikel 129a i
hypotekslagen, tillampas.”

Artikel 24 i ley 5/2019 reguladora de los contratos de credito inmobiliario (lag 5/2019 om
fastighetskreditavtal) av den 15 mars 2019 (BOE nr 65 av den 16 mars 2019) har f6ljande lydelse:

”1. I laneavtal dér lantagaren, borgensmannen eller den person som stiller garanti dr en fysisk
person och for vilka lan sidkerhet stéllts i form av hypotek eller annan pantrétt i
bostadsfastigheter eller som avser forvirv eller bibehédllande av &dganderétt till mark eller
bostadsfastigheter som har uppforts eller som ska uppforas, ska lantagaren forlora ritten att gora
gillande den avtalade fristen och fortida betalning av avtalet ska ske nér féljande kumulativa
villkor &r uppfyllda:

a) Lantagaren dr forsenad med betalningen av en del av lanebeloppet eller réntan.

b) De forfallna och obetalda manatliga avbetalningarna motsvarar minst nagot av féljande:

i. Tre procent av det beviljade kapitalbeloppet, om forseningen intriffar under den forsta
hélften av lanets 16ptid. Detta villkor ska anses vara uppfyllt nér de forfallna och obetalda
manatliga avbetalningarna motsvarar tolv uteblivna manatliga avbetalningar eller sd manga
uteblivna manatliga avbetalningar att det innebér att gédldendren har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter under en period som motsvarar minst tolv manader.

ii. Sju procent av det beviljade kapitalbeloppet, om forseningen intraffar under den andra
halften av lanets 16ptid. Detta villkor ska anses vara uppfyllt ndr de forfallna och obetalda
manatliga avbetalningarna motsvarar 15 uteblivna ménatliga avbetalningar eller sa manga
uteblivna manatliga avbetalningar att det innebér att géldendren har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter under en period som motsvarar minst 15 manader.

c) Langivaren har anmodat lantagaren att betala och har dérvid gett lantagaren en frist pd minst
en manad for att fullgora avtalet och underrittat lantagaren om att aterbetalning av hela

lanebeloppet annars kommer att krévas.

2. Undantag fran bestimmelserna i denna artikel fir inte goras genom avtal med motsatt
innebord.”
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Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 5 juli respektive den 15 september 2022 ingick WE respektive VX ett personligt laneavtal med
Abanca Corporacion Bancaria till ett belopp om 10 600 euro som skulle aterbetalas under fem
ar for det forstnamnda ldneavtalet och ett belopp om 6 000 euro som skulle aterbetalas under atta
ar for det andra laneavtalet.

Enligt villkor nr 13 i de allménna villkoren i dessa ldneavtal (nedan kallat det omtvistade villkoret)
kan banken séga upp laneavtalet i fortid, vilket medfor att de forfallna beloppen omedelbart kan
aterkrévas, i fall av utebliven betalning.

I det omtvistade villkoret anges att utebliven betalning ska anses foreligga nédr tre kumulativa
villkor ar uppfyllda. For det forsta ska ldntagaren vara skyldig att betala tillbaka en del av det
lanade kapitalet eller réntan. For det andra ska de forfallna och obetalda manatliga
avbetalningarna uppga till minst 3 procent av det lanade kapitalbeloppet om
betalningsforsummelsen intrédffar under den forsta hilften av lanets loptid, eller till minst
7 procent av det lanade kapitalbeloppet om betalningsforsummelsen intrdffar under den andra
halften av ldnets loptid. For det tredje ska langivaren ha anmodat lantagaren att betala de
forfallna beloppen inom en manad.

Efter att ha sagt upp lanet i fortid i enlighet med det omtvistade villkoret, ingav Abanca
Corporacién Bancaria tva ansokningar om betalningsforelaggande till Juzgado de Primera
Instancia nr 8 de La Corufa (Forstainstansdomstol nr 8 i La Corufia, Spanien), som ar
hanskjutande domstol i mélet vid EU-domstolen, mot WE och VX.

Den hanskjutande domstolen har uttryckt tvivel om huruvida det omtvistade villkoret &r forenligt
med direktiv 93/13 mot bakgrund av domen av den 14 mars 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164,
punkt 73) och domen av den 26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60,
punkterna 66 och 67). I de domarna slog EU-domstolen fast att bland de omstdndigheter som
kan beaktas vid bedomningen av huruvida ett sadant villkor ar oskaligt aterfinns den att det i den
nationella lagstiftningen foreskrivs mojligheter for konsumenten att undvika att lanet forfaller till
fortida betalning eller att avhjdlpa foljderna darav, vilket inte &r fallet i spansk rdtt vad géller
personliga laneavtal, sasom de som dr aktuella i det nationella malet. Det omtvistade villkoret i
dessa avtal ger emellertid lantagaren denna mojlighet, i likhet med vad som foreskrivs i den
nationella lagstiftning som ér tillimplig pa avtal om hypotekslan. Den hénskjutande domstolen
vill dessutom fa klarhet i huruvida en frist pa en manad for att betala det utestdende
lanebeloppet, sisom den som faststdlls i detta villkor, &r tillracklig for att konsumenten faktiskt
ska kunna undvika att lanet forfaller till fortida betalning eller avhjalpa foljderna dérav.

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de Primera Instancia no 8 de La Corufa
(Forstainstansdomstol nr 8 i La Coruna) att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ar ett avtalsvillkor om uppsigning till fortida betalning som ger en méjlighet att undvika eller
avhjélpa foljderna av att lanet forfallet till fortida betalning inom en viss tidsfrist férenligt med
artikel 3.1 och artikel 7 i [direktiv 93/13], eller krévs det att en sadan mojlighet regleras sérskilt
i en bestimmelse i nationell ratt?

2) Om svaret pa den foregadende fragan ér jakande, vilken tidsfrist ar da rimlig?”
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Domstolens ordférande beslutade den 26 april 2024 att féorena mélen C-6/24 och C-231/24
betrédffande det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Domstolen erinrar inledningsvis om att det av fast réttspraxis framgar att det enligt det forfarande
for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267
FEUF ankommer pd EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar, som gor
det mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan
EU-domstolen behova omformulera de fragor som hénskjutits (dom av den 7 november 2024,
ERB New Europe Funding II, C-178/23, EU:C:2024:943, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen preciserar i detta hinseende att den hianskjutande domstolen i de nationella malen
ex officio har provat huruvida det omtvistade villkor som ligger till grund f6r ansokningarna om
betalningsforeliggande som denna domstol har att prova dr oskdliga. Den hinskjutande
domstolen vill inte fa klarhet i huruvida det finns réittsmedel for att hindra fortsatt anvéindning av
oskdliga villkor, mot bakgrund av artikel 7 i direktiv 93/13, utan i sjdlva kvalificeringen av dessa
villkor som oskailiga, i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13.

For att den hénskjutande domstolen ska kunna ges ett anvindbart svar ska den saledes anses ha
stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att det
vid bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor om uppségning till fortida betalning i ett personligt
laneavtal dr oskaligt kan tas hénsyn till att detta villkor gor det mojligt for konsumenten att
undvika att lanet forfaller till fortida betalning eller att avhjilpa foljderna dirav, eller om det
kréavs att denna mojlighet foreskrivs i en bestimmelse i nationell rdtt som dr specifikt tillamplig
pa personliga laneavtal.

I syfte att besvara denna fraga erinrar domstolen om den fasta rittspraxis som innebér att det
skyddssystem som inforts genom direktiv 93/13 grundar sig pa tanken att konsumenten intar en
underlédgsen stéllning i forhallande till naringsidkaren i fraga om sévél forhandlingsformaga som
informationsniva (dom av den 18 januari 2024, Getin Noble Bank m.fl. (Provning ex officio av
huruvida avtalsvillkor &r oskéliga), C-531/22, EU:C:2024:58, punkt 63).

Enligt artikel 3.1 i det direktivet ska ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell
forhandling anses vara oskéligt om det i strid med kravet pa god sed medfér en betydande
obalans i parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten. Ett
sadant oskaligt villkor ar enligt artikel 6.1 i direktivet inte bindande f6r konsumenten.

I detta sammanhang ska det noteras att for att kunna tillférsakra den hoga konsumentskyddsniva
som foljer av artikel 38 i Europeiska unionens stadga om de grundliaggande réttigheterna ér de
nationella domstolarna skyldiga att, s snart som de har tillgdng till sddana uppgifter om de
faktiska eller réttsliga omstandigheterna som édr nédvéindiga i detta hianseende, ex officio bedoma
huruvida ett avtalsvillkor, pa vilket direktiv 93/13 ar tillampligt, dr oskaligt och darigenom
undanrdja obalansen mellan konsumenten och néringsidkaren. Artikel 3.1 och artikel 4.1 i
direktiv 93/13, tagna gemensamt, innehaller i detta avseende allménna kriterier som gor det
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mojligt for den nationella domstolen att bedoma huruvida avtalsvillkor som omfattas av
direktivets bestimmelser &r oskdliga (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 november 2023, V$eobecnd iverova banka, C-598/21, EU:C:2023:845, punkterna 74 och 75).

Héanvisningen i artikel 3.1 i direktiv 93/13 till begreppen "god sed” och "betydande obalans” i
avtalsparternas rdttigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel f6r konsumenten anger
endast pa ett abstrakt sdtt vad som gor ett avtalsvillkor oskiligt nér detta inte har varit féremal
for individuell forhandling (dom av den 9 november 2023, VSeobecna tverova banka, C-598/21,
EU:C:2023:845, punkt 76).

Nar det géller fragan under vilka forhallanden en betydande obalans uppkommer i strid med
kravet pa god sed”, kan det konstateras, mot bakgrund av sextonde skilet i direktiv 93/13, att den
nationella domstolen vid denna beddmning ska préva huruvida en gentemot konsumenten lojalt
och réttvist handlande néaringsidkare rimligen kunde utga fran att konsumenten skulle godta ett
sadant avtalsvillkor efter en individuell avtalsforhandling (dom av den 9 november 2023,
Vseobecnd iverova banka, C-598/21, EU:C:2023:845, punkt 78).

I artikel 4.1 i samma direktiv foreskrivs dessutom att fragan huruvida ett avtalsvillkor &r oskéligt
ska bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hansyn
tagen, vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstidndigheter i samband med att avtalet ingicks
samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det dr beroende av (dom av den
9 november 2023, VSeobecnd tiverova banka, C-598/21, EU:C:2023:845, punkt 79).

I punkt 66 i domen av den 26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), som inte
rorde ett personligt laneavtal utan ett avtal om hypotekslan med lang loptid, konstaterade
domstolen i allt vdsentligt att, for att avgora huruvida ett avtalsvillkor medfér en betydande
obalans till nackdel for konsumenten, i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13, sa ska
den nationella domstolen, bland annat, prova huruvida niringsidkarens mojlighet att krava
aterbetalning av hela lanet uppkommer pa grund av att konsumenten har underlétit att uppfylla
en skyldighet som ar av grundliggande betydelse i det aktuella avtalsforhallandet, huruvida
denna mojlighet foreskrivs for det fall en sddan underldtenhet anses tillrackligt allvarlig med
hansyn till lanets loptid och belopp, huruvida ndmnda mojlighet strider mot tillimpliga
rittsregler pa omradet i avsaknad av sdrskilda avtalsbestimmelser och huruvida nationell rétt ger
konsumenten ldmpliga och effektiva medel, for att, ndr vederbérande ar underkastad ett sadant
avtalsvillkor, kunna avhjilpa foljderna av att ldnet pa detta sitt forfaller till betalning.

I punkt 35 i domen av den 8 december 2022, Caisse régionale de Crédit mutuel de
Loire-Atlantique et du Centre Ouest (C-600/21, EU:C:2022:970), preciserade domstolen att dessa
kriterier inte ska uppfattas som kumulativa eller alternativa. De ska i stéllet forstas sa, att de utgor
en del av alla omstdndigheter i samband med att det aktuella avtalet ingicks som den nationella
domstolen ska prova vid sin bedomning av huruvida ett avtalsvillkor ar oskiligt, i den mening
som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13.

I forevarande fall omfattar den spanska lagstiftningen, s& som den hénskjutande domstolen har
papekat, inte avtalsvillkor om uppségning till fortida betalning i personliga laneavtal, till skillnad
fran avtal om hypotekslan. I det omtvistade villkoret i de laneavtal som ar aktuella i det nationella
malet foreskrivs emellertid ett sitt for konsumenten att undvika att ldnet forfaller till fortida
betalning eller att avhjilpa foljderna dérav, genom att betala de utestdende lanebeloppen inom en
manad efter anmodan fran banken, i likhet med vad som foreskrivs i denna lagstiftning om
hypotekslan.
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I enlighet med den rattspraxis som det erinrats om i punkterna 24 och 25 ovan ankommer det pa
den nationella domstolen att avgoéra huruvida ett avtalsvillkor om uppségning till fortida betalning
medfor en betydande obalans till nackdel for konsumenten, i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 93/13, mot bakgrund av olika kriterier, déribland att det finns ldmpliga och effektiva
mojligheter for konsumenten att undvika att detta villkor tillimpas eller att avhjélpa foljderna
dérav. Den omsténdigheten att de medel som gor det mojligt att uppnd ett sadant resultat
foreskrivs i sjdlva avtalsvillkoret om uppsigning till fortida betalning och inte i en bestimmelse i
nationell rétt som ar specifikt tillimplig pa de i det nationella malet aktuella avtalen saknar
betydelse och kan under alla omstédndigheter inte gora detta avtalsvillkor oskiligt i den mening
som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska den forsta tolkningsfrigan besvaras pa foljande sitt.
Artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att det vid bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor om
uppségning till fortida betalning i ett personligt laneavtal dr oskaligt kan tas hénsyn till att detta
villkor gor det mojligt for konsumenten att undvika att lanet forfaller till fortida betalning eller
att avhjalpa foljderna dérav, utan att denna mojlighet beho6ver vara foreskriven i en bestammelse i
nationell ritt som ar specifikt tillamplig pa personliga laneavtal.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa, att en i avtalet stadgad mojlighet for konsumenten att betala de
utestdende lanebeloppen inom en frist pa en manad, rdknat fran tidpunkten fér anmodan fran
banken, utgor ett lampligt och effektivt medel som gor det mojligt for konsumenten att undvika
tillaimpningen av avtalsvillkoret om uppsagning till fortida betalning i det personliga ldneavtalet
eller att avhjalpa foljderna dérav.

Det ska hdrvid erinras om att EU-domstolens behorighet pa omradet enligt fast rattspraxis
omfattar tolkningen av begreppet ”oskaligt avtalsvillkor” i artikel 3.1 i direktivet och i bilagan till
detta direktiv samt de kriterier som den nationella domstolen far eller ska tillimpa nédr den
provar ett avtalsvillkor mot bestimmelserna i direktivet, varvid det ankommer pa den domstolen
att, med beaktande av dessa kriterier, mot bakgrund av de specifika omstédndigheterna i det
aktuella fallet ta stdllning till hur ett visst avtalsvillkor konkret ska kvalificeras (dom av den
8 december 2022, Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest,
C-600/21, EU:C:2022:970, punkt 38 och dir angiven rattspraxis).

Vad betriffar det omtvistade avtalsvillkoret om uppsagning till fortida betalning av det personliga
laneavtalet i fall av utebliven betalning, géor EU-domstolen f6ljande bedémning. Det ankommer pa
den hinskjutande domstolen att bland annat undersoka huruvida naringsidkarens mojlighet att
kréva aterbetalning av hela lanet uppkommer pa grund av att konsumenten har underlatit att
uppfylla en skyldighet som é&r av grundliggande betydelse i det aktuella avtalsforhallandet,
huruvida denna mojlighet foreskrivs for de fall avtalsbrottet anses tillrackligt grovt i forhallande
till lanets ldngd och lanebeloppet, huruvida nimnda mojlighet strider mot tillimpliga réttsregler
pad omradet och huruvida nationell rétt eller ett avtalsvillkor ger konsumenten lampliga och
effektiva medel som gor det mojligt for vederborande att undvika att ett avtalsvillkor om
uppségning till fortida betalning tillimpas eller att avhjalpa foljderna dérav (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 66).
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I punkterna 47 och 48 i domen av den 25 januari 2024, Caixabank (Preskription for aterbetalning
av hypoteksavgifter) (C-810/21-C-813/21, EU:C:2024:81), slog domstolen fast foljande géllande
en preskriptionsfrist. For att en preskriptionsfrist ska anses vara forenlig med
effektivitetsprincipen maste den materiellt sett vara tillracklig for att konsumenten ska kunna
forbereda och vicka en effektiv domstolstalan for att gora géllande sina réttigheter enligt
direktiv 93/13. Dessutom maste konsumenten ha haft mojlighet att fa kdnnedom om sina
rattigheter innan en sadan frist borjar 16pa eller 16per ut.

I forevarande fall framgar det av respektive begéran om férhandsavgorande att den skyldighet som
de berorda konsumenterna inte har fullgjort, det vill sdga att manatligen betala av lanet, ar av
vasentlig betydelse i det aktuella avtalsforhallandet och ar tillrackligt allvarlig med hansyn till
lanets 16ptid och belopp. Den hédnskjutande domstolens fragor dr begriansade till bedomningen av
huruvida den frist pd en manad som dessa konsumenter har getts ar lamplig och effektiv for att
undvika tillimpning av avtalsvillkoret om omedelbar &terbetalning av de utestiaende
lanebeloppen eller {for att avhjalpa foljderna dérav.

Enligt den hédnskjutande domstolen motsvarar detta avtalsvillkor en bestammelse i nationell ratt
som dr tillamplig pé laneavtal for vilka sékerhet stillts genom pantritt i bostadsfastigheter eller
genom hypotek som avser forvirv av en sadan fastighet. Avtalsvillkoret syftar séledes till att skapa
en balans i samtliga rattigheter och skyldigheter for parterna i denna typ av avtal. I denna
bestammelse, det vill sdga artikel 24.1 i lag 5/2019, foreskrivs att uppsédgning till fértida betalning
endast far ske om langivaren har beviljat lantagaren en frist pd minst en manad for att avhjilpa den
konstaterade betalningsunderlatenheten.

Vid beddmningen av huruvida det medel som erbjuds konsumenten for att undvika att ldnet
forfaller till fortida betalning eller for att avhjélpa foljderna darav ar lampligt och effektivt, kan
den hénskjutande domstolen, inom ramen for sin helhetsbedémning av huruvida det foreligger
en sadan betydande obalans till nackdel for konsumenten som ett avtalsvillkor om uppsagning till
fortida betalning kan skapa, lampligen beakta bland annat den omstéindigheten att
betalningsfristen materiellt sett ar tillracklig for att konsumenten ska kunna genomféra den
begirda betalningen. Hérvid dr forekomsten av bestimmelser i den nationella lagstiftningen i
vilka det foreskrivs en sddan frist till forméan for lantagaren inom ramen for liknande
avtalsforhallanden sarskilt relevant.

Mot bakgrund av det ovan anforda dr det tinkbart att en nationell domstol kan komma att anse att
en frist pd en méanad, som konsumenten ges i ett avtalsvillkor om uppsagning till fértida betalning,
for att betala det utestaende lanebeloppet, riknat fran tidpunkten for en anmodan fran langivaren,
utgor ett lampligt och effektivt medel som gor det mojligt for konsumenten att undvika att detta
villkor tillimpas eller att avhjalpa foljderna darav.

Den andra tolkningsfragan ska séledes besvaras pa foljande sétt. Artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska
tolkas pa sa sitt att det, vid bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor om uppsagning till fortida
betalning i ett laneavtal ar oskéligt, ankommer pa den nationella domstolen att préva huruvida de
medel som gor det mojligt for konsumenten att undvika att lanet forfaller till fortida betalning
eller att avhjilpa foljderna darav &r lampliga och effektiva, med beaktande bland annat av
huruvida den frist som erbjuds konsumenten materiellt sett &r tillracklig for att genomfora den
begidrda betalningen av utestaende lanebelopp. Harvid édr forekomsten av bestimmelser i den
nationella lagstiftningen i vilka det foreskrivs en sadan frist till forméan for lantagaren inom
ramen for liknande avtalsforhéallanden sérskilt relevant.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1) Artikel 3.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal,

ska tolkas sa,

att det vid bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor om uppsidgning till fortida
betalning i ett personligt laneavtal dr oskiligt kan tas hinsyn till att detta villkor gor
det mojligt for konsumenten att undvika att lanet forfaller till fortida betalning eller att
avhjilpa foljderna dirav, utan att denna mojlighet behover vara foreskriven i en
bestimmelse i nationell ritt som ér specifikt tillimplig pa personliga laneavtal.

2) Artikel 3.1 i direktiv 93/13
ska tolkas pa foljande sitt:

Vid bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor om uppsigning till fortida betalning i ett
laneavtal dr oskiligt, ankommer det pa den nationella domstolen att prova huruvida de
medel som gor det mojligt for konsumenten att undvika att lanet forfaller till fortida
betalning eller att avhjilpa foljderna dirav dr limpliga och effektiva, med beaktande
bland annat av huruvida den frist som erbjuds konsumenten materiellt sett ar
tillracklig for att genomfora den begirda betalningen av utestiende lanebelopp. Harvid
ar forekomsten av bestaimmelser i den nationella lagstiftningen i vilka det foreskrivs en
sadan frist till forman for lantagaren inom ramen for liknande avtalsforhallanden
sarskilt relevant.

Underskrifter
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