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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

8 mai 2025*

»Lrimitere preliminarda — Protectia consumatorilor — Contract de credit de consum — Directiva
93/13/CEE - Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Articolul 3
alineatul (1) — Clauza de exigibilitate imediata — Control jurisdictional — Lipsa unei

reglementdri nationale care sa guverneze clauza de exigibilitate imediatd — Criterii de apreciere a

caracterului abuziv”

In cauzele conexate C-6/24 si C-231/24,

avand ca obiect cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de

Juzgado de Primera Instancia n° 8 de La Coruiia (Tribunalul de Prim& Instantd nr. 8 din La

Coruiia, Spania), prin deciziile din 19 decembrie 2023 si, respectiv, din 26 februarie 2024, primite

de Curte la 4 ianuarie si la 26 martie 2024, in procedurile

Abanca Corporacion Bancaria SA

impotriva

WE (C-6/24),

VX (C-231/24),

CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul S. Rodin (raportor), presedinte de camer3, si domnii N. Picarra si N. Fenger,
judecatori,

avocat general: domnul D. Spielmann,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Abanca Corporacién Bancaria SA, de M. A. Cepero Ardnguez, ]. M. Martinez Gimeno
si C. Vendrell Cervantes, abogados;

— pentru guvernul spaniol, de P. Pérez Zapico, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: spaniola.
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— pentru Comisia Europeand, de I. Galindo Martin si P. Kienapfel, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 3 alineatul (1) si a articolului 7 din
Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre Abanca Corporaciéon Bancaria SA,
institutie bancard de drept spaniol, pe de o parte, si consumatori, WE, in cauza C-6/24, si VX, in
cauza C-231/24, pe de altd parte, in legaturd cu caracterul pretins abuziv al unei clauze de
exigibilitate imediatd cuprinse in contracte de imprumut personal incheiate intre aceste parti.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13:

»O clauza contractuala care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in
contradictie cu cerinta de buné-credinta, provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.”

Articolul 4 din aceasta directiva prevede:

»(1) Fard s aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc
incheierea contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta
depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului,
nici caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil.”

Articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»Statele membre se asigura cg, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre vanzatori sau furnizori.”
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Dreptul spaniol

Articolul 693 alineatul 2 din Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Legea 1/2000 privind Codul de
procedura civild) din 7 ianuarie 2000 (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000, p. 575), astfel cum a fost
modificata prin Ley 42/2015 de reforma de la Ley 1/2000 (Legea 42/2015 privind reforma Legii
1/2000 privind exigibilitatea imediata a datoriilor cu platd fractionatd) din 5 octombrie 2015
(BOE nr. 239, din 6 octombrie 2015), prevede:

»ouma totald datorata pentru capital si dobanzi poate fi solicitata in conditiile convenite in actul de
constituire a creditului si inscrisa in registrul corespunzator. Atunci cand este vorba despre un
imprumut sau despre un credit incheiat de o persoana fizica si garantat printr-o ipoteca asupra unei
locuinte sau al carui obiect este achizitionarea unui bun imobil rezidential, se vor aplica dispozitiile
articolului 24 din Legea 5/2019, care reglementeaza contractele de credit imobiliar, si, daca este cazul,
se va aplica articolul 129 bis din Legea privind contractul de ipoteca.”

Articolul 24 din Ley 5/2019 reguladora de los contratos de crédito inmobiliario (Legea 5/2019
privind reglementarea contractelor de credit imobiliar) din 15 martie 2019 (BOE nr. 65 din
16 martie 2019) are urmatorul cuprins:

,1. In contractele de imprumut in care imprumutatul, garantia sau garantul este o persoani fizici
si care sunt garantate printr-o ipotecd sau printr-o alta garantie reald asupra unor bunuri imobile
rezidentiale sau destinate dobéandirii sau mentinerii drepturilor de proprietate asupra unor
terenuri sau imobile rezidentiale construite sau care trebuie construite, imprumutatul pierde
beneficiul termenului, iar exigibilitatea imediatd a contractului se produce atunci cand sunt
indeplinite cumulativ urméatoarele conditii:

a) debitorul este in intérziere la plata unei pérti din capitalul imprumutului sau al dobénzii;

b) ratele lunare scadente si neplitite sunt cel putin:

i. 3% din valoarea capitalului acordat, in cazul in care intarzierea survine in prima jumatate a
duratei imprumutului. Se considera ca aceasta conditie este indeplinitd atunci cand ratele
scadente si neachitate corespund neplitii a 12 rate lunare sau a unui numar de rate astfel
incat sd insemne ca debitorul nu si-a indeplinit obligatia pentru o perioada de cel putin 12
luni;

ii. 7% din valoarea capitalului acordat, in cazul in care intarzierea survine in a doua jumaétate a
duratei imprumutului. Se considera ca aceasta conditie este indeplinitd atunci cand ratele
scadente si neachitate corespund neplitii a 15 rate lunare sau a unui numar de rate astfel
incat sd insemne ca debitorul nu si-a indeplinit obligatia pentru o perioada de cel putin 15
luni;

c) creditorul a pus in intarziere imprumutatul si il plateascd, acordandu-i un termen de cel putin
o lund pentru a se executa si avertizandu-1 cg, in caz contrar, va solicita rambursarea integrald a

sumei datorate pentru imprumut.

2) Nu se poate deroga de la normele prezentului articol prin conventii contrare.”
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Litigiile principale si intrebarile preliminare

La 5 iulie si la 15 septembrie 2022, WE si VX au incheiat cu Abanca Corporacién Bancaria un
contract de imprumut personal in cuantum de 10 600 de euro rambursabil pe cinci ani pentru pri-
mul si in cuantum de 6 000 de euro rambursabil pe o perioada de opt ani pentru cel de al doilea.

In conformitate cu clauza nr. 13 din conditiile generale ale acestor contracte de imprumut
(denumitd in continuare ,clauza in litigiu”), institutia bancara poate dispune exigibilitatea
imediatd a termenului contractului de imprumut, facand imediat exigibile sumele datorate, in caz
de neplata.

Clauza in litigiu precizeazd cd neplata se caracterizeaza prin indeplinirea cumulativa a trei
conditii. In primul rand, imprumutatul datoreazi o parte din capitalul imprumutat sau din
dobanzi. In al doilea rand, cuantumul ratelor lunare scadente si neplitite se ridica la cel putin 3 %
din capitalul imprumutat atunci cand neplata intervine in prima jumatate a duratei imprumutului
sau la cel putin 7% din aceasta atunci cand neplata intervine in a doua jumaitate a duratei
imprumutului. In al treilea rand, imprumutatul trebuie si fi fost pus in intarziere de institutia
bancara sa plateasca sumele datorate in termen de o luna.

Dupa ce a pronuntat exigibilitatea imediatd in conformitate cu clauza in litigiu, Abanca
Corporacion Bancaria a formulat doua cereri de somatie de plata la Juzgado de Primera Instancia
n° 8 de La Coruna (Tribunalul de Prima Instanté nr. 8 din La Coruiia, Spania), care este instanta de
trimitere, impotriva lui WE si a lui VX.

Aceasta instanta exprima indoieli cu privire la conformitatea clauzei in litigiu cu Directiva 93/13
in raport cu Hotédrarea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 73), si cu
Hotararea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punctele 66 si 67), in
care Curtea a statuat ca printre elementele care pot fi luate in considerare pentru a aprecia
caracterul abuziv al unei asemenea clauze figureaza existenta unor mijloace, in reglementarea
nationald, care sa permita consumatorului sa evite exigibilitatea imediata a imprumutului sau sa
remedieze efectele acesteia, ceea ce nu este cazul dreptului spaniol pentru contractele de
imprumut personal precum cele in discutie in litigiile principale. Clauza in litigiu cuprinsa in
acestea din urma ar oferi insa imprumutatului aceasta posibilitate, astfel cum prevede
reglementarea nationald aplicabila contractelor de imprumut ipotecar. Pe de altd parte, aceasta
ridica problema dacéd un termen de o luna pentru plata soldului debitor al imprumutului, precum
cel stabilit prin aceasta clauza, este suficient pentru a permite efectiv consumatorului sa evite
exigibilitatea imediatd a imprumutului sau sa o priveze de efect dupa declararea sa.

In aceste conditii, Juzgado de Primera Instancia n° 8 de La Coruna (Tribunalul de Primé Instanta
nr. 8 din La Coruiia) a hotérat s suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) O clauzd de exigibilitate imediatd care prevede posibilitatea de intoarcere sau de evitare a
acesteia 0 anumita perioada este conforma cu articolul 3 alineatul (1) si cu articolul 7 din
Directiva 93/13[...] sau o astfel de posibilitate trebuie sa fie recunoscuta printr-o dispozitie
nationala specifica?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioard, ce termen ar fi rezonabil?”
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Prin Decizia presedintelui Curtii din 26 aprilie 2024, cauzele C-6/24 si C-231/24 au fost conexate
pentru buna desfisurare a fazei scrise si a fazei orale ale procedurii, precum si in vederea
pronuntérii hotérarii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii
de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia sa ofere instantei nationale un raspuns util, care si ii permita sd solutioneze
litigiul cu care este sesizatd. Din aceastd perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, sa
reformuleze intrebdrile care ii sunt adresate (Hotédrarea din 7 noiembrie 2024, ERB New Europe
Funding II, C-178/23, EU:C:2024:943, punctul 26 si jurisprudenta citatd).

In aceasta privinti, trebuie precizat ci, in cadrul procedurilor principale, instanta de trimitere a
efectuat controlul din oficiu al caracterului eventual abuziv al clauzei in litigiu a caror punere in
aplicare se afla la originea cererilor de somatie de plata cu care este sesizata. Aceastd instantd nu
ridicé problema existentei unor mijloace jurisdictionale pentru a preveni utilizarea in continuare
a clauzelor abuzive, in raport cu articolul 7 din Directiva 93/13, ci a calificarii insesi a acestor
clauze drept abuzive, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13.

De asemenea, pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, este necesar sa se considere c3,
prin intermediul primei intrebdri, aceasta instantd solicita in esentd si se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul c3, in vederea aprecierii
eventualului caracter abuziv al unei clauze de exigibilitate imediata cuprinse intr-un contract de
imprumut personal, se poate tine seama de faptul ca aceasta clauzd permite consumatorului sa
evite exigibilitatea imediata a imprumutului sau sa remedieze efectele acesteia sau daca aceastd
posibilitate trebuie sd fie prevazuta intr-o norma de drept national aplicabila in mod specific
contractelor de imprumut personal.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, sistemul de protectie pus in aplicare prin Directiva 93/13 se intemeiaza pe ideea cid un
consumator se gaseste intr-o situatie de inferioritate fatd de profesionist in ceea ce priveste atat
puterea de negociere, cat si nivelul de informare [Hotararea din 18 ianuarie 2024, Getin Noble
Bank s.a. (Control din oficiu al caracterului abuziv al clauzelor), C-531/22, EU:C:2024:58,
punctul 63].

In temeiul articolului 3 alineatul (1) din aceastd directivi, o clauzd contractuali care nu s-a
negociat individual se considerd ca fiind abuzivd in cazul in care, in contradictie cu cerinta de
buni-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care
decurg din acest contract, in detrimentul consumatorului in cauzi, in timp ce, in temeiul
articolului 6 alineatul (1) din directiva mentionata, o astfel de clauzé abuzivd nu creeazi obligatii
pentru acest consumator.

In acest context, pentru a se asigura nivelul ridicat de protectie a consumatorilor previzut la
articolul 38 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, instanta nationald este
obligatd si aprecieze, din oficiu chiar, caracterul abuziv al unei clauze contractuale care se
incadreaza in domeniul de aplicare al Directivei 93/13, suplinind in acest fel dezechilibrul
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existent intre consumator si profesionist, din moment ce dispune de elementele de drept si de fapt
necesare in acest scop. In aceasta privint, articolul 3 alineatul (1) si articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 93/13 definesc, in ansamblul lor, criteriile generale care permit aprecierea caracterului
abuziv al clauzelor contractuale supuse dispozitiilor acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea
din 9 noiembrie 2023, Vseobecna tverova banka, C-598/21, EU:C:2023:845, punctele 74 si 75).

Referindu-se la notiunile de ,buné-credinta” si de ,dezechilibru semnificativ” intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract in detrimentul consumatorului, articolul 3
alineatul (1) din Directiva 93/13 nu defineste decat in mod abstract elementele care confera
caracter abuziv unei clauze contractuale care nu a ficut obiectul unei negocieri individuale
(Hotdrarea din 9 noiembrie 2023, Vseobecna uverova banka, C-598/21, EU:C:2023:845,
punctul 76).

In ceea ce priveste aspectul de a stabili imprejuririle in care un dezechilibru semnificativ este creat
»in contradictie cu cerinta de buna-credintd”, instanta nationald trebuie, avind in vedere al
saisprezecelea considerent al Directivei 93/13, sa verifice in acest scop daca profesionistul,
actionand in mod corect si echitabil fata de consumator, se putea astepta in mod rezonabil ca
acesta din urma sa accepte o asemenea clauza in urma unei negocieri individuale (Hotérarea din
9 noiembrie 2023, VSeobecnd uverova banka, C-598/21, EU:C:2023:845, punctul 78).

In plus, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din aceasta directivi, caracterul abuziv al unei
clauze contractuale se apreciaza luand in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru
care s-a incheiat contractul si raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate
circumstantele care insotesc incheierea contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui
alt contract de care acesta depinde (Hotararea din 9 noiembrie 2023, Vseobecna tiverova banka,
C-598/21, EU:C:2023:845, punctul 79).

La punctul 66 din Hotérarea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), care
nu priveste un contract de imprumut de nevoi personale, ci un contract de imprumut ipotecar pe
termen lung, Curtea a statuat in esenta cd, pentru a stabili daca o clauza conventionala produce un
dezechilibru semnificativ in detrimentul consumatorului, in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 93/13, instanta de trimitere trebuie sa verifice in special daca posibilitatea acordata
profesionistului de a declara exigibil tot imprumutul depinde de neexecutarea de citre
consumator a unei obligatii care prezinta un caracter esential in cadrul raportului contractual in
cauzd, dacd aceasta posibilitate este prevazuta pentru situatiile in care o asemenea neexecutare
prezinta un caracter suficient de grav in raport cu durata si cu suma imprumutatd, daca
posibilitatea respectiva deroga de la normele de drept comun aplicabile in materie in lipsa unor
dispozitii contractuale specifice si dacd dreptul national confera consumatorului mijloace
adecvate si eficiente care sa ii permitd, atunci cdnd este supus aplicérii unei astfel de clauze, sa
remedieze efectele exigibilitatii imprumutului.

Pe de alta parte, la punctul 35 din Hotararea din 8 decembrie 2022, Caisse régionale de Crédit
mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest (C-600/21, EU:C:2022:970), Curtea a precizat ca
aceste criterii nu pot fi intelese ca fiind cumulative sau alternative, ci trebuie sa fie intelese ca
facand parte din ansamblul circumstantelor care insotesc incheierea contractului in cauza, pe
care instanta nationald trebuie sa le examineze pentru a aprecia caracterul abuziv al unei clauze
contractuale in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13.
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In spet4, astfel cum arati instanta de trimitere, reglementarea spaniold nu incadreazi clauzele de
exigibilitate imediatd in contractele de imprumut de nevoi personale, spre deosebire de
contractele de imprumut ipotecar. Cu toate acestea, clauza in litigiu cuprinsa in contractele de
imprumut in discutie in litigiile principale prevede un mijloc pentru consumator de a evita
exigibilitatea imediatd a imprumutului sau de a remedia efectele acesteia prin plata sumelor
restante datorate pentru imprumut in termen de o luna de la punerea in intarziere notificata de
institutia bancara, astfel cum se prevede in aceasta reglementare privind contractele de imprumut
ipotecar.

Conform jurisprudentei amintite la punctele 24 si 25 din prezenta hotérare, revine instantei
nationale sarcina de a stabili daca o clauzd de exigibilitate imediata produce un dezechilibru
semnificativ in detrimentul consumatorului, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
93/13, in lumina diferitelor criterii, printre care figureaza existenta unor mijloace adecvate si
eficiente care si permitd consumatorului sa evite aplicarea acestei clauze sau sa remedieze efectele
acesteia. Or, faptul ca mijloacele care permit atingerea unui astfel de rezultat sunt prevazute de
clauza contractuald de exigibilitate imediatd insasi, iar nu de o norma de drept national aplicabila
in mod specific contractelor in discutie in litigiile principale, este lipsit de relevanta si, in orice caz,
nu este de natura sa faca aceasta clauza contractuald abuziva in sensul articolului 3 alineatul (1)
din Directiva 93/13.

Avand in vedere motivele care preceds, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 3
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ci, in vederea aprecierii
eventualului caracter abuziv al unei clauze de exigibilitate imediata cuprinse intr-un contract de
imprumut personal, se poate tine seama de faptul ca aceasta clauzé permite consumatorului sa
evite exigibilitatea imediatd a imprumutului sau sa remedieze efectele acesteia, farda ca
posibilitatea respectiva sa trebuiasca sa fie prevazuta de o norma de drept national aplicabild in
mod specific contractelor de imprumut personal.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca constituie un
mijloc adecvat si eficient care permite consumatorului sd evite punerea in aplicare a clauzei de
exigibilitate imediata a contractului de imprumut personal sau sa remedieze efectele acesteia,
posibilitatea contractuala oferitd acestui consumator de a plati sumele restante datorate in
temeiul imprumutului intr-un termen stabilit la o lund, incepand de la punerea in intarziere
adresata de institutia bancara.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, competenta Curtii in
materie priveste interpretarea notiunii de ,clauza abuziva”, mentionata la articolul 3 alineatul (1)
din directiva si in anexa la aceasta, precum si criteriile pe care instanta nationala poate sau trebuie
sa le aplice la examinarea unei clauze contractuale in raport cu dispozitiile aceleiasi directive,
avandu-se in vedere ci este de competenta instantei mentionate si se pronunte, tindnd cont de
aceste criterii, asupra calificarii concrete a unei clauze contractuale specifice in functie de
circumstantele proprii fiecirei spete (Hotéararea din 8 decembrie 2022, Caisse régionale de Crédit
mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest, C-600/21, EU:C:2022:970, punctul 38, precum si
jurisprudenta citata).

ECLI:EU:C:2025:333 7



31

32

33

34

35

HOTARAREA DIN 8.5.2025 — CAUZELE CONEXATE C-6/24 s1 C-231/24
ABANCA CORPORACION BANCARIA (CLAUZA DE EXIGIBILITATE IMEDIATA)

In ceea ce priveste clauza in litigiu referitoare la exigibilitatea imediatd a contractului de
imprumut de personal in cazul neplatii, instanta de trimitere are sarcina de a verifica in special
dacéd posibilitatea acordata profesionistului de a declara exigibil tot imprumutul depinde de
neexecutarea de citre consumator a unei obligatii care prezinta un caracter esential in cadrul
raportului contractual in cauzd, dacé aceasta posibilitate este prevazutd pentru situatiile in care o
asemenea neexecutare prezinta un caracter suficient de grav in raport cu durata si cu suma
imprumutatd, dacd posibilitatea respectivd deroga de la normele de drept comun aplicabile in
materie si dacd dreptul national sau o clauza a contractului confera consumatorului mijloace
adecvate si eficiente care sd ii permita sa evite aplicarea unei clauze de exigibilitate imediata sau
sa remedieze efectele exigibilitatii (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 ianuarie 2017, Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 66).

La punctele 47 si 48 din Hotédrarea din 25 ianuarie 2024, Caixabank (Prescriptia rambursarii
cheltuielilor ipotecare) (C-810/21-C-813/21, EU:C:2024:81), Curtea a statuat, in ceea ce priveste
un termen de prescriptie, in esenta cd, pentru a fi considerat conform cu principiul efectivitatii,
acest termen trebuie sa fie suficient din punct de vedere material pentru a permite
consumatorului sa pregiteasca si sa formuleze o cale de atac efectiva pentru a-si valorifica
drepturile conferite de Directiva 93/13 si, pe de alté parte, cd consumatorul a avut posibilitatea sa
isi cunoasca drepturile inainte ca un astfel de termen sa inceapa sa curga sau sa expire.

In spetd, din cererile de decizie preliminari reiese ca obligatia neexecutati de consumatorii vizati,
si anume rambursarea ratelor lunare ale imprumutului, prezinta un caracter esential in cadrul
raportului contractual in cauza, precum si un caracter suficient de grav in raport cu durata si cu
cuantumul imprumutului. Intrebdrile instantei de trimitere se limiteaza la aprecierea caracterului
adecvat si eficient al termenului de o luna acordat acestor consumatori pentru a evita punerea in
aplicare a clauzei privind exigibilitatea imediata a sumelor datorate in temeiul imprumutului sau
pentru a remedia efectele acesteia.

Potrivit instantei de trimitere, aceasta clauzd corespunde unei dispozitii a dreptului national
aplicabil contractelor de imprumut garantat printr-o ipoteca asupra unor bunuri imobile
rezidentiale sau al cérei obiect este achizitionarea unui astfel de bun. Aceasta urmareste astfel sa
stabileascd un echilibru intre ansamblul drepturilor si obligatiilor partilor la acest tip de
contracte. Dispozitia mentionata, si anume articolul 24 alineatul (1) din Legea 5/2019, prevede ca
exigibilitatea imediatd nu poate interveni decat in cazul in care creditorul a acordat
imprumutatului un termen de cel putin o luné pentru a remedia neplata constatata.

Prin urmare, pentru a aprecia daca mijlocul oferit consumatorului de a evita exigibilitatea
imediatd a imprumutului sau de a remedia efectele acesteia prezintda un caracter adecvat si
eficient, in cadrul analizei sale globale a existentei unui dezechilibru semnificativ in detrimentul
consumatorului pe care o clauza de exigibilitate imediatd il poate crea, instanta de trimitere
poate tine seama in mod util in special de imprejurarea ca termenul de regularizare este suficient
din punct de vedere material pentru a permite consumatorului s realizeze operatiunea de plata
solicitatd. In aceastd privinti, existenta unor dispozitii in reglementarea nationala care previd, in
cadrul unor raporturi contractuale similare, un astfel de termen in favoarea imprumutatului este
deosebit de relevanta.
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Tinand seama de consideratiile care preceda, este posibil ca o instanta nationald sid poata fi
eventual determinata sa considere ca un termen de o luna acordat consumatorului printr-o
clauza de exigibilitate imediata pentru plata soldului debitor al imprumutului, incepand de la o
punere in intarziere adresata de creditor, constituie un mijloc adecvat si eficient care ii permite
sa evite aplicarea acestei clauze sau sa remedieze efectele acesteia.

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca, in vederea aprecierii eventualului caracter abuziv
al unei clauze de exigibilitate imediata, revine instantei nationale sarcina de a verifica caracterul
adecvat si eficient al mijloacelor care permit consumatorului sa evite exigibilitatea imediata a
imprumutului sau sd remedieze efectele acesteia, luand in considerare in special caracterul
suficient din punct de vedere material al termenului care ii este oferit pentru efectuarea platii
solicitate a sumelor restante datorate in temeiul imprumutului. In aceastd privinta, existenta
unor dispozitii in reglementarea nationald care prevad, in cadrul unor raporturi contractuale
similare, un astfel de termen in favoarea imprumutatului constituie un element deosebit de
relevant.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii

trebuie interpretat in sensul ca,

in vederea aprecierii eventualului caracter abuziv al unei clauze de exigibilitate imediata
cuprinse intr-un contract de imprumut personal, se poate tine seama de faptul ca
aceasta clauza permite consumatorului sa evite exigibilitatea imediata a imprumutului
sau sa remedieze efectele acesteia, fara ca posibilitatea respectiva sa trebuiasca sa fie
prevazuta de o norma de drept national aplicabila in mod specific contractelor de
imprumut personal.

2) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13
trebuie interpretat in sensul ca,

in vederea aprecierii eventualului caracter abuziv al unei clauze de exigibilitate
imediatd, revine instantei nationale sarcina de a verifica caracterul adecvat si eficient al
mijloacelor care permit consumatorului sa evite exigibilitatea imediata a imprumutului
sau sa remedieze efectele acesteia, luand in considerare in special caracterul suficient
din punct de vedere material al termenului care ii este oferit pentru efectuarea platii
solicitate a sumelor restante datorate in temeiul imprumutului. In aceasti privinta,
existenta unor dispozitii in reglementarea nationald care prevad, in cadrul unor
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raporturi contractuale similare, un astfel de termen in favoarea imprumutatului
constituie un element deosebit de relevant.

Semnaturi
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