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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. geguzés 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Vartojimo kredito sutartys —
Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — 3 straipsnio 1 dalis —
Sutarties nutraukimo prie$ termina salyga — Teisminé kontrolé — Nacionaliniy teisés normuy,
reglamentuojanciy sutarties nutraukimo prie$ terming salygas, nebuvimas — Nesaziningumo
vertinimo kriterijai“
Sujungtose bylose C-6/24 ir C-231/24
dél 2023 m. gruodzio 19 d. ir 2024 m. vasario 26 d. Juzgado de Primera Instancia n° 8 de La Coruiia
(La Korunjos pirmosios instancijos teismas Nr. 8, Ispanija) nutartimis, kurias Teisingumo Teismas
gavo atitinkamai 2024 m. sausio 4 d. ir kovo 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy
priimti prejudicinj sprendima bylose
Abanca Corporacion Bancaria SA
pries
WE (C-6/24),
VX (C-231/24)
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Rodin (praneséjas), teiséjai N. Picarra ir N. Fenger,
generalinis advokatas D. Spielmann,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Abanca Corporacién Bancaria SA, atstovaujamo abogados M. A. Cepero Aringuez,
J. M. Martinez Gimeno ir M. C. Vendrell Cervantes,

— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos P. Pérez Zapico,

* Proceso kalba: ispany.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos I. Galindo Martin ir P. Kienapfel,

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 3 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio
isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant pagal Ispanijos teise jsteigto banko Abanca Corporacién
Bancaria SA gincus su vartotoju WE (byla C-6/24) ir vartotoju VX (byla C-231/24) dél tariamo
$iy Saliy sutaryty vartojimo kredito sutar¢iy nutraukimo prie$ termina salygy nesaziningumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j
prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu
nurodant visas sutarties sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo
kurios ji priklauso, salygas [Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas
vertinamas atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, sudarant
sutartj buvusias visas aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji
priklauso, salygas].

2. Salygu nesgziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu,
nei su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos
pateikiamos aiskia, suprantama kalba.”

Minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotoju ir konkurenty [konkuruojanciy verslininky] naudai
egzistuoty pakankamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios keliag nuolatiniam nesaziningy salygy
naudojimui sutartyse, pardavéjy ar tiekéjy [verslininky] sudaromose su vartotojais.”
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Ispanijos teisé

2000 m. sausio 7 d. Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Jstatymas 1/2000, kuriuo patvirtinamas
Civilinio proceso kodeksas; BOE, Nr. 7, 2000 m. sausio 8 d., p. 575), i$ dalies pakeisto 2015 m.
spalio 5 d. Ley 42/2015 de reforma de la Ley 1/2000 (Istatymas 42/2015 dél [statymo 1/2000
reformos; BOE, Nr. 239, 2015 m. spalio 6 d.), 693 straipsnio 2 dalyje, kurioje reglamentuota
galimybé reikalauti grazinti prie$ terming dalimis mokéting skolg, nustatyta:

»Visos mokétinos pagrindinés sumos ir paltikany galima reikalauti atitinkame registre jregistruotame
paskolos suteikimo akte numatytomis salygomis. Jeigu paskola ar kreditas suteikti fiziniam asmeniui
ir jie uztikrinti gyvenamajam bustui taikoma hipoteka arba suteikti gyvenamosios paskirties
nekilnojamajam turtui jsigyti, taikomos Jstatymo 5/2019 dél nekilnojamojo turto kredito sutarciy
24 straipsnio nuostatos ir tam tikrais atvejais — Hipotekos jstatymo 129bis straipsnis.”

2019 m. kovo 15 d. Ley 5/2019 reguladora de los contratos de crédito inmobiliario
(Istatymas 5/2019 dél nekilnojamojo turto kredito sutarciy) (BOE, Nr. 65, 2019 m. kovo
16 d.) 24 straipsnyje numatyta:

»1. Sudarius paskolos sutartis, kuriy viena i$ $aliy, t. y. paskolos gavéjas, laiduotojas ar garantas,
yra fizinis asmuo, ir kai jos uztikrintos hipoteka ar kitaip jkeistu gyvenamosios paskirties
nekilnojamuoju turtu arba sudarytos siekiant jsigyti ar i$saugoti nuosavybeés teise j Zemés sklypus
ar j pastatytus arba statomus gyvenamosios paskirties pastatus, paskolos gavéjas praranda teise,
kad jam buty taikomas tam tikras terminas, ir galima reikalauti, kad sutartis buty jvykdyta pries
terming, kai tenkinamos $ios kumuliacinés sglygos:

a) paskolos gavéjas véluoja sumokeéti dalj pagrindinés paskolos sumos arba paltukanas;

b) mokétiny, bet nesumokeéty, ménesiniy jmoky suma sudaro bent:

i. tris procentus suteiktos paskolos sumos, jei véluojama sumokéti per pirmaja paskolos
laikotarpio puse. Si salyga laikoma jvykdyta, kai mokétinos, bet nesumokétos, ménesinés
imokos prilygsta dvylikai nesumokéty ménesiniy jmoky arba tokiam skaic¢iui ménesiniy
imoky, kuris reiskia, kad skolininkas nevykdé savo prievolés bent dvylika ménesiy
atitinkantj laikotarpj;

ii. septynis procentus suteiktos paskolos sumos, jei véluojama sumokéti per antraja paskolos
laikotarpio puse. Si salyga laikoma jvykdyta, kai mokétinos, bet nesumokétos, ménesinés
imokos prilygsta penkiolikai nesumokéty ménesiniy jmoky arba tokiam skaiciui ménesiniy
imoky, kuris reiskia, kad skolininkas nevykdé savo prievolés bent penkiolika ménesiy
atitinkantj laikotarpj;

c) paskolos davéjas pranesé paskolos gavéjui apie jam tenkancia pareiga sumokéti ir pareikalavo
tai padaryti per ne trumpesnj kaip vieno ménesio laikotarpj, ispédamas, kad, to nepadarius, jis

pareikalaus sumokeéti visas pagal paskolos sutartj mokétinas sumas.

2. Nuo $io straipsnio nuostaty negalima nukrypti susitariant kitaip.“

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai
2022 m. liepos 5 d. ir rugséjo 15 d. WE ir VX su Abanca Corporacion Bancaria sudaré vartojimo

paskolos sutartis atitinkamai dél 10 600 EUR sumos, grazintinos per penkerius metus (WE atveju),
ir dél 6 000 EUR sumos, grazintinos per astuonerius metus (VX atveju).
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Siy paskolos sutar¢iy bendrojoje salygoje Nr. 13 (toliau — gin¢ijama salyga) numatyta, kad
nesumokéjimo atveju bankas gali nuspresti nutraukti paskolos sutartj prie$ terming ir atitinkamai
nedelsiant pareikalauti mokétiny sumy.

Gincijamoje salygoje patikslinta, kad nesumokéjimas yra tada, kai tenkinamos trys kumuliacinés
salygos. Pirma, paskolos gavéjas yra skolingas dalj paskolintos sumos arba palakany. Antra,
mokétiny, bet nesumokéty, ménesiniy jmoky suma sudaro bent 3 % paskolintos sumos, kai
nesumokama per pirmaja paskolos laikotarpio puse, ir bent 7% tos sumos, kai nesumokama
antrojoje paskolos laikotarpio puséje. Trecia, bankas turi biti praneses paskolos gavéjui apie jo
pareiga per viena ménesj sumokeéti mokétinas sumas.

Vadovaudamasis gincijama salyga Abanca Corporacion Bancaria paskelbé, kad sutartis
nutraukiama prie$ terming, ir pateiké Juzgado de Primera Instancia n° 8 de La Coruiia (La
Korunjos pirmosios instancijos teismas Nr. 8, Ispanija), prasymus priimti prejudicinj pateikusiam
teismui, du prie§ WE ir VX nukreiptus praSymus iSduoti mokéjimo jsakyma.

Siam teismui kyla abejoniy dél to, ar gin¢ijama salyga atitinka Direktyva 93/13, atsizvelgiant j
2013 m. kovo 14 d. Sprendima Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 73 punktas) ir 2017 m. sausio
26 d. Sprendima Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, 66 ir 67 punktai); juose Teisingumo
Teismas nusprendé, kad vertinant tokios salygos nesazininguma galima atsizvelgti ir i tai, ar
nacionalinés teisés normose yra numatytos priemonés, leidziancios vartotojui iSvengti, kad
paskolos buaty pareikalauta prie$ terming, arba pasalinti to reikalavimo poveikj, nors Ispanijos
teiséje vartojimo paskolos sutarciy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, atveju to
nenumatyta. Vis délto tose sutartyse esancioje gincijamoje salygoje ta galimybé suteikta paskolos
gavéjui, kaip tai numatyta hipoteka uztikrintoms paskolos sutartims taikomose nacionalinés teisés
nuostatose. Be to, jam kyla klausimas, ar vieno ménesio termino likusiai paskolos daliai sumokéti,
kaip antai nustatyto Sioje salygoje, pakanka, kad vartotojas i$ tikryjy galéty iSvengti reikalavimo
grazinti paskola prie§ termina arba pasalinti jo poveikj, kai jis jau pareikstas.

Siomis aplinkybémis Juzgado de Primera Instancia n° 8 de La Corusia (La Korunjos pirmosios
instancijos teismas Nr. 8) nutaré sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar sutarties nutraukimo prie$ terming salyga, kurioje numatyta galimybé iSvengti sutarties
nutraukimo prie§ termina arba neutralizuoti jo poveikj per tam tikra laikotarpj, atitinka
Direktyvos 93/13 <...> 3 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnj, ar tokia galimybé turi bati numatyta
konkrecioje nacionalinés teisés normoje?

2. Jeigu i pirmesnj klausima buty atsakyta teigiamai, koks laikotarpis yra protingas?“
2024 m. balandzio 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-6/24 ir C-231/24 buvo

sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis
sprendimas.
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Visy pirma primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, nacionaliniams teismams ir
Teisingumo Teismui bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, jis turi pateikti
nacionaliniam teismui naudingg atsakymg, kuris leisty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje.
Atsizvelgiant j tai, Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus (2024 m.
lapkri¢io 7 d. Sprendimo ERB New Europe Funding II, C-178/23, EU:C:2024:943, 26 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagrindinése bylose prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo iniciatyva émeési tikrinti, ar gincijama salyga, kuria jgyvendinant jam
pateikti praymai isduoti mokéjimo jsakyma, gali baiti nesazininga. Siam teismui kyla klausimy ne
dél to, ar egzistuoja teisminés priemoneés, leidziancios nutraukti nesaziningy salygy naudojima,
bet dél Siy salygy kvalifikavimo kaip nesaziningy, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj.

Taigi, siekiant pateikti naudinga atsakyma prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, reikia pripazinti, kad pirmuoju klausimu $is teismas siekia i§ esmés issiaiskinti, ar
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad vertinant galima vartojimo
paskolos sutartyje esancios salygos dél sutarties nutraukimo prie$ termina nesazininguma galima
atsizvelgti j tai, kad $i salyga sudaro vartotojui galimybe iSvengti reikalavimo grazinti paskola pries$
terming arba pasalinti jo poveikj, ar $i galimybé turi biti numatyta specialiai vartojimo paskolos
sutartims taikomoje nacionalinés teisés normoje.

Siekiant atsakyti i §j klausima, reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija Direktyvoje 93/13 nustatyta apsaugos sistema pagrijsta idéja, kad vartotojo padétis
yra maziau palanki nei verslininko tiek dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio (2024 m.
sausio 18 d. Sprendimo Getin Noble Bank ir kt. (Sglygy nesgzZiningumo patikrinimas savo
iniciatyva), C-531/22, EU:C:2024:58, 63 punktas).

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai
derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant saziningumo reikalavima dél jos atsiranda
ry$kus neatitikimas tarp i§ Sios sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy atitinkamo vartotojo
nenaudai, o minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad tokia nesazininga salyga tam
vartotojui yra neprivaloma.

Siomis aplinkybémis ir siekiant uztikrinti auksta vartotojo apsaugos lygj, kaip numatyta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 38 straipsnyje, nacionalinis teismas turi vertinti, net ir savo
iniciatyva, ar sutarties salyga, patenkanti j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, yra nesazininga, ir taip
kompensuoti nelygybe tarp vartotojo ir verslininko, kai tik jam Zinomos §iuo tikslu reikalingos
teisinés ir faktinés aplinkybés. Siuo klausimu Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje ir
4 straipsnio 1 dalyje apibrézti bendri kriterijai, leidziantys jvertinti sutarties salygy, kurioms
taikomos $ios direktyvos nuostatos, nesazininguma (Siuo klausimu zr. 2023 m. lapkricio 9 d.
Sprendimo Vseobecnd tiverovd banka, C-598/21, EU:C:2023:845, 74 ir 75 punktus).
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Nuorodomis i ,sgziningumo” ir ,rySkaus neatitikimo® tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai savokas Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje tik abstrakciai
apibréziami elementai, dél kuriy sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra
nesgzininga (2023 m. lapkricio 9 d. Sprendimo VSeobecnd uverova banka (C-598/21,
EU:C:2023:845, 76 punktas).

Aiskindamasis, kokiomis aplinkybémis ,pazeidziant saziningumo reikalavima“ atsiranda ryskus
neatitikimas, nacionalinis teismas turi pagal Direktyvos 93/13 $eSiolikta konstatuojamaja dalj Siuo
tikslu patikrinti, ar verslininkas, saziningai ir teisingai veikdamas vartotojo atzvilgiu, galéjo
pagristai tikétis, kad vartotojas buaty sutikes su tokia salyga, jei dél jos buty atskirai derétasi
(2023 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Vseobecnd uverova banka, C-598/21, EU:C:2023:845,
78 punktas).

Be to, kaip matyti i$ Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies, sutarties salygos nesaziningumas turi buti
vertinamas atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobtdj, sudarant
sutartj buvusias visas aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji
priklauso, salygas (2023 m. lapkricio 9 d. Sprendimo VSeobecnd iuverovd banka, C-598/21,
EU:C:2023:845, 79 punktas).

2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), susijusio ne su
vartojimo paskolos sutartimi, bet su ilgalaike hipoteka uztikrintos paskolos sutartimi, 66 punkte
Teisingumo Teismas i§ esmés konstatavo, kad siekdamas nustatyti, ar dél sutarties salygos
atsiranda rySkus neatitikimas vartotojo nenaudai, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, nacionalinis teismas turi, be kita ko, i$nagrinéti, ar
verslininkui palikta teisé reikalauti grazinti visa paskola priklauso nuo to, kad vartotojas nejvykdo
pareigos, kuri, atsizvelgiant j aptariamus sutartinius santykius, yra esminé, ar si teisé numatyta tais
atvejais, kai toks nejvykdymas yra pakankamai reik§mingas, atsizvelgiant j paskolos trukme ir
suma, ar tokia teise nukrypstama nuo Sioje srityje taikytiny bendryjy teisés normy, kai néra
specialiy sutartiniy nuostaty, ir ar nacionalinéje teiséje numatyta pakankamuy ir veiksmingy
priemoniy, leidzianc¢iy vartotojui, kai Siam taikoma tokia salyga, pasalinti reikalavimo grazinti
paskola poveikj.

Be to, 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et
du Centre Ouest (C-600/21, EU:C:2022:970) 35 punkte Teisingumo Teismas patikslino, kad Sie
kriterijai negali buti vertinami kaip kumuliaciniai ar alternatyvts, bet turi bati suprantami kaip
dalis visy atitinkamos sutarties sudarymo aplinkybiy, kurias nacionalinis teismas turi i$nagrinéti,
kad galéty jvertinti, ar sutarties salyga yra nesazininga, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj.

Nagrinéjamu atveju, kaip tai nurodo prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
Ispanijos teisés normose nereglamentuotos, skirtingai nei hipoteka uztikrinty paskolos sutarciy
atveju, vartojimo paskolos sutar¢iy nutraukimo prie§ terming salygos. Vis délto pagrindinése
bylose nagrinéjamose paskolos sutartyse numatyta gincijama salyga numato buda, kaip vartotojas
gali iSvengti reikalavimo grazinti skola prie$ terming arba pasalinti jo poveikj — jis turi sumokeéti
pagal paskola nesumokétas sumas per viena ménesj nuo tada, kai bankas jam jteikia pranesima
apie pareiga sumokéti, kaip numatyta hipoteka uztikrintas paskolos sutartis reglamentuojanciose
normose.
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Pagal Sio sprendimo 24 ir 25 punktuose priminta jurisprudencija nacionalinis teismas turi
nustatyti, ar dél sutarties nutraukimo prie$ termina salygos atsiranda ryskus neatitikimas vartotojo
nenaudai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, atsizvelgdamas j
kriterijus, prie kuriy priskiriamas pakankamuy ir veiksmingy priemoniy, leidzianciy vartotojui
iSvengti Sios salygos taikymo arba pasalinti jos poveikj, buvimas. Tai, kad priemonés, leidziancios
pasiekti tokj rezultata, numatytos pacioje sutarties nutraukimo prie$ termina salygoje, o ne
specialiai pagrindinése bylose nagrinéjamoms sutartims taikomose nacionalinés teisés normose,
neturi reik§més ir bet kuriuo atveju dél to $i sutarties salyga netampa nesazininga, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad vertinant galima vartojimo
paskolos sutartyje esancios salygos dél sutarties nutraukimo pries termina nesazininguma galima
atsizvelgti j tai, kad $i salyga sudaro vartotojui galimybe iSvengti reikalavimo grazinti paskola prie$
terming arba pasalinti jo poveikj, ir $i galimybé neturi buti numatyta specialiai vartojimo paskolos
sutartims taikomoje nacionalinés teisés normoje.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad vartojimo
paskolos sutartyje vartotojui suteikta galimybé pagal paskola nesumokétas sumas sumokéti per
vieno ménesio terming, skai¢iuojama nuo banko jteikto pranesimo apie pareiga sumokéti, yra
pakankama ir veiksminga priemoné, leidzianti vartotojui iSvengti tos sutarties nutraukimo pries
terminag salygos taikymo arba pasalinti jo poveiki.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas $ioje
srityje turi jurisdikcija aiskinti Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje bei Sios direktyvos priede
pavartota savoka ,nesazininga salyga“ ir pateikti kriterijus, kuriuos nacionalinis teismas gali arba
privalo taikyti, kai vertina sutarties salyga pagal direktyvos nuostatas, turint omenyje tai, kad $is
teismas, remdamasis $iai kriterijais ir atsizvelgdamas j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, turi priimti
sprendimag dél tam tikros sutarties salygos konkretaus kvalifikavimo (2022 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo Caisse régionale du Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest, C-600/21,
EU:C:2022:970, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie gincijama salyga dél vartojimo sutarties nutraukimo prie§ termina dél
nesumokéjimo, pazymétina, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy
pirma turi patikrinti, ar verslininkui palikta teisé paskelbti mokétina visa paskola priklauso nuo
to, kad vartotojas nejvykdo pareigos, kuri, atsizvelgiant j aptariamus sutartinius santykius, yra
esminé, ar Si teisé numatyta tais atvejais, kai toks nejvykdymas yra pakankamai reik$mingas,
atsizvelgiant | paskolos trukme ir sumag, ar tokia teise nukrypstama nuo Sioje srityje taikytiny
bendryjy teisés normuy ir ar nacionaliné teiséje arba sutarties salygoje numatyta pakankamuy ir
veiksminguy priemoniy, leidzianciy vartotojui i$vengti sutarties nutraukimo prie$ termina salygos
taikymo arba pasalinti jo poveikj (Siuo klausimu zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 66 punkty).

2024 m. sausio 25 d. Sprendimo Caixabank (Senaties terminas su hipoteka susijusioms islaidoms

grazinti) (C-810/21-C-813/21, EU:C:2024:81) 47 ir 48 punktuose Teisingumo Teismas
nusprendé, jog tam, kad senaties terming buty galima laikyti atitinkanciu veiksmingumo
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principa, pirma, toks terminas turi buti faktiskai pakankamas, kad vartotojas galéty parengti ir
pareiksti veiksmingg ieskinj i§ Direktyvos 93/13 kylancioms teiséms apginti ir, antra, vartotojas
turéjo turéti galimybe suzinoti apie savo teises, kol tas terminas neprasidéjo ar nesibaige.

Nagrinéjamu atveju i§ prasymy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad atitinkamy vartotojy
nejvykdyta prievolé, t. y. sumokéti paskolos ménesines jmokas, yra esminé nagrinéjamuose
sutartiniuose santykiuose, taip pat pakankamai reiksminga, atsizvelgiant j paskolos laikotarpj ir
sumg. Pras§ymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai susije tik su tuo, ar
yra pakankamas ir veiksmingas Siems vartotojams suteiktas vieno ménesio terminas tam, kad
iSvengty salygos, pagal kuria galima nedelsiant reikalauti sumokéti pagal paskola mokétinas
sumas, taikymo arba bty pasalintas tokio taikymo poveikis.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, §i salyga atitinka
nacionalinés teisés nuostatg, taikoma paskolos sutartims, uztikrintoms gyvenamosios paskirties
nekilnojamojo turto hipoteka, arba kuriy dalykas yra tokio turto jsigijimas. Taigi ja siekiama
nustatyti $io tipo sutar¢iy g$aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra. Sioje nuostatoje, t. y.
Istatymo 5/2019 24 straipsnio 1 dalyje, numatyta, kad sutarties nutraukimas prie$ termina
galimas tik jei paskolos davéjas suteiké paskolos gavéjui bent vieno ménesio termina
konstatuotam nesumokéjimui pasalinti.

Vadinasi, siekdamas jvertinti, ar vartotojui uztikrinta priemoné is$vengti reikalavimo grazinti
paskola prie$ terming arba pasalinti jo poveikj yra pakankama ir veiksminga, prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, bendrai analizuodamas, ar dél sutarties nutraukimo prie$
terming salygos gali atsirasti rySkus neatitikimas vartotojo nenaudai, gali veiksmingai atsizvelgti,
be kita ko, j tai, ar nesumokéjimo pasalinimo terminas yra pakankamas, kad vartotojas galéty
atlikti reikalaujama mokéjima. Siuo atveju ypac reikéminga tai, ar yra nacionalinés teisés normy,
panasiy sutartiniy santykiy srityje numatanciy tokj termina paskolos gavéjo naudai.

Atsizvelgiant j tai, kad iSdéstyta, jmanoma, kad nacionalinis teismas galéty pripazinti, jog sutarties
nutraukimo prie§ termino salygoje vartotojui nustatytas vieno ménesio terminas nesumokétai
paskolos jmokai sumokéti yra pakankama ir veiksminga priemoné, leidzianti jam iSvengti Sios
nuostatos taikymo arba pasalinti jo poveiki.

Vadinasi, i antrajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi bati
aiSkinama taip, kad vertindamas galima paskolos sutartyje esancios salygos dél sutarties
nutraukimo prie§ terming nesazininguma nacionalinis teismas turi patikrinti, ar pakankamos ir
veiksmingos priemonés, leidziancios vartotojui iSvengti reikalavimo grazinti paskola prie$
terming arba pasalinti jo poveikj, atsizvelgdamas, be kita ko, j tai, ar vartotojui suteiktas terminas
pagal paskola nesumokétoms sumoms sumokeéti yra faktiskai pakankamas. Siuo atveju ypac
reik§minga tai, kad yra nacionalinés teisés normy, pana$iy sutartiniy santykiuy srityje numatanciy
tokj terming paskolos gavéjo naudai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 3 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

vertinant galima vartojimo paskolos sutartyje esancios salygos dél sutarties nutraukimo
pries termina nesazininguma galima atsizvelgti i tai, kad si salyga sudaro vartotojui
galimybe isvengti reikalavimo grazinti paskola pries termina arba pasalinti jo poveikj,
ir $i galimybé neturi bati numatyta specialiai vartojimo paskolos sutartims taikomoje
nacionalinés teisés normoje.

2. Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip:

vertindamas galima paskolos sutartyje esancios salygos dél sutarties nutraukimo pries
termina nesazininguma nacionalinis teismas turi patikrinti, ar pakankamos ir
veiksmingos priemonés, leidZiancios vartotojui iSvengti reikalavimo grazinti paskola
pries terming arba pasalinti jo poveikj, atsizvelgdamas, be kita ko, i tai, ar vartotojui
suteiktas terminas pagal paskola nesumokétoms sumoms sumokéti yra faktiskai
pakankamas. Siuo atveju ypa¢ reik$minga tai, kad yra nacionalinés teisés normuy,
panasiy sutartiniy santykiy srityje numatanciy tokj termina paskolos gavéjo naudai.

Parasai.
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