g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

8. kvétna 2025*

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebitele — Smlouvy o spotrebitelském uvéru —
Smérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici ujednani ve spotrebitelskych smlouvach — Clanek 3
odst. 1 — Ujednaéni o zesplatnéni Gvéru pred pivodné sjednanym datem — Soudni prezkum —
Neexistence vnitrostatni pravni pravy upravujici ujednani o zesplatnéni tvéru pred ptivodné
sjednanym datem - Kritéria pro posouzeni zneuzivajici povahy*

Ve spojenych vécech C-6/24 a C-231/24,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Juzgado de Primera Instancia no 8 de La Corufia (Soud prvniho stupné ¢. 8
v A Coruiii, Spanélsko) ze dne 19. prosince 2023 a 26. Gnora 2024, doslymi Soudnimu dvoru dne
4.ledna a 26. bfezna 2024, v fizeni
Abanca Corporacion Bancaria SA
proti
WE (C-6/24),
VX (C-231/24),
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni: S. Rodin (zpravodaj), predseda sendtu, N. Picarra a N. Fenger, soudci,
generalni advokat: D. Spielmann,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Abanca Corporacién Bancaria SA: M. A. Cepero Aringuez, ]J. M. Martinez Gimeno
a M. C. Vendrell Cervantes, abogados,

— za Spanélskou vladu: P. Pérez Zapico, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Evropskou komisi: I. Galindo Martin a P. Kienapfel, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykaji vykladu ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanku 7 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvach
(UF. vest. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sporit mezi Abanca Corporacién Bancaria SA, bankovni
instituci zalozenou podle $panélského prava, a spotiebiteli WE ve véci C-6/24 a VX ve véci
C-231/24 ve véci C-231/24 ve véci udajné zneuzivajici povahy ujednani o zesplatnéni avéru pred
pavodné sjednanym datem, obsazeného ve smlouvich o osobnim tvéru uzavienych mezi témito
ucastniky rizeni.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»omluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjedniano, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”

Clanek 4 této smérnice stanovi:

»1. Aniz je dotlen ¢lanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujednéni s ohledem na
povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavrena, a s ohledem na vSechny okolnosti
v dobé uzavreni smlouvy, které provazely jeji uzavrieni, a na vSechna ostatni ujedndni smlouvy
nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

2. Posouzeni neprimérené povahy podminek se netyka ani definice hlavniho predmétu smlouvy,
ani primérenosti ceny a odmény sluzbam nebo zbozi dodavanym jako protiplnéni, pokud jsou tyto
podminky sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem.“

Clanek 7 odst. 1 uvedené smérnice zni takto:
,Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotiebitelt a soutéziteltt byly k dispozici odpovidajici a Gc¢inné

prostredky zabranujici dalSimu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodévajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”
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Spanélské prdvo

Clanek 693 odst. 2 Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (zdkon 1/2000 o obéanském soudnim i4du)
ze dne 7. ledna 2000 (BOE ¢. 7 ze dne 8. ledna 2000, p. 575), ve znéni Ley 42/2015 de reforma de la
Ley 1/2000 (zdkon 42/2015 o zméné zdkona 1/2000 o predcasné splatnosti dluhti placenych podle
splatkového kalendare) ze dne 5. fijna 2015 (BOE ¢. 239 ze dne 6. fijna 2015), stanovi:

»Lze pozadovat celou dluznou céstku jistiny a trokt za podminek sjednanych ve smlouvé o sjednani
pujcky zapsané do prislusného registru. Jedna-li se o piijcku nebo uvér uzavreny fyzickou osobou,
které jsou zajiStény zdstavnim pravem k obytné nemovitosti nebo jejichz Gcelem je pofizeni
nemovitosti ur¢ené k bydleni, pouziji se ustanoveni clanku 24 zdkona 5/2019, ktery upravuje smlouvy
o hypote¢nim tvéru, a pripadné ¢lanek 129a hypotecniho zakona.”

Clének 24 Ley 5/2019 reguladora de los contratos de credito inmobiliario (zdkon 5/2019 o tpravé
smluv o hypote¢nim tvéru) ze dne 15. brezna 2019 (BOE ¢. 65 ze dne 16. bfezna 2019) zni takto:

»1. Ve smlouvach o ptijcce, u nichz je dluznikem nebo rucitelem fyzickd osoba a které jsou
zajistény zdstavnim pravem nebo jinym vécnym zajisténim k nemovitosti, nebo jejichz ucelem je
nabyti nebo zachovani vlastnickych prav k pozemkim nebo ke stavajicim ¢i projektovanym
nemovitostem ur¢enym k bydleni, ztraci dluznik pravo na lhatu a dochézi k predc¢asné splatnosti
smlouvy, pokud jsou splnény nasledujici kumulativni podminky:

a) dluznik je v prodleni s platbou césti dluzné jistiny nebo urok;

b) vyse splatnych a neuhrazenych mési¢nich splatek se rovna alespon:

i. trem procentiim poskytnuté )1st1ny, pokud k prodleni dojde v prvni poloviné doby trvani
uvéru. Tato podminka se povazuje za splnénou, pokud splatné a neuhrazené meési¢ni
splatky odpovidaji nezaplaceni dvanacti mésicnich splatek nebo takového poctu mési¢nich
splatek, ktery znaci, ze dluznik neplnil sviij zdvazek po dobu nejméné dvanacti mésicl;

ii. sedmi procentiim poskytnuté jistiny, pokud k prodleni dojde v druhé poloviné doby trvani
uvéru. Tato podminka se povazuje za splnénou, pokud splatné a neuhrazené meési¢ni
splatky odpovidaji nezaplaceni patnacti mési¢nich splatek nebo takového poctu mési¢nich
splatek, ktery znaci, Ze dluznik neplnil sviij zdvazek po dobu nejméné patnacti mésica;

c) véritel vyzval dluznika, aby platbu uhradil, a poskytl mu k plnéni lhiitu v délce nejméné jednoho
meésice a upozornil ho, Ze pokud tak neucini, bude pozadovat tplné splaceni dluzné castky.

2. Od pravidel tohoto ¢lanku se nelze odchylit smlouvami, které stanovi opak.”

Spory v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Ve dnech 5. cervence a 15. zari 2022 uzavreli WE a VX se spole¢nosti Abanca Corporaciéon
Bancaria smlouvu o osobnim uvéru v prvnim pfipadé ve vysi 10600 eur na dobu péti let
a v druhém pripadé ve vysi 6 000 eur na dobu osmi let.

V souladu s ujednanim ¢. 13 vSeobecnych podminek téchto Gvérovych smluv (déle jen ,sporné
ujedndni“) mize bankovni instituce prohlasit uvérovou smlouvu za splatnou pred ptvodné
sjednanym datem, ¢imz se v pripadé prodleni se splacenim stdvaji dluzné castky okamzité
splatnymi.
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Ve sporném ujedndni je upresnéno, ze prodleni se spldcenim se vyznacluje tim, Ze jsou
kumulativné splnény tfi podminky. Zaprvé dluznik dluzi ¢ast vypuajcené jistiny nebo urokt.
Zadruhé vyse splatnych a neuhrazenych mésicnich splatek cini alespon 3 % vypijcené jistiny,
dojde-li k prodleni se splacenim v prvni poloviné doby trvani avéru, nebo alespon 7 % této jistiny,
dojde-li k prodleni se splacenim ve druhé poloviné doby trvani uvéru. Zatfeti dluznik musi byt
bankovni instituci vyzvan, aby dluzné ¢astky uhradil ve lhiité jednoho mésice.

Poté, co spole¢nost Abanca Corporacién Bancaria prohléasila v souladu se spornym ujedndnim
v uvérovych smlouvach uvér za splatny, podala k Juzgado de Primera Instancia no8 de La Corufa
(Soud prvniho stupné ¢. 8 v A Coruni), ktery je predkladajicim soudem, dva ndvrhy na vydani
platebniho rozkazu, a to vii¢i WE a VX.

Predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti o souladu sporného ujednini se smérnici 93/13
s ohledem na rozsudky ze dne 14. bfezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 73), a ze dne
26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, body 66 a 67), v nichz Soudni dvir
rozhodl, ze mezi skutecnosti, které mohou byt zohlednény pfi posuzovani zneuzivajici povahy
takového ujednani, patii existence prostredk ve vnitrostatni pravni uprave, které spotrebiteli
umoznuji vyhnout se predcasné splatnosti ivéru nebo odvratit jeji i¢inky, coz podle $panélského
prava v pripadé takovych smluv o osobnim tvéru, jako jsou smlouvy dotcené ve véci v ptivodnim
rizeni, neplati. Sporné ujednani obsazené v téchto smlouvach nicméné tuto moznost dluznikovi
nabizi, podobné jako to stanovi vnitrostatni pravni Gprava pouzitelnd na smlouvy o hypote¢nim
uvéru. Kromé toho si klade otazku, zda takova lhita jednoho mésice na vyrovnani zdporného
zlstatku Gvéruy, jako je lhita stanovend v tomto ujedndni, je dostatecnd k tomu, aby spotftebiteli
skute¢né umoznila vyhnout se predcasné splatnosti ivéru nebo poté, co byla prohldsena, ji zbavit
ucinkd.

Za téchto okolnosti se Juzgado de Primera Instancia no 8 de La Corufia (soud prvniho stupné ¢. 8
v A Coruiii, Spanélsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Je v souladu s ¢l. 3 odst. 1 a clankem 7 smérnice Rady 93/13 [...] smluvni ujednani
o zesplatnéni uvéru pred ptivodné sjednanym datem, které stanovi moznost se predcasné
splatnosti uvéru v urcité lhité vyhnout nebo ji zabranit, anebo musi byt takovd moznost
stanovena ve zvlastnim vnitrostatnim predpisu?

2) V pripadé kladné odpovédi na predchozi otdzku, jaka lhita by byla pfimérena?“

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 26. dubna 2024 byly véci C-6/24 a C-231/24

spojeny pro ucely pisemné a Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro Gcely rozsudku.

K predbézinym otiazkam

K prvni otdzce
Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustélené judikatury plati, Ze v rimci postupu spoluprace

mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU pfislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
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jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska je na Soudnim dvoru, aby pfipadné preformuloval
otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 7. listopadu 2024, ERB New Europe Funding II,
C-178/23, EU:C:2024:943, bod 26 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba upresnit, Ze v ramci ptavodnich rizeni predklddajici soud prezkoumal i bez
navrhu pripadnou zneuzivajici povahu sporného ujednani, jehoz uplatnéni vedlo k podani navrhit
na vydani platebniho rozkazu, které mu byly predlozeny. Tento soud se netdze na existenci
soudnich prostredkt zabranujicich dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujednani s ohledem na
clanek 7 smérnice 93/13, ale na samotnou kvalifikaci téchto ujedndani jako zneuzivajicich ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13.

Za ucelem poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu je tedy tfeba mit za to, Ze
podstatou prvni otazky tohoto soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze pro ucely posouzeni pripadné zneuzivajici povahy ujednani o zesplatnéni uvéru pred
pavodné sjednanym datem obsazeného ve smlouvé o osobnim uvéru muze byt zohlednéna
skutecnost, ze toto ujednani umoznuje spotrebiteli vyhnout se predcasné splatnosti avéru nebo
odvratit jeji ucinky, anebo zda je treba, aby tato moznost byla stanovena v pravni normé
vnitrostatniho prava vztahujici se zvlasté na smlouvy o osobnim tvéru.

K zodpovézeni této otazky je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora
plati, Ze systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 vychdzi z myslenky, Ze se spotfebitel nachdzi
v nerovném postaveni vici proddvajicimu nebo poskytovateli, co se tyce vyjednavaci sily i irovné
informovanosti [rozsudek ze dne 18. ledna 2024, Getin Noble Bank a dalsi (Prezkum zneuzivajici
povahy ujedndni z dfedni povinnosti), C-531/22, EU:C:2024:58, bod 63].

Podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice je smluvni ujednéni, které nebylo individudlné sjednano,
povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z této smlouvy, v neprospéch
dotyc¢ného spotrebitele, pricemz podle Cl. 6 odst. 1 uvedené smérnice neni takové zneuzivajici
ujedndni pro tohoto spottebitele zdvazné.

V tomto kontextu a za ucelem zajisténi vysoké trovné ochrany spotrebitele uvedené v clanku 38
Listiny zakladnich prav Evropské unie ma vnitrostitni soud povinnost posoudit zneuzivajici
povahu smluvniho ujednani spadajiciho do ptisobnosti smérnice 93/13 i bez navrhu a odstranit tak
nerovnovahu, kterd existuje mezi spotfebitelem a proddvajicim nebo poskytovatelem, pokud ma
za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu. V tomto ohledu
¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 jako celek definuji obecna kritéria umoznujici
vnitrostatnimu soudu posoudit zneuzivajici povahu smluvnich ujednani, na ktera se vztahuji
ustanoveni této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2023, VSeobecna
uverova banka, C-598/21, EU:C:2023:845, body 74 a 75).

Odkazem na pojmy ,poctivost” a ,vyznamnd nerovnovaha v pravech a povinnostech stran®, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele, ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 pouze
abstraktné definuje prvky, které davaji smluvnimu ujedndani, které nebylo individudlné sjednano,
zneuzivajici povahu (rozsudek ze dne 9. listopadu 2023, VsSeobecnd uverovd banka,
C-598/21, EU:C:2023:845, bod 76).

Pokud jde o otazku, za jakych okolnosti je zptsobena vyznamna nerovnovaha ,v rozporu

s pozadavkem poctivosti®, vnitrostatni soud musi s ohledem na Sestniacty bod odtvodnéni
smérnice 93/13 za timto ucelem ovérit, zda proddvajici nebo poskytovatel, ktery jednd se
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spotfebitelem poctivé a priméfené, mohl rozumné ocekavat, ze by spotrebitel s takovym
ujedndnim souhlasil po predchozim individudlnim vyjedndvani (rozsudek ze dne
9. listopadu 2023, Vseobecna tiverova banka, C-598/21, EU:C:2023:845, bod 78).

Kromé toho z ¢l. 4 odst. 1 této smérnice vyplyvd, Ze zneuzivajici povaha smluvniho ujednani musi
byt posuzovina s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavriena,
a s ohledem na vsechny okolnosti v dobé uzavieni smlouvy, které provazely jeji uzavreni, a na
vSechna ostatni ujednani uvedené smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi (rozsudek ze dne
9. listopadu 2023, VSeobecna tiverova banka, C-598/21, EU:C:2023:845, bod 79).

V bodé 66 rozsudku ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), ktery se
netykal smlouvy o osobnim tvéru, ale smlouvy o dlouhodobém hypote¢nim tvéru, Soudni dvar
v podstaté rozhodl, ze za uGclelem urceni, zda smluvni ujedndni zptsobuje vyznamnou
nerovnovahu v neprospéch spotrebitele ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, musi vnitrostatni
soud predevsim zkoumat, zda pravo poskytovatele rozhodnout o splatnosti celého uvéru zavisi na
tom, ze spottebitel nesplni zavazek, ktery ma zdsadni vyznam v ramci daného smluvniho vztahu,
zda je toto pravo stanoveno pro pripady, kdy je takové nesplnéni zavazku dostatecné zavazné
vzhledem k délce trvani a k vysi avéru, zda se toto pravo odchyluje od pravni tpravy, kterd se
pouzije v dané oblasti v pripadé chybéjicich zvlastnich smluvnich ustanoveni, a zda vnitrostatni
pravo stanovi odpovidajici a u¢inné prostredky, které spotrebiteli, pokud je vici nému takové
ujednani uplatnéno, umozni, aby odvratil G¢inky splatnosti avéru.

Kromé toho v bodé 35 rozsudku ze dne 8. prosince 2022, Caisse régionale de Crédit mutuel de
Loire-Atlantique et du Centre Ouest (C-600/21, EU:C:2022:970), Soudni dvir upfesnil, Ze tato
kritéria nemohou byt chdpédna jako kumulativni ¢i alternativni, nybrz musi byt chdpana jako
soucast vSech okolnosti, které provazely uzavieni doty¢né smlouvy, jez musi vnitrostatni soud
zkoumat pri posuzovani zneuzivajici povahy smluvniho ujednani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
93/13.

V projednavané véci, jak uvadi predkladajici soud, spanélska pravni Gprava na rozdil od smluv
o hypotecnim Gvéru neupravuje ujedndni o zesplatnéni Gvéru pred pivodné sjednanym datem
obsazena ve smlouvach o osobnim Gvéru. Sporné ujedndni obsazené ve smlouvach o Gvéru
dotcenych ve vécech v pavodnich rizenich vSak stanovi pro spotrebitele prostredek, jak se
vyhnout predcasné splatnosti Gvéru nebo odvratit jeji i¢inky tim, ze uhradi zbyvajici dluzné ¢astky
z uvéru ve lhuté jednoho mésice od vyzvy k plnéni zaslané bankovni instituci, podobné jako to
stanovi tato pravni tprava smluv o hypote¢nim avéru.

V souladu s judikaturou pfipomenutou v bodech 24 a 25 tohoto rozsudku pfislusi vnitrostaitnimu
soudu, aby urcil, zda ujedndni o zesplatnéni uvéru zpusobuje vyznamnou nerovnovahu
v neprospéch spotrebitele ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 na zakladé rtiznych kritérii, mezi
néz patfi existence odpovidajicich a G¢innych prostredkt umoznujicich spotrebiteli vyhnout se
uplatnéni tohoto ujedndni nebo odvratit jeho ucinky. Skutecnost, ze prostredky umoznujici
dosdhnout takového vysledku jsou stanoveny samotnym smluvnim ujedndnim o zesplatnéni
uvéruy, a nikoli pravni normou vnitrostatniho prava vztahujici se zvlasté na smlouvy dotcené ve
véci v pavodnim fizeni, je pritom irelevantni a v zadném pripadé nemize ucinit toto smluvni
ujednéni zneuzivajicim ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13.

S ohledem na vyse uvedené davody je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1

smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro tucely posouzeni pripadné zneuzivajici
povahy ujednani o zesplatnéni uvéru obsazeného ve smlouvé o osobnim Gvéru mize byt
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zohlednéna skutec¢nost, Ze toto ujedndni umoznuje spottebiteli vyhnout se predcasné splatnosti
uvéru nebo odvratit jeji Gcinky, aniz je tato moznost stanovena v pravni normé vnitrostatniho
prava vztahujici se zvlasté na smlouvy o osobnim uvéru.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze smluvni moznost poskytnutd tomuto spotrebiteli uhradit zbyvajici
dluzné castky z avéru ve lhité stanovené na jeden mésic od vyzvy k plnéni zaslané bankovni
instituci predstavuje odpovidajici a ucinny prostiedek umoznujici spotrebiteli vyhnout se
uplatnéni ujednéni o zesplatnéni Gvéru u smlouvy o osobnim tvéru nebo odvrétit jeho tcinky.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze podle ustalené judikatury se pravomoc Soudniho dvora
v této oblasti vztahuje na vyklad pojmu ,zneuzivajici ujednani“, uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 této
smérnice a v jeji priloze, i na stanoveni kritérii, kterd vnitrostatni soud mtize nebo musi pouzit
pri prezkumu smluvniho ujedndni s ohledem na ustanoveni téze smérnice, pricemz je véci tohoto
soudu, aby s prihlédnutim k uvedenym kritériim rozhodl o konkrétni kvalifikaci predmétného
smluvnitho ujedndni v =zavislosti na okolnostech daného pripadu (rozsudek ze dne
8. prosince 2022, Caisse régionale du Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest,
C-600/21, EU:C:2022:970, bod 38 a citovana judikatura).

Co se tycCe sporného ujednani o zesplatnéni tvéru obsazeného ve smlouvé o osobnim tvéru
v pripadé prodleni s thradou splatky, musi predkladajici soud predevsim posoudit, zda pravo
prodavajictho ¢i poskytovatele rozhodnout o splatnosti celého Gvéru zavisi na tom, ze spottebitel
nesplni zdvazek, ktery ma zasadni vyznam v ramci daného smluvniho vztahu, zda je toto pravo
stanoveno pro pripady, kdy je takové nesplnéni zdvazku dostate¢né zavazné vzhledem k dobé
trvani a vysi avéru, zda se toto pravo odchyluje od pravni Gpravy, kterd se pouzije v dané oblasti,
a zda vnitrostatni pravo nebo smluvni ujednani stanovi odpovidajici a icinné prostredky, které
spotfebiteli umoznuji vyhnout se uplatnéni ujedndni o zesplatnéni tvéru nebo odvritit jeho
uc¢inky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, bod 66).

V bodech 47 a 48 rozsudku ze dne 25. ledna 2024, Caixabank (Promlc¢eni naroku na vrceni
poplatki za hypotec¢ni uvér) (C-810/21 az C-813/21, EU:C:2024:81), Soudni dvir ohledné
promlceci lhaty v podstaté rozhodl, Ze k tomu, aby mohla byt tato lhata povazovana za
slucitelnou se zasadou efektivity, musi byt fakticky dostate¢na k tomu, aby umoznila spotrebiteli
pripravit a podat G¢inny procesni prostfedek k uplatnéni prav, kterd mu vyplyvaji ze smérnice
93/13, a dale spotrebitel musi mit moznost seznamit se se svymi pravy pred tim, nez takova lhtta
zacCne bézet nebo uplyne.

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, Ze zavazek, ktery dotycni
spotfebitelé nesplnili, a sice splaceni mési¢nich splatek tvéru, je v rdmci dotceného smluvniho
vztahu podstatny a je dostatecné zavazny vzhledem k dobé trvani a vysi uvéru. Otazky
predkladajiciho soudu se omezuji na posouzeni primérenosti a ticinnosti lhiity jednoho mésice,
ktera byla témto spotfebiteliim poskytnuta k tomu, aby se vyhnuly uplatnéni ujednani o okamzité
splatnosti dluznych ¢astek z Gvéru nebo aby odvritili jeji ucinky.

Podle predkladajiciho soudu toto ujedndni odpovida ustanoveni vnitrostitniho prava, které se

vztahuje na smlouvy o Gvéru zajisténém zastavnim pravem k nemovitosti urcené k bydleni nebo
jejichz icelem je porizeni takové nemovitosti. Jeho cilem je tedy dosazeni rovnovahy mezi véemi
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pravy a povinnostmi smluvnich stran tohoto typu smluv. Toto ustanoveni, a sice ¢l. 24 odst. 1
zakona 5/2019, stanovi, ze ke zesplatnéni uvéru mize dojit pouze tehdy, poskytl-li véritel
dluznikovi lhiitu alespon jednoho mésice, aby zjisténé prodleni se splacenim napravil.

Za tGcelem posouzeni, zda prostredek poskytnuty spottebitel k tomu, aby se vyhnul predcasné
splatnosti uvéru nebo odvratil jeji ucinky, je odpovidajici a u¢inny, mtize tudiz predkladajici soud
v ramci celkové analyzy existence vyznamné nerovnovahy v neprospéch spottebitele, kterou muize
ujedndni o zesplatnéni tvéru zpusobit, zohlednit zejména okolnost, ze lhiita k ndpravé je fakticky
dostatecna k tomu, aby umoznila spotrebiteli provést pozadovanou platbu. V tomto ohledu je
existence ustanoveni ve vnitrostatni pravni Gpravé, kterd v ramci podobnych smluvnich vztahi
stanovi takovou lhitu ve prospéch dluznika, zvlasté relevantni skutecnosti.

S ohledem na vySe uvedené tivahy je mozné, Ze by vnitrostatni soud mohl mit pripadné za to, Ze
lhtta jednoho meésice od obdrzeni vyzvy k plnéni zaslané véritelem, ktera je poskytnuta
spotrebiteli ujedndnim o zesplatnéni Gvéru, predstavuje odpovidajici a ucinny prostredek
umoznujici spottebiteli vyhnout se uplatnéni tohoto ujednani nebo odvritit jeho tcinky.

Na druhou otdzku je tedy tieba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze pro ucely posouzeni pripadné zneuzivajici povahy ujednani o zesplatnéni tvéru
prislusi vnitrostatnimu soudu, aby ovéril odpovidajici povahu a uc¢innost prostfedktt umoznujicich
spotrebiteli vyhnout se predcasné splatnosti ivéru nebo odvritit jeji ucinky, pricemz zejména
zohledni faktickou dostatec¢nost lhity, kterd je mu poskytnuta k pozadované thradé zbyvajicich
dluznych céstek z tvéru. V tomto ohledu predstavuje existence ustanoveni ve vnitrostatni pravni
upravé, kterd v ramci podobnych smluvnich vztaha stanovi takovou lhiitu ve prospéch dluznika,
zvlasté relevantni skute¢nost.

K nakladm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

1) Clinek 3 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pro ucely posouzeni pripadné zneuzivajici povahy ujednani o zesplatnéni véru
obsazeného ve smlouvé o osobnim uvéru muze byt zohlednéna skutecnost, ze toto
uyjednini umoznuje spotrebiteli vyhnout se predcasné splatnosti avéru nebo odvratit jeji
ucinky, aniz je tato moznost stanovena v pravni normé vnitrostatniho prava vztahujici se
zvlasté na smlouvy o osobnim avéru.

2) Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
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pro ucely posouzeni pripadné zneuzivajici povahy ujednani o zesplatnéni uvéru prislusi
vnitrostatnimu soudu, aby ovéril odpovidajici povahu a ucinnost prostredki
umoznujicich spotrebiteli vyhnout se predcasné splatnosti avéru nebo odvratit jeji
ucinky, pricemz zejména zohledni faktickou dostatecnost lhiity, ktera je mu poskytnuta
k pozadované uhradé zbyvajicich dluznych castek z avéru. V tomto ohledu predstavuje
existence ustanoveni ve vnitrostatni pravni aprave, ktera v ramci podobnych smluvnich
vztaht stanovi takovou lhitu ve prospéch dluznika, zvlasté relevantni skute¢nost.

Podpisy
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