RETSM@DERAPPORT — SAG C-347/87

RETSM@DERAPPORT
1 sag C-347/87 %

I — Sagsfremstilling

1. I Italien er det under strafansvar forbudt
producenter, importerer, grossister og
detailhandlere at szlge sukker til en hojere
pris end den maksimalpris, som er fastsat af
Det Interministerielle Prisnavn (herefter be-
nxvnt »Prisnevnetc).

2. Ved foranstaltning nr. 39/1984 af 24,
oktober 1984 nedsatte Prisnzvnet med virk-
ning fra den 30. oktober 1984 maksimalpri-
sen for sukker med 40,09 LIT pr. kg i for-
hold tl den tidligere pris.

3. For at sikre, at de erhvervsdrivende, som
var berert af maksimalprisernes nedswttelse,
kunne opretholde deres indtzgter, gav Pris-
nevnet ved foranstaltning nr. 39/1984
Cassa conguaglio zucchero tilladelse til,
med virkning fra den 30. oktober 1984, at
yde en godtigerelse pi 37,12 LIT pr. kg
hvidt sukker, som den 29. oktober 1984 var
pa lager hos forhandlerne.

4. Den 14. og 28. november 1984 gav de
italienske myndigheder Kommissionen med-
delelse om denne foranstaltning.

5. Den 25. oktober 1986 offentliggjorde
Kommissionen en meddelelse i EF-Tidende
(EFT C 269, s. 2), hvoraf fremgik, at Kom-
missionen havde indtaget det standpunkt, at
den godtgerelse, som var ydet ved den ved-
tagne foranstaltning nr. 39/1984, havde ka-
rakter af en stotte 1 EQF-Traktatens artikel
92, stk. 1’s forstand og ikke var omfattet af
undtagelserne i artikel 92, stk. 3. Kommis-
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sionen ville derfor indlede en procedure
vedrerende denne stotte i henhold til EGF-
Traktatens artikel 93, stk. 2, forste afsnit. Af
samme meddelelse fremgik, at Kommissio-
nen den 18. december 1985 havde truffet
beslutning om, at den italienske maksimal-
prisordning for sukker ikke udgjorde nogen
overtreedelse af Fxllesskabets prisordning.

6. Ved beslutning af 8. april 1987 om den
italienske regerings stotte til italienske suk-
kerforhandlere (som blev offentliggjort den
4. november 1987 i EFT L 313, 5. 24) fast-
slog Kommissionen, at denne stotte, i form
af et beleb pa 37,12 LIT pr. kg for hvidt
oplagret sukker til de italienske forhandlere,
var uforenelig med fellesmarkedet i hen-
hold til Traktatens artikel 92 og ikke matte
ydes.

7. Det er denne beslutning, som de sagso-
gende selskaber, der er italienske sukkerfor-
handlere, har indbragt for Domstolen med
pastand om, at beslutningen annulleres.

II — Skriftveksling og parternes pastande

1. Sagsegernes stzvning blev registreret pa
Domstolens Justitskontor den 11. november
1987.

2. Kommissionen har i medfer af procesre-
glementets artikel 91, stk. 1, pastiet sagen
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afvist. Ved kendelse af 23. november 1988
har Domstolen besluttet, at formaliteten skal
behandles samtidig med realiteten.

3. Sagsagerne har nedlagt felgende pa-
stande:

— det statueres, at sagsegerne har sogs-
malskompetence;

— annullation af Kommissionens beslutning
af 8. april 1987, der er rettet til den ita-
lienske stat og ikke offentliggjort, og
hvorved Kommissionen fastslog [jfr.
Kommissionens skrivelse nr. SG (87)
D/6225 af 18. maj 1987, som de sagse-
gende virksomheder ferst fik kendskab
til fA dage inden sagsanlegget], at den
godtgerelse, som blev ydet ved Prisnzev-
nets foranstaltning nr. 39/1984 (samt nr.
41/1984), er uforenelig med fwllesmar-
kedet;

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger, gebyrer og honorarer.

4. Sagsegte, Kommissionen, har nedlagt fol-
gende pastande:

— afvisning;
— subsidizert frifindelse;

— sagsegerne tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

5. Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisferelse.

6. I medfer af procesreglementets artikel
95, stk. 1 og stk. 2, har Domstolen ved af-

gorelse af 4. oktober 1989 henvist sagen til
Sjette Afdeling.

IIl — Parternes anbringender og argumen-
ter

A — Formaliteten

1. Kommissionen har fremfert en formali-
tetsindsigelse, som den i forste omgang har
baseret pi nedennzvnte to anbringender.

a) Det ferste anbringende er, at sagen blev
anlagt efter udlebet af to-manedersfristen i
EQ@F-Traktatens artikel 173, stk. 3, og der-
med for sent. Steevningen blev nemlig forst
indgivet den 11. november 1987, selv om
sagsogerne allerede den 1. august 1987 fik
kendskab til den anfregtede beslutning, om-
end denne hverken var offentliggjort i EF-
Tidende eller meddelt nogen af de sagse-
gende virksomheder. Den 1. august 1987
blev der saledes offentliggjort en meddelelse
i Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana
om den beslutning, Kommissionen havde
truffet den 8. april 1987, og som anfmgtes
under sagen. Folgelig ma segsmailsfristen
regnes fra tidspunktet for offentliggarelsen
af sidstnzevnte meddelelse, hvorved sagse-
gerne blev bekendt med den anfmgiede be-
slutning.

I en senere berigtigelse til Domstolen af 4.
maj 1988 har Kommissionen imidlertid er-
kendt, at den anfwgtede senere beslutning
blev offentliggjort i EF-Tidende af 4. no-
vember 1987. I svarskriftet har Kommissio-
nen herefter frafaldet dette farste anbrin-
gende til stotte for formalitetsindsigelsen.

b) Kommissionens andet anbringende til
stotte for formalitetsindsigelsen er, at sagse-
gerne kun tilsyneladende anfwxgter den om-
wistede, af Kommissionen i medfer af Trak-
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tatens artikel 93, stk. 2, trufne beslutning,
som er rettet til Italien, men 1 virkeligheden
ensker dom for, at Den Italienske Republik
tilsidesatte sine forpligtelser i medfer af f=l-
lesskabsretten, da den indferte og opret-
holdt en ordning om fastszttelse af malsi-
malpriser for engros- og detailsalg af suk-
ker. Sagsegerne bestrider siledes ikke kon-
stateringen 1 den anfegtede beslutning,
hvorefter udbetalingen til italienske for-
handlere af 37,12 LIT pr. kg for hvidt opla-
gret sukker udgjorde en med fxllesmarkedet
ifolge ‘Traktatens artikel 92 uforenelig
stette, men gor alene gzldende, at Kommis-
sionen har gjort sig skyldig i en retsstridig
undladelse ved at forsemme at opni dom
for, at den italienske maksimalprisordning
for sukker strider mod fexllesskabsretten.
Private har imidlertid ingen muligheder for
at anlegge traktatbrudssag og kan ikke ind-
bringe passivitetssegsmal til omstedelse af
en retsakt, hvorved Kommissionen afslar at
indlede en procedure i henhold til E@F-
Traktatens artikel 169 (jfr. dom af 1. marts
1966 i sag 48/65, Liitticke, Sml. 1965-1968,
s. 169). Sagsegerne kan siledes ikke omgi
denne retstilstand ved at sege den af Kom-
missionen i henhold til artikel 93, stk. 2,
trufne beslutning annulleret. Folgelig ber sa-
gen afvises, da sagsegerne ikke har sogs-
malskompetence.

I svarskriftet har Kommissionen fremhzvet,
at sagsegerne i deres indleeg vedrerende for-
malitetsindsigelsen ikke har fremfert noget
som helst argument, der kan tilbagevise
Kommissionens argumentation.

Endelig har Kommissionen i duplikken gjort
gzldende, at sagsegerne i replikken har for-
drejet Kommissionens argumentation ved at
padutte Kommissionen den opfattelse, at
den italienske maksimalprisordning for suk-

I-1086

ker forst skal kendes retsstridig, for sagse-
gerne kan anfzegte den omtvistede beslut-
ning. Efter Kommissionens opfattelse er den
italienske ordnings lovlighed helt uden be-
tydning. Selv om den anfagtede beslutning i
betragtningerne indeholder en henvisning til
Kommissionens beslutning af 18. december
1985 — hvorved den fastslog, at den ikke
fandt, at den italienske sukkerprisordning
var i strid med Fellesskabets prisordning —
kan beslutningen ikke siges at vere baseret
p& Kommissionens retlige opfattelse pa dette
punkt.

2. a) Over for det farste anbringende til
stotte for formalitetsindsigelsen geor sagseo-
gerne geldende, at deres brancheorganisation
intervenerede pa et tidspunkt, inden sagen
var kommet for Domstolen, og besvarede
Kommissionens meddelelse, som var offent-
liggjort i EF-Tidende af 25. oktober 1986.
Folgelig var Kommissionen forpligtet til at
give de interesserede parter meddelelse om
resultatet af den procedure, den havde
ivaerksat 1 henhold til artikel 93. De oplys-
ninger, som var offentliggjort den 1. august
1987 1 Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana, og som indeholdt en henvisning til
den anfegtede beslutning, gjorde det ikke
muligt at identificere beslutningen nzrmere
eller at skaffe sig kendskab til dens nejag-
tige indhold, hvorfor denne meddelelse ikke
kan antages at have udlest segsmalsfristen.
Sogsmalsfristens begyndelsestidspunkt m&
folgelig regnes fra det tidspunkt, da den an-
fegtede beslutning blev offentliggjort i EF-
Tidende den 4. november 1987.

I replikken har sagsegerne blot taget til ef-
terretning, at Kommissionen har frafaldet
det forste anbringende.

b) Sagsegerne anforer videre, at der heller
ikke kan gives Kommissionen medhold i
dennes andet anbringende til statte for for-
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malitetsindsigelsen, da Kommissionen pi
grund af sin manglende beherskelse af det
italienske sprog har misforstiet sagsagernes
argumentation. Laeser man nemlig stzvnin-
gen opmerksomt, vil man blive klar over,
hvorom wisten reelt drejer sig. Af stzvnin-
gen fremgir nemlig, at den ydede godige-
relse ikke er nogen stotte, men har karakter
af en fordeling af det tab, som blev forvoldt
sukkerforhandlerne pa grund af den ita-
lienske ordning, hvis modstrid med falles-
skabsretten Kommissionen burde have fast-
sldet, hvilket den dog undlod.

I replikken tilfgjer sagsogerne, at Kommis-
sionen Abenbart er af den opfattelse, at de
implicerede virksomheder ikke kan anfzgte
den omtvistede beslutning, men at det forst
ma fastslds, at den italienske sukkerprisord-
ning er retsstridig, hvilket alene kan ske un-
der en af Kommissionen anlagt traktat-
brudssag. Efter sagsogernes opfattelse folger
det direkte af Kommissionens beslutning af
18. december 1985 — hvori den fastslog, at
den italienske ordning var forenelig med
faellesskabsretten — at den ved Prisnzvnets
foranstaltning nr. 39/1984 ydede podtge-
relse matte anses for uomgengeligt nedven-
dig for at undga enhver form for forskelsbe-
handling i strid mod E@F-Traktatens artikel
40, stk. 3, andet afsnit, sdvel i forholdet
mellem de italienske forhandlere, der havde
solgt sukker for den 30. oktober 1984, og
dem, der solgte efter dette tidspunkt, som 1
forholdet mellem italienske og andre EF-
virksomheder. Godtgerelsen var derfor ikke
nogen stette, men en erstatning, som skulle
sikre, at der ikke blev udevet nogen for-
skelsbehandling pa grund af den italienske
prisfastszttelsesordning, hvilket ville have
veeret 1 strid med fellesskabsretten. Heraf
slutter sagsegerne, at kvalifikationen af Pris-
nzevnets godtgerelse som en traktatstridig
stotte ifelge selve den anfegtede beslutning
er gjort betinget af, at det efterproves, om

den italienske sukkerprisordning er forene-
lig med Fellesskabets ordning, hvilket frem-
gar af, at den anfegtede beslutning er base-
ret p4 Kommissionens beslutning af 18. de-
cember 1985. Folgelig er der intet holde-
punkt i Kommissionens argument om, at der
ikke findes nogen forbindelse mellem
sporgsmilet om den italienske ordnings fo-
renelighed med fzllesskabsretten og kvalfi-
kationen af godtgerelsen som en statte, og
dermed heller ikke noget holdepunkt i
Kommissionens argument om, at sagen ber
afvises, fordi den foruds=tter, at den ita-
lienske ordning er uforenelig med felles-
skabsretten.

B — Realiteten

1. Sagsogerne har for det forste gjort gel-
dende, at den italienske maksimalprisord-
ning for sukker er i strid med visse bestem-
melser i EQF-Traktaten. Dels er en national
prisfastszettelsesordning, der kan hindre
samhandelen inden for Fellesskabet, nemlig
i strid med Traktatens artikel 30, dels inde-
bezerer Traktatens artikel 40, stk. 3, andet af-
snit — der gelder savel for forskelsbehand-
ling forvoldt af EF-institutionerne som af
medlemsstaterne — et forbud mod enhver
forskelsbehandling af italienske erhvervsdri-
vende, som skyldes tab, der er forvoldt ved
et ulovligt prisindgreb fra de nationale myn-
digheders side.

Efter sagsogernes opfattelse er den ita-
lienske ordning vedrerende maksimalpriser
for sukker desuden i strid med Domstolens
praksis om prisfastszttelse inden for ram-
merne af de felles markedsordninger for
landbruget. I den forbindelse anferer sagse-
gerne, at sukkersektoren er udtemmende re-
guleret ved den EF-ordning, som blev ind-
tort ved Ridets forordning nr. 1785/81 af
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30. juni 1981 om den fzlles markedsordning
for sukker (EFT L 177, s. 4). Ved sidst-
nevnte forordning er der tillagt Radet og
Kommissionen enekompetence pa dette om-
rdde, hvilket afskerer medlemsstaterne fra
at udeve en konkurrerende kompetence pi
omradet (jfr. domme af 18. juni 1970 i sag
74/69, Krohn, Sml. s. 69, og af 30. januar
1974 i sag 159/73, Hannoversche Zucker,
Sml. s. 121). Hvad s=rlig angar fastsettel-
sen af sukkerpriserne, er det fast praksis (jfr.
domme af 23. januar 1975 i sag 31/74,
Galli, Sml. 5. 47, af 6. november 1979 i sag
10/79, Toffoli, Sml. s. 3301, af 6. november
1979 i sagerne 16/79-20/79, Danis, Sml.
s. 3327, af 17. januar 1980 i sagerne 95/79
og 96/79, Kefer, Sml. s. 103, og af 5. juni
1985 i sag 116/84, Roelstraete, Sml
s. 1705), at medlemsstaterne inden for de
omrider, som er omfattet af en falles mar-
kedsordning — og si meget mere, nir ord-
ningen er baseret pd en falles prisordning
— er afskaret fra ved udstedelse af ensidige
nationale foranstaltninger at gribe ind i pris-
dannelsesmekanismen, som denne er fastsat
ved den fzlles ordning. Efter Domstolens
praksis pd dette omride findes der kun én
fremgangsmade, som er forenelig med fxl-
lesskabsretten, og hvorved mediemsstaterne
pa et omridde under en fzlles markedsord-
ning kan sikre opfyldelsen af de formal, der
er fastsat i medlemsstaternes nationale lov-
givning vedrerende bekampelsen af prisstig-
ninger, og den bestar i, at medlemsstaterne i
EF’s regi tager initiativ til, at der af det
kompetente EF-organ indferes eller gives
tilladelse til indferelse af foranstaltninger,
som opfylder de krav, der folger af et fxlles
marked (jfr. dommen i fernevnte Galli-sag).

Sagsegerne anferer videre, at Domstolen
med hensyn til fastsztielsen af priser i pro-
duktions- og engrosleddet har fastsliet, at
en national lovgivning, hvis formal er at
fremme dannelsen af en ensartet produk-
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tionspris, uanset om denne fastszttes natio-
nalt eller regionalt, ved aftale eller af myn-
dighederne, efter sin art falder uden for den
kompetence, der er forbeholdt medlemssta-
terne (jfr. fornevnte dom i Toffoli-sagen),
og at alene Fallesskabet har kompetence til
at treffe serlige foranstaltninger, hvorved
der foretages indgreb i prisdannelsesmekanis-
men, navnlig ved at begrznse virkningerne
af et =ndret EF-prisniveau, det vare sig en
zndring i interventionspriserne eller en an-
dring i vekselkursen for den nationale valuta
i forhold til regningsenheden, medmindre
der udtrykkeligt er gjort undtagelse vedra-
rende denne kompetence (jfr. dom af 25.
maj 1977 i sag 77/76, Cucchi, Sml. 5. 987).

Vedrorende prisfastszttelsen i detailleddet
anforer sagsogerne, at en af Fallesskabet
udstedt landbrugsforordning, som indehol-
der en prisordning, der finder anvendelse i
produktions- og engrosleddet, ikke efter
Domstolens praksis &ndrer ved medlemssta-
ternes befgjelse til — medmindre Traktaten
indeholder modstiende bestemmelser herom
— at treffe egnede foranstaltninger vedre-
rende prisdannelsen i detail- og forbruger-
leddet, forudsat at foranstaltningerne ikke
bringer formilene med den fzlles markeds-
ordning eller dennes funktion i fare, navnlig
den heri indeholdte prisordning (jfr. for-
nevote domme i Galli-, Danis- og Kefer-sa-
gerne). Fzllesskabsretten er saledes ikke til
hinder for, at en medlemsstat ensidigt fast-
setter en maksimal fortjenstmargin ved salg
af det pagzldende produke i detailleddet,
som 1 det vasentlige beregnes pad grundlag
af indkebsprisen i det tidligere omsztnings-
led, og som veksler med denne pris, forud-
sat at den indkebspris, der anvendes som
grundlag for beregningen af fortjenstmargi-
nen, forhgjes med de salgsomkostninger og
udgifter i forbindelse med indferslen, som
detailhandlere faktisk har afholdt i forbin-
delse med indkebet af produkterne og salget
til forbrugerne, samt at fortjenstmarginen
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fastszeties pa et sidant niveau, at den dels
ikke hindrer samhandelen inden for Felles-
skabet (jfr. fernevnte dom i Kefer-sagen),
dels giver detaithandlerne mulighed for at
opni et rimeligt vederlag for deres indsats
(jfr. fernzevnte dom i Roelstracte-sagen).

Heraf udleder sagsegerne, at det er retsstri-
digt at indfere nationale ordninger vedre-
rende fastszttelse af priser i produktions- og
engrosleddet for produkter, som er omfattet
af en fzlles markedsordning, omend Dom-
stolen nok anerkender, at medlemsstaterne
har kompetence til at foretage indgreb og
kontrollere priserne pA de produkeer, der
selges til den endelige forbruger, men dog
fastseetter klare grenser for medlemsstater-
nes kompetence pi dette omride. De natio-
nale myndigheder kan kun foretage lovlige
indgreb i prisfastsattelsen for landbrugspro-
dukter i detailleddet, som er omfattet af en
feelles markedsordning, sifremt den tager
hensyn til samtlige de elementer, der nor-
malt indgar i prisdannelsen for produkter pa
det frie marked, dvs. indkebsprisen pa riva-
rer, udgifterne til forarbejdning og salg samt
en vis rimelig fortjeneste. Enhver anden be-
regningsmetode vil vere i strid med felles-
skabsretten, i seerdeleshed en metode, hvor-
cfter medregnes et vist fast beleb for deva-
luering af valutaen.

P4 trods af Domstolens praksis har Kom-
missionen aldrig i de tyve r, hvor der har
cksisteret en frelles markedsordning for suk-
ker, gjort sin stilling op vedrerende den ita-
lienske ordning for fastszttelse af sulkerpri-
ser. Trods de talrige sager herom for Dom-
stolen, hvor lovligheden af den italienske
ordning er blevet draget i tvivl, har Kom-
missionen konsekvent taget afstand fra at

foranledige den italienske ordning afskaffet
og dermed tolereret, at Italien i strid med
fellesskabsretten og til skade for de implice-
rede erhvervsdrivende fastsztter sukkerpri-
ser for samtlige omsztningsled. Desuden
har Kommissionen i sin meddelelse af 25.
olstober 1986 og i betragtningerne til den
anfegtede beslutning endog henvist til en
beslutning af 18. december 1985, hvori den
indtog det standpunkt, at den nationale suk-
kerprisordning i Italien ikke var i strid med
Fzllesskabets prisordning.

Under disse omstendigheder er Kommissio-
nen nu afskiret fra at anfegte den 1 1984 af
Prisnzevnet ydede godtgerelse. Den ved for-
anstaltning nr. 39/1984 af Prisnzevnet trufne
afgorelse om at nedsaztte maksimalpriserne
pi sukker medforte et alvorligt tab for de
implicerede erhvervsdrivende, som det var
nedvendigt at udligne ved godtgerelsen.
Det, som Kommissionen har kvalificeret
som en traktatstridig statsstotte, er i virke-
ligheden en af de italienske myndigheder
ydet godigorelse for det tab, der blev pifert
de pagzldende erhvervsdrivende pd grund
af den nationale maksimalprisordning. Nar
Kommissionen ikke har taget skridt til at A
fastslaet, at ordningen er i strid med falles-
skabsretten, er den afskiret fra at betragte
godtgerelsen — hvis formal var at udbedre
skadevirkningerne af en ulovlig foranstalt-
ning — som en EF-stridig foranstaltning.
Folgelig er den anfregtede beslutning rets-
stridig og ber annulleres.

En anden omstendighed, som gor det
endnu klarere, at Kommissionens opfattelse
er uberettiget, er, at omkring 20% af suk-
kerlageret pr. 29. oktober 1984 havde oprin-
delse 1 EF, hvilket beviser, at den udbetalte
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godtgerelse ikke havde noget protektionis-
tisk formdl og altsd ikke tilsigtede at give
italiensk sukker en fortrinsstilling frem for
andet EF-sukker.

Sagsegerne tilfgjer, at Kommissionen i sit
forsvar for den italienske sukkerprisordning
forveksler Domstolens praksis om engros-
priser og forbrugerpriser. Den italienske
ordning vedrorer fastsettelsen af engrospri-
ser, hvor medlemsstaterne ikke har nogen
befejelser, men hvor Kommissionen er ene-
kompetent til at fastsette priserne pi land-
brugsprodukterne (jfr. dom af 1. juli 1987 i
sag 216/86, Antonini, Sml. s. 2919). Felge-
lig mé den italienske ordning, som indebze-
rer en fuldsiendig blokering af priserne i
samtlige omsaztningsled, antages at vaere i
flagrant modstrid med fllesskabsretien.
Endelig yder Tasca-dommen (dom af 26.
februar 1976 i sag 65/75, Sml. s. 291) ikke,
henset til Domstolens faste praksis pa omra-
det — jfr. de af sagsagerne anforte domme
— nogen stotte for Kommissionens argu-
mentation, som hzvdet af denne.

2. Kommissionen finder, at der foreligger en
juridisk uholdbar argumentation, nir sagse-
gerne, uden at gere indsigelse mod selve
statten, hevder, at den omhandlede godige-
relse havde til formal at udligne tabet som
folge af den nationale prisordning, og at
prisordningen strider mod fzllesskabsretten,
samt at Kommissionen burde have ivarksat
en traktatbrudsprocedure over for Den Ita-
lienske Republik.

Kommissionen ger i den forbindelse for det
forste geldende, at den italienske sukker-
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prisordning ikke strider mod fellesskabsret-
ten. Det fremgir nemlig af Domstolens
praksis, at en national ordning for fastszt-
telse af priser i engros- og / eller detailled-
det ikke i sig selv — i modsatning til, hvad
der gelder med en prisfastsattelse i produk-
tionsleddet — er uforenelig med fwlles-
skabsretten, selv i landbrugssektorer omfat-
tet af de forordninger, hvormed der er op-
rettet en fxlles markedsordning for de pa-
gxldende produkter. Herfra geres alene
undtagelse, sifremt det kan godtgeres, at
den nationale ordning vil kunne bringe den
fzlles markedsordnings formal og funktion i
fare, dvs. navnlig prisordningen (jfr. for-
nevate dom i Tasca-sagen). Kommissionen
tilfgjer, at dommen 1 Kefer-sagen (jfr. oven-
for) ikke kan anferes til statte for sagsoger-
nes opfattelse, men tvertimod udger en be-
kreftelse af Domstolens faste praksis. Ifslge
denne er medlemsstaterne afskiret fra ved
udstedelse af nationale retsforskrifter at
gribe ind i prisdannelsesmekanismen, som
denne fremgir af den fzlles markedsord-
ning. Endvidere bersrer en EF-forordning
med en prisregulering for sivel produktions-
som engrosleddet ikke medlemsstaternes be-
fajelse til — medmindre der findes modsts-
ende bestemmelser herom i Traktaten — at
treffe egnede foranstaltninger vedrerende
prisdannelsen i detail- og forbrugerleddet,
forudsat disse ikke bringer den fzlles mar-
kedsordnings formal eller funktion i fare.

Vedrorende den af sagsegerne anfzgtede
beslutning heevder Kommissionen, at beslut-
ningens lovlighed fremgir af dens grunde.
Det fremgéir nemlig klart af beslutningens
punkt IV.1, at det afgerende element i be-
slutningens begrundelse var, at den ydede
godtgerelse udgjorde en statsstotte, som
medforte en fordrejning af konkurrencen i
Fellesskabets samhandel. Stetten blev nem-
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lig ydet de italienske forhandlere, som
havde sukker p4 lager den 29. oktober 1984,
hvorimod disses konkurrenter fra de ovrige
medlemsstater ikke havde nogen mulighed
for at opni den anfzgtede stotte, hvorfor
stotten begunstigede de italienske sukker-
forhandlere i forhold til sukkerforhandlere
fra de ovrige medlemsstater. Godtgerelsen
havde endvidere virkning for handelen med
sukker mellem Italien og de andre medlems-
stater, som foretog eksport heraf til Italien.
Felgelig var den i 1984 ydede godigerelse
en stette i artikel 92, stk. 1’s forstand, og
der kunne ikke i det foreliggende tilfzelde
gores undtagelse i medfer af artikel 92, stk.
2 og stk. 3, siledes som det var anfort af
Kommissionen i punkt IV.2 i begrundelsen
til den anfegtede beslutning.

Kommissionen finder slet ikke, at sagse-
gerne har kunnet tilbagevise Kommissionens
argumentation; de har blot hzvdet, at den
italienske ordning for fastsettelse af suk-
kerpriser strider mod fellesskabsretten, og
at den udbetalte godtgerelse skulle afbede
virkningerne af de nedsatte maksimalpriser.

Vedrerende sagsogernes forste argument
anferer Kommissionen, at selv om Domsto-
len skulle kende den italienske ordning stri-
dende mod fxllesskabsretten, hvilket Kom-
missionen dog anser for helt utzenkeligt, fin-
des der ingen forbindelse mellem den natio-
nale ordning og den anfxgtede beslutning,
som kan begrunde, at ordningen skal annul-
leres; beslutningen var jo ingenlunde baseret
pi en konstatering fra Kommissionen af, at
den italienske sukkerprisordning var EF-
stridig. Det eneste, der er nzevnt herom i be-
slutningen, er en oplysning i betragtningerne
om, at Kommissionen ikke havde til hensigt
at iverkszite en procedure mod Den Ita-

lienske Republik i henhold til Traktatens ar-
tikel 169. Denne oplysning udger imidlertid
ikke noget bzrende eller juridisk nedven-
digt element i beslutningens begrundelse.

Vedrorende sagsegernes andet argument
anferer Kommissionen, at det afgerende
element i begrundelsen for den anfzgtede
beslutning er, at den omhandlede godige-
relse udgjorde en stotte, som var egnet til at
fordreje konkurrencen, i hvilken forbindelse
det er uden betydning, om det beleb, de ita-
lienske myndigheder udbetalte, havde til
formal at afdempe virkningerne af den na-
tionale sukkerprisordning. Sifremt stetten
ikke var blevet udbetalt, ville Prisnmvnets
foranstaltning nr. 39/1984 desuden have
nedsat fortjenstmarginen for de sukker-
mengder, de italienske forhandlere havde
pa lager, uden at medfere noget tab i abso-
lutte tal. Den omstendighed, at der fandtes
en italiensk kontrol med sukkerpriserne,
havde felgelig ingen betydning for spergs-
milet, om den omhandlede godigerelse
kunne kvalificeres som en stette efter artikel
92, stk. 1. Siledes mA sporgsmilet, om ord-
ningen anses for lovlig efter fzllesskabsret-
ten, dvs. navnlig efter bestemmelserne i den
felles markedsordning for sukker, vere
uden genstand. Selv om Kommissionen
mitte veere niet til det resultat, at den ita-
lienske sukkerprisordning var i strid med
fellesskabsretten, og selv om den havde
ivaerksat en procedure mod Den Italienske
Republik i henhold til artikel 169, ville den
af Kommissionen trufne beslutning, som an-
faegtes under sagen, under alle omstendig-
heder vare lovligt vedtaget.

Kommissionen tilfgjer endelig, at henvisnin-
gen til artikel 40, stk. 3, er helt uden rele-
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vans. Der fandt nemlig ikke, som havdet af
sagsogerne, nogen forskelsbehandling sted
mellem producenter eller producentgrupper,
men mellem de forhandlere, der havde, og
dem, der ikke havde sukker pi lager i Ita-
lien den 30. oktober 1984. Folgelig kan arti-
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kel 40, stk. 3, ikke finde anvendelse i denne
sag. :

F. A. Schockweiler

Refererende dommer



