KREIL

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

fremsat den 26. oktober 1999 *

I — Det praejudicielle sporgsmal

1. Den foreleggende sag vedrerer forbud-
det i en medlemsstats nationale lovgivning
mod at anseztte kvinder i de vabnede
styrker, bortset fra leegekorpset og korpset
for militzermusik. Det prejudicielle spargs-
mal, som Verwaltungsgericht Hannover
(Tyskland) har forelagt, vedrarer fortolk-
ningen af Radets direktiv 76/207/EQF af
9. februar 1976 om gennemforelse af prin-
cippet om ligebehandling af mznd og
kvinder for sa vidt angar adgang til beskaef-
tigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse
samt arbejdsvilkar (herefter »direktivet«)®.
Det prejudicielle spergsmadl lyder sdledes:

»Er § 1, stk. 2, 3. punktum, i Soldatenge-
setz (lov om forsvarets personel) i affattel-
sen af 15, december 1995 (BGBI. I,
s. 1737), senest @ndret ved lov af 4. decem-
ber 1997 (BGBL I, s. 2846), og § 3a i
Soldatenlaufbahnverordnung (bekendtgo-
relse om den militeere karriere) i den
affattelse, som er bekendtgjort den
28. januar 1998 (BGBL 1, s. 326), hvorefter
kvinder, som ansaettes pa frivilligt grundlag,
kun ma beskeftiges 1 legekorpset og
korpset for militeermusik, men under ingen

* — Originalsprog: italiensk.
1 — EFT L 39, 5. 40.

omstendigheder md gere tjeneste i stillin-
ger, der medferer brug af viben, i strid med
Radets direktiv 76/207/EQF af 9. februar
1976, og navnlig med artikel 2, stk. 22«

I — Relevante fellesskabsretlige bestem-
melser

2. Direktivet tilsigter ifolge artikel 1,
stk. 1, »gennemforelse i medlemsstaterne
af princippet om ligebehandling af maend
og kvinder med hensyn til adgang til
beskeftigelse ... Dette princip betegnes i
det folgende ’princippet om ligebehand-
ling’«.

Direktivets artikel 2 bestemmer:

»1. Princippet om ligebehandling i henhold
til nedenstiende bestemmelser indebzerer,
at der ikke finder nogen forskelsbehandling
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sted pd grundlag af ken, hverken direkte
eller indirekte under henvisning serlig til
zgteskabelig eller familiemzessig stilling.

2. Dette direktiv er ikke til hinder for, at
medlemsstaterne fra direktivets anvendel-
sesomride kan udelukke siddanne former
for erhvervsudevelse og i givet fald de dertil
ferende uddannelser, for hvilke udeverens
ken er afgerende pd grund af deres art eller

de forhold, under hvilke de udferes.

3. Dette direktiv er ikke til hinder for
bestemmelser vedrerende beskyttelse af
kvinder, serlig i forbindelse med graviditet
og moderskab.

Ifolge direktivets artikel 3, stk. 1, »{inde-
bezrer) anvendelsen af princippet om lige-
behandling ... at der ikke finder nogen
forskelsbehandling sted pd grundlag af
ken, for sa vidt angar adgangsvilkar, her-
under udvelgelseskriterier, til stillinger og
funktioner inden for enhver sektor eller
erhvervsgren, og til alle niveauer i erhvervs-
hierarkiet«.
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Direktivets artikel 9, stk. 2, bestemmer, at:
»Medlemsstaterne foretager regelmessigt
en undersggelse af de i artikel 2, stk. 2,
omhandlede former for erhvervsudevelse
for at vurdere, om det under hensyntagen
til den sociale udvikling er berettiget, at
disse fortsat udelukkes. De meddeler Kom-
missionen resultatet af denne underse-
gelse.«

I — Nationale bestemmelser

3. Ifelge § 1, stk. 2, i Soldatengesetz (lov
om forsvarets personel, herefter »SG«)
»[kan] den, som frivilligt forpligter sig til
at gore militzrtjeneste pd livstid, anszettes i
militeeret. Den, som frivilligt forpligter sig
til at gere militertjeneste i en begraenset
periode, kan midlertidigt anseettes i militee-
ret. Ogsi kvinder kan anszttes i henhold til
stk. 1 og 2 til at gare tjeneste inden for
militeret i legekorpset og korpset for
militeermusik«2.

Ifolge § 3a i Soldatenlaufbahnverordnung
(bekendtgerelse om den militeere karriere,
herefter »SLV«) »[kan] kvinder... kun
antages til at gore tjemeste pd frivilligt

2 — Min fremhaevelse.
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grundlag og udelukkende i legekorpset og
korpset for militeerimusik« 3.

4. Forbundsrepublikken Tyskland og Kom-
missionen for De Europziske Fzellesskaber,
der ligesom Tanja Kreil, den britiske samt
den italienske regering er procesdeltagere i
sagen, har gjort geeldende, art retsgrundlaget
for de bestemmelser, der er neevnt i det
preejudicielle spergsmal, findes i artikel 12a
i Forbundsrepublikken Tysklands Grund-
gesetz (den tyske grundlov eller forfatning,
herefter »forfatningen« eller »grundlo-
ven«), der bestemmer:

»1) Fra det fyldte 18. ar kan maend péleg-
ges at gore tjeneste i de vabnede
styrker, i forbundsgraensepolitiet eller i
en organisation til civil beskyttelse.

4) Er forsvaret trdde i funktion, og viser
det sig, at behovet for civile tjeneste-
ydelser i civile lzege- og sundhedstjene-

3 — Min fremhaevelse.

4 — Ifolge grundlovens artikel 1153, stk. 1, er det Bundestag,
der 1 samriad med Bundesrat (Forbundsridet, hvorigennem
delstaterne deltager i Forbundsrepublikken Tysklands fov-
riviings- og forvaltmingsvirksomhed), fastsldr, at der fore-
i’igjcr en krigstilstand (»Verteidigungsfall«) i tilfelde af et
vaebnet angreb eller en overhaengende fare herfor.

ster samt i faste militzerhospitaler ikke
kan dekkes pa frivilligt grundlag, kan
kvinder mellem 18 og 55 4r ved eller i
henhold til lov palegges at prestere
sidanne ydelser. De ma dog under
ingen omsiendigheder gore ijeneste,
som medforer brug af vaben«3.

Ioelge den tyske regering udger grundlo-
vens artikel 12a, stk. 4, sidste punktum
(herefter »grundlovens artikel 12a«), blot
en ajourfering fra 1968 af en tilsvarende
bestemmelse fra 1956, nemlig grundlovens
artikel 12, stk. 3, hvorved denne fik »en ny
formulering, der dog udelukkende er af
sproglig karakter«.

5. Den tyske regering og Kommissionen
har endvidere preeciseret — under henvis-
ning til en afgorelse herom fra Bundesver-
waltungsgericht og til tysk litteratur — at
grundlovens artikel 12a og de nezevnte
bestemmelser i SG og SLV udger en lex
specialis i forhold til det almindelige prin-
cip om ligebehandling af mend og kvinder,

5 — Min fremhavelse.
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der fastslds sdvel i forfatningen® som i
lovgivningen om ansatte i militeeret”.

6. Den tyske regering anferer endvidere, at
forbuddet i den omtvistede lovgivning mod
at ansztte kvinder i andre enheder end
lzegekorpset og korpset for militeermusik
gelder undtagelsesfrit (»under ingen
omstendigheder«, som det hedder i grund-
lovens artikel 12a), men at der reelt findes
mange civile stillinger (navnlig af admini-
strativ karakter eller til hjzlpefunktioner) i
Bundeswehr (de vabnede styrker i For-
bundsrepublikken Tyskland), hvortil mend

6 — Forfatningen fastslar princlijp]i)et om ligebehandling af meend
oi kvinder dels i almindelighed (grundlovens artikel 3,
stk. 2 og 3}, dels hvad angdr adgangen til beskeftigelse eller
snarere det frie valg af erhverv (grundlovens artikel 12,
stk. 1) og adgangen til stillinger i den offentlige forvaltning
(grundlovens artikel 33, stk. 2). I en nyere dom, hvortil den
foreleeggende ret og den tyske regering har henvist, har
Bundesverwaltungsgericht fastsldet, at grundlovens arti-
kel 12a er i overensstemmelse med de principper om
ligebehandling og frit valg af erhverv, som er indeholdt i
de ovrige ovenfor nzvnte Eestemmelser i forfatningen, i det
omfang den anser bestemmelsen for at udgere en lex
specialis (dom af 30.1.1996 — 1 WB 89/95 — BverwGE,
bind 103, s. 301, og NJW, 1996, s. 2173, herefter
»Sanititsdienst-dommen«, hvorved bemerkes, at legekorp-
set er en af de tjenestegrene, som kvinder ogsa har adgang til
i medfer af grundlovens artikel 12a, SG’s § 1, stk. 2, og
SLV’s § 3a).

Selv om de fleste forfattere i tysk teori tilslutter sig denne
afgorelse, bar det nzevnes, at det efter visse retlige drafrelser,
der for tiden fores i Tyskland, ikke er iiben%art, at den
pégzldende regel i forfatningen er lovlig, i hvert fald ikke
som den hidtiF er blevet fortolket. Efter visse anerkendte
forfatteres opfattelse bor der nemlig sondres mellem den
tvungne militertjeneste (»Pflichtdienst«) og den frivillige
militzertjeneste (»freiwilliger Dienst«), og hvad angdr den
frivillige militzertjeneste ber der anlegges en indskrankende
fortolkning af grundlovens artikel 12a, selv om den har
karakter af en lex specialis; efter samme opfattelse ber
grundleggende principper som ligebehandlingsprincippet
og princippet om det frie valg af erﬁverv tillzegges en szrlig
betydning, og fravigelsen af disse principper skal ske med
stor forsigtighed og i overensstemmelse med forfatningens
bestemmelser som helhed (jf. H.D. Jarass og B. Pieroth,
kommentar til grundlovens artikel 12a i Grundgesetz,
Kommentar, 1997, 4. udg., punkt 3; J. Kokott, kommentar
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og kvinder ifelge grundlovens artikel 87b
har lige adgang.

IV — Faktiske omstendigheder og tvisten i
hovedsagen

7. Tanja Kreil, som er uddannet elektro-
ingenior med specialisering i1 anlaegsteknik,
ansegte i 1996 om at gare frivillig tjeneste i
Bundeswehr og udtrykte enske om at blive
beskzftiget i afdelingen for vedligeholdelse
{elektronik for vaben). Hendes ansggning
blev imidlertid afsldet af hverveafdelingen
og derpd, efter at hun havde klaget, af
Bundeswehr’s centrale personaleforvaltning
med den begrundelse, at kvinder efter tysk
lov er udelukket fra alle stillinger, som
medferer brug af vdben. Da Tanja Kreil
mente, at hun var blevet ulovligt forskels-

til grundlovens. artikel 12a i Grundgesetz, Kommentar,
udgivet af M. Sachs, 1999, 2. udg., punkt 3 ff.; U. Repke-
witz, »Kein freiwilliger Waffendienst fiir Frauen?«, i NJW,
1997, s. 506; M. Sachs, »Zur Bedeutung der grundgesetz-
lichen Gleichheitssitze fiir das Recht des offentlichen
Dienstes«, i ZBR, 1994, s. 133, se navnlig s, 139, og
M. Zuleeg, »Frauen in die Bundeswehr«, i Die Offentliche
Verwaltung, 1997, s. 1017).

Siledes antager de neevnte forfattere pd grundlag af en
systematisk og indskraenkende fortolkning af forfatningen
((‘;vorefter udelukkelsen af kvinder fra Bunseswehr udger en
fravigelse af principperne i grundlovens artikel 3, 12 og 33),
at forbuddet i grundlovens artikel 12a kun gelder for den
tvungne militertjeneste: Da artikel 12a som helhed vedre-
rer »Dienstpflicht«, kan udelukkelsen af kvinder ikke
udvides til at gelde for den frivillige militzertjeneste (jf.
navnlig neevnte artikel af M. Zuleeg pa s. 1018).

Det anfores ogsd, at en indskrznkende fortolkning er
begrundet i, at grundlovens artikel 12a ikke fastslar nogen
grundlwggende rettighed é»Grundrecht«) til forskel fra de
rettigheder, som denne forfatningsbestemmelse ger ind-
skreenkning i (jf. grundlovens artikel 3, stk. 2 og 3, arti-
kel 12, stk. 1, og artikel 33, stk. 2; se nazvnte artikel fra
M. Zuleeg pd s. 1023). Desuden kan grundlovens arti-
kel 12a endres ifolge Scholz i modsatning til, hvad der
gelder for de ovrige af forfatningens bestemmelser, da de
strenge betingelser 1 grundlovens artikel 79 for en zndring
af forfatningen ikke gzlder for den (R. Scholz, kommentar
til grundlovens artiiel 12a i Grundgesetz, Kommentar,
redigeret af T. Maunz, G. Diirig og G. Herzog, 1984,
punkt 208).

7 — Ifolge sdvel SG som SLV skal udnavnelsen og placeringen af
soldgater ske under hensyn til deres evner, uddanneﬁe og
deres faglige kvalifikationer uden hensyn til ken (jf. hen-
holdsvis §§ 3 og 1).
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behandlet pd grundlag af ken, indbragte
hun afslaget pd anspgningen til provelse for
den nationale ret.

V — Retlig vurdering

1 — Den pastaede forskelsbebandling og
grundlaget herfor

8. Verwaltungsgericht Hannover sporger
Domstolen, om direktivet er til hinder for
et naesten ubetinget forbud mod, at kvinder
frivilligt kan gore tjeneste i en medlemsstats
vaebnede styrker.

9. Efter Tanja Kreil’s opfattelse er restrik-
tionerne for kvinders ansaettelse i Bundes-

wehr en dbenbar tilsidesettelse af forbud-
det i direktivets artikel 3 mod enhver
forskelsbehandling pa grundlag af ken for
s vidt angar adgangen til beskaftigelse 8.
Ifelge Tanja Kreil drejer sagen sig ikke si
meget om den tvungne militzertjeneste som
om erhvervsvalget for kvinder, der ensker
at gare frivillig tjeneste.

10. Forbundsrepublikken Tyskland har
gjort geeldende, at de nationale retsfor-
skrifter har fornedent grundlag i direktivets
artikel 2, stk. 1 og 2, som indeholder
hjemmel til at gere undtagelse fra den
individuelle ret til ligebehandling. Det er
Kommissionens opfattelse (som Det For-
enede Kongeriges regering og den italienske
regering i det vaesentlige har tilsluttet sig),
at de nationale retsforskrifter principielt er
berettiget efter artikel 2, stk. 2, men at det
naturligvis er nodvendigt at undersege, om
de rent faktisk er velbegrundede for alle
stillinger inden for de vabnede styrker, og

8 — Ifolge sagsogeren i hovedsagen er der ikke tvivl om, at den
tyske lovgivaing kan efterproves pd grundlag af direktivet,
a Domstolen allerede har fortolket dette ~— og dermed
fundet det anvendeligt — i et tilfelde, som vedrorte
tilsvarende bestemmelser som i SG og SLV (dom af
2.10.1997, sag C-1/95, Gerster, Sml. I, s. 5253, hvori
Domstolen fastslog, at direktivet ogsd fandt anvendelse pd
en bestemmelse i Bayerische Beamtenlaufbahnverord-
nung — dvs. en bekendigorelse om karriereforlobet for de
offentlige ansatte i delstaten Bayern, nemlig vedrorende
beregningen af disses anciennitet; i Gerster-dommen hen-
viste Domstolen udtrykkeligt til direktivets artike] 3, stk, 1,
som forbyder enhver forskelsbehandling pd grundlag af kon
»inden for enhver sektor eller erhvervsgren«, se prazmis 28).
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om de er i overensstemmelse med propor-
tionalitetsprincippet®.

9 — Efter Kommissionens opfattelse er der ingen tvivl om, at
beskeftigelse i de vebnede styrker ikke er udelukket fra
direktivets anvendelsesomrade; den henviser herved til dom
af 21.5.1985, sag 248/83, Kommissionen mod Tyskland,
Sml. s. 1459, praemis 16, hvori Domstolen fastslog, at
direktivet finder anvendelse pd offentligretlige tjenestefor-
hold. Derimod har Det Forenede Kongeriges regering samt
den italienske og tyske regering i deres intﬁxg under sagen,
inden de tog stilling til realiteten i det prejudicielle
spergsmdl, gjort geldende — hvorved de navnlig stotter

sig pa EF-traktatens artikel 224 (nu artikel 297 EF) — at

direﬁtivet ikke finder anvendelse i denne sag, fordi anligg-
ender, som bererer forsvaret og opbygningen af de vazbnege
styrker falder uden for traktatens anvendelsesomrdde. Den
foreleeggende ret har ikke behandlet denne problematik,
hvilket for mig at se m4 forstas pd den méde, at den antager,
at beskeftigelse i Bundeswehr falder ind under direktivets
anvendelsesomrdde. Hvorom alting er, kan jeg hvad angar
dette punkt, kun henvise til mit forslag til afgerelse af
18.5.1999 i Sirdar-sagen (dom af 26.10.1999, sag C-273/97,
Sml. 1, s. 7403), som vedrarte en politik, hvorved kvinder
enerelt blev udelukket fra et eﬁtekorps i de vabnede
ritiske styrker. I Sirdar-sagen indtog jeg det synspunkt —

som Tanja Kreil og Kommissionen har gjort geldende i
denne sag — at adgangen til beskaftigelse i de vabnede
styrker generelt er omfattet af direktivets anvendelsesom-
rade (premis 9-29). :
I relation til mine tidligere bemaerkninger i Sirdar-sagen skal
jeg dog gore en tilfojelse szrlig med henblik pd de nationale
retsforskrifter i den foreliggende sag. Den vedrerer den
subsidizre begrundelse — for det tilfzelde, at direktivet
findes anvendeligt i sagen — som den tyske regering har
fremfort til stette for den omtvistede forskelsbehandling.
Den tyske regering har pa dette punkt alene paberdbt sig det
retspolitiske mal, som bestdr i opfyldelsen af en moralsk
forpligtelse som falge af Tysklands egen pinefulde fortid, og
som er i videst muligt omfang at beskytte kvinder mod de
farer, som soldater er udsat for i krigstid' (jf. nedenfor,
forslagets punkt 12). Under andre sager ved Domstolen har
Det Forenede Kongeriges regering gjort geldende, at de
omhandlede diskriminerende oranstaljminger faldt uden for
direktivets anvendelsesomride, og til stette herfor fremfort
helt andre argumenter. Ifelge de forklaringer, som de
britiske myndigheder afgav, var de pageldende foranstalt-
ninger vedtaget af hensyn til den offentlige sikkerhed (for at
undgd en forpgelse af attentater mod politiet under en
borgerkrig; jf. dom af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston,
Sml.s. 1651, preemis 35) og af hensyn til forsvaret eller den
ydre sikkerbed (sikring af kampdygtigheden for et elitekorps
i de vaebnede styrker; se punkt 4 1 mit forslag til afgerelse i
Sirdar-sagen): Der er altsd her tale om hensyn, som det
falder inden for medlemsstaternes enekompetence at vare-
tage. Hverken i Johnston- eller Sirdar-sagen blev det
antaget, at direktivet ikke kunne anvendes. En foranstalt-
ning, som alene har til formal at beskytte kvinder, kan sd
meget mindre undtages fra direktivet — hverken efter
traktatens artikel 224, der vedrerer »helt ekstraordinzre«
foranstaltninger, som er nedvendige for at garantere sikker-
heden (den interne eller eksterne) eller selve et lands
eksistens (jf. punkt 24 i mit forslag til afgerelse i Sirdar-
sagen) — eller ud fra hensynet til medlemsstaternes auto-
nomi med hensyn til opbygningen af deres vaebnede styrker
eller for at sikre disses bedst mulige funktion.
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11. Ingen af procesdeltagerne betvivler, at
de omhandlede bestemmelser udelukker
kvinder fra de fleste stillinger inden for
Bundeswehr, og at dette medferer en for-
skelsbehandling pd grundlag af ken i den
forstand, hvori dette udtryk anvendes i
direktivets artikel 2, stk. 1, og artikel 3,
stk. 1; der foreligger dermed en direkte
forskelsbehandling, som medferer andre
indirekte former for forskelsbehandling,
da de ansatte i de vabnede styrker for
starstedelens vedkommende er maend 19, 1
visse tilfzlde har hjemsendte soldater séle-
des fortrinsret ved beszttelse af stillinger i

10 — Direktivet forbyder, at der »finder nogen forskelsbehand-
ling sted pd grundlag af ken, [sivel] direkte [som]
indirekte« (jf. artikel 2, stk. 1), medmindre der foreligger
en grund hertil, som er omfattet af en af undtagelserne i
selve direktivet; vedrorende en konkret anvendelse af
direktivet pa tilfelde af indirekte forskelsbehandling, se
f.eks. Gerster-dommen, pramis 29-34, og dom af
2.10.1997, sag C-100/95, Kording (Sml. I, s. 5289, navnlig
przmis 13 fL.}.
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den offentlige forvaltning!, og det kan
ikke udelukkes, at de lettere finder arbejde
inden for den civile sektor takket vere den
tekniske uddannelse, som kan erhverves
inden for de vzbnede styrker!?. For at
kunne besvare det prajudicielle spergsmal,
der er forelagt af Verwaltungsgericht, og
som udelukkende vedrorer direkte forskels-
behandling, skal det underseges, om de
vedtagne foranstaltninger kan falde ind

11 — Jf. K. Bertelsmann og U. Rust, Equality in Law between
Men and Women in the Enropean Community — Ger-
many (udgivet af EF-Kommissionen), Dor(frccht og
Luxembourg, 1995, s. 53, punkt 4.14.3, hvor det f.eks.
navies, at der | henhold til SVG’s § 9 og 10 ved besxttelse
af stillinger i den offentlige forvaltning gives fortrinset til
personer, som har gjort tjeneste i de vebnede styrker i
mindst 12 dr, selv om de ledige stillinger ikke har nogen
forbindelse med de vacbnede styrker. Ifslge rapportens
forfattere kan en vis andel af de ledige stillinger i den
offentlige forvaltning forbeholdes hjemsendte soldater, selv
om der findes andre ansogere med tilsvarende eller endog
bedre kvalifikationer (s. 54).
Det er endvidere blevet gjort geldende, at kvinder pi
rund af grundlovens nrriﬁ’{cl 12a ikke har adgang il de
ﬁojcstc politiske stillinger inden for staten, nemlig Bundes-
kanzler (forbundskansler), Bundesminister der Verteidi-
gung (forsvarsminister) og Staatssekretiir {statssekretar).,
Efter den fortolkning, visse forfattere anlgger, er disse
stillinger forbundet med den overste befaling over de
vachnede styrker og dermed forbundet med en opgave, som
i lighed med bcfl:;lingsfunktioncn {vedrorende begrehet
»Vorgesetzer« eller »Wachvorgesetzer«, se $G’s § I, nr. 4)
indebarer brug af vaben (»Waffendienst« eller »Dienst mit
der Waffe«); se A, Poretschkin, Verfassungsverbot fiir
einen weiblichen Verteidigungsminister? i NZWehrr,
1993, s. 232; U. Repkewitz, s. 507; D. Walz, Der
rgeschlechisnentrale« Bundesminister der Verteidigung,
NZWehrr, 1996, s. 117). Ifolge grundlovens artikel 65a
har forsvarsministeren (som kan delegere til statssckretie-
ren eller lade sig repracsentere af denne) nemlig befalingen
over de vchnede styrker; sdfremt der erklecres »krigstil-
stand« (jf. fodnote 4), overgdr befalingen over de vacbnede
styrker 1 medfor af grundlovens artikel 115b til forbunds-
kansleren. Jeg skal i den forbindelse minde om, at
direktivets artikel 3, stk. 1, forbyder enhver forskelsbe-
handling pd grundlag af kon for si vide angdr adgangs-
vilkdr »til alle niveauer i erhvervshierarkiet«.

12 — Dette synes ikke at veere tilfeeldet med Tanja Kreil, som
allerede pd det tidspunkt, da hun ansogte om at gore
frivillig tjeneste, havde fuldfort sin uddannelse. Denne
forskci;l)clmudlin 3 er dog for mig at se ikke helt uviesent-
lig: I moderne forsvar anvendes der et stadig mere
kompliceret teknisk apparatur, der forudswteer en special-
viden, som utvivlsomt er vaerdifuld, nir man pa ny soger
arbejde inden for den civile scktor, hvor konkurrencen er
storre end nogensinde {det geelder f.cks. militwerpiloter, der
pi grund af deres erfaring let vil kunne finde arbejde i et
privat flyselskab, efter at de er blevet hjemsendt).

under en af de undtagelser, der er nzvnt i
direktivets artikel 2, stk. 2 og 313, Inden
jeg pabegynder denne undersogelse, skal jeg
dog ferst nzevne de hensyn, der ligger bag
reglen i grundlovens artikel 12a om ude-
lukkelse af kvinder, der udger hjemmelen
for de bestemmelser, som den forelzeggende
rets spergsmal til Domstolen vedrorer.

12. Herom anferer Forbundsrepublikken
Tyskland, at de pagzldende bestemmelser
skal hindre kvinder i at deltage i krigs-
handlinger og har til formal at sikre, at
kvinder wnder ingen omstendigheder
udseettes for fiendtlig beskydning som folge
af, at de deltager i krigsforelse. Det gaelder
ogsd for de kvinder, som eonsker at gore
frivillig tjeneste, P4 dette punkt har den
tyske regering henvist til Bundestag’s for-
arbejder vedrerende grundlovens arti-
kel 12, stk. 3, der blev indfert i 1956 (se
punkt 4), hvoraf fremgdr, at begrundelsen
for den her i sagen omhandlede udelukkelse
af kvinder var en moralsk forpligtelse, der
beroede pa Tysklands pinefulde fortid. Den
tyske regering henviser endvidere til den
nyligt afsagte dom i Sanititsdienst-sagen (se
fodnote 6), hvori Bundesverwaltungsge-
richt fastslog, at felgerne af denne forplig-
telse er, at kvinder skal beskyttes i videst
muligt omfang, og at dette kun kan sikres
ved neje at afstemme reglerne om ansat-
telse og beskeftigelse af kvinder i Bundes-
wehr med humaniter folkeret 14, Sidst-
navnte omfatter den tredje Genéve-kon-

13 — Undtagelsen i dircktivets artikel 2, stk. 4, er ikke relevant
her i sagen. Denne bestemmelse har nemlig folgende
ordlyd: »Dette direktiv er ikke til hinder for foranstalt-
ninger til fremme af lige muligheder for maend og kvinder,
seerlig ved at afhjrelpe de faktiske uligheder, som pivirker
kvin(}]:cmcs muligheder pd de i artikel 1, stk. 1, anforte
omrider.«

14 — Der ogsd betegnes som »lovgivning om menueskerettighe-
deri v;vl)ncdcionﬂikrcr«, se N. Rodley, The Treatment of
prisoners nuuder International Laie, Unesco og Clarendon
Press, Paris og Oxford, 1987, s. 3.
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vention af 12. august 1949 om behandling
af krigsfanger 15 (herefter »konventionen«)
og den ferste tilleegsprotokol til Genéve-
konventionerne af 12. august 1949 om
beskyttelse af civile personer i krigstid 16
(herefter »protokollen«). Ifglge Bundesver-
waltungsgericht — og den tyske regering,
som helt tilslutter sig grundene i Sanitéts-
dienst-dommen — er de omhandlede dis-
kriminerende bestemmelser inspireret af
protokollens artikel 51, som yder den civile
befolkning en generel beskyttelse af huma-
niteer art over for farerne som folge af
militeere angreb. Udtrykt mere preecist
betyder dette, at der ikke ma rettes angreb
mod civilbefolkningen 17 i modsztning til,
hvad der gzlder for »krigsferende« (kom-
battanter) i den forstand, hvori dette udtryk
anvendes i protokollens artikel 43, eller for
personer, som deltager i fjendtlighederne
under anvendelse af vdben eller vibensy-
stemer. Desuden kan kun kombattanter
gores til »krigsfanger«, ndr de falder i
fjendens heender 8. Derimod m4 ansatte i
de vzbnede styrkers sygeplejetjeneste og
militerpraester ikke blot ikke tages til fange
som »krigsfanger«, men de.skal desuden
respekteres og beskyttes, ligesom de ikke
mi angribes 1%, Dette er grunden til, at
kvinder kan optages i legekorpset. Hvad
angar korpset for militzermusik har den
tyske regering erkleret, at dette skal ople-
ses i tilfelde af fjendtligheder, og at med-
lemmerne skal tildeles opgaver som syge-
plejere eller sygehjelpere (hvorfor musikere

15 — BGBL. 1954 10, s. 838. Ud over den tredje Genéve-
onvention findes der ogs3 den forste Genéve-konvention
af 12.8.1949 til forbedring af sdredes og syges vilkér i de
vacbnede styrker i felten (BGBL. 1954 II, 5. 783) og den
anden Genéve-konvention af 12.8.1949 til forbedring af
siredes, syges og skibbrudnes vilkdr i de vebnede styrker
4 seen (BGBL 1954 T, s. 813). Under et betegnes de tre
onventioner som Genéve-konventionerne af 12.8.1949

om beskyttelse af civile personer i krigstid.

16 — BGBL. 1990 11, s. 1550.
17 — J. protokollens artikel 48 og artikel 51, stk. 2.

18 — in{ konventionens artikel 4 og protokollens artikel 44,
stk. 1.

19 — Jf. henholdsvis konventionens artikel 33 og protokollens
artikel 12, stk. 1.
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i militeerorkestre fir en passende uddan-
nelse i fredstid).

2 — Undtagelser fra ligebebandlingsprin-
cippet: direktivets artikel 2, stk. 3

13. Den tyske regering har gjort geeldende,
at den naesten fuldstzndige udelukkelse af
kvinder fra Bundeswehr pd grund af det
formal, som lovgiver forfalger hermed,
omfattes af undtagelsen i direktivets arti-
kel 2, stk. 3. Jeg for min del helder nu
snarere til Kommissionens opfattelse, som
er baseret pi dommen i Johnston-sagen, der
vedrprte anszttelsen af kvinder i de vaeb-
nede britiske politistyrker i Norditland i
firserne, dvs. pa det tidspunkt, da der var
borgerkrig. I denne dom fastslog Domsto-
len, at »[d]et fremgar af den udtrykkelige
henvisning til svangerskab og moderskab,
at formdlet med direktivet dels er at
beskytte kvindens fysiske tilstand, dels det
szerlige forhold mellem moderen og barnet.
Den omhandlede bestemmelse [direktivets
artikel 2, stk. 3] giver herefter ikke hjem-
mel for at udelukke kvinder fra en beskeaef-
tigelse under henvisning til, at der efter den
almindelige opfattelse skal gives kvinder en
videre beskyttelse end mzend mod de risici,
som bergrer maend og kvinder pa samme
mdde, og som ikke har sammenhang med
de swrlige beskyttelsesbehov for kvinder,
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sdsom de udtrykkeligt nzvnte behov« 20,
Det fremgar imidlertid ikke af sagens akter,
at de farer, som kvinder udszttes for, nar de
udferer opgaver i Bundeswehr, som med-
forer brug af viben, skulle veere anderledes
eller storre end dem, som mand udsettes
for, nar de udferer de samme opgaver, og
den tyske regering har ikke fremlagt bevis
herfor. NAir dette er tilfzldet, kan den
omsteendighed, at kvinder kategorisk ude-
lukkes fra stillinger i andre enheder end
leegekorpset og korpset for militzermusik pa
grund af generelle risici, som ikke er szerlige
for kvinder, ikke anses for en lovlig for-
skelsbehandling efter direktivets artikel 2,
stk. 321: »Artikel 2, stk. 3, [forudsetter],
at den serlige behandling af kvinder ikke
indebeerer en forskelsbehandling, hvilket
krav er opfyldt, ndr forskelsbehandlin-
gen — beskyttelse af kvinder — kan
begrundes i en objektiv forskel mellem
den mandlige og den kvindelige arbejdsta-
gers forhold. Dette objektive kriterium er

20 — Dommens prazmis 44, som allerede er nzevnt i fodnote 9;
min fremhaevelse. {ohnston-dommcn indgdr i den reekke a
domme i Domstolens faste praksis, hvori Domstolen har
fastslder, at direktivets arrikel 2, stk. 3, alene har til forma!
at beskytte kvindens fysiske tilstand under og efter
graviditeten og det seerlige forhold mellem mor og barn:
se dom af 12.7.1984, sag 184/83, Hofmann, Sml. s. 3047,
premis 25 og 26, af 25.10,1988, sag 312/86, Komumis-
sionen mod Frankrig, Sml. s. 6315, praemis 13, af
25.7.1991, sag C-345/89, Stoeckel, Sml. I, 5. 4047, praemis
13, af 3.2.1994, sag C-13/93, Minne, Sml. 1, s, 371,

remis 11, af 5.5.1994, sag C-421/92, Habermann-

eltermann, Sml. I, s. 1657, pramis 21, af 14.7,1994,
sag C-32/93, \Vcb[), Sml I, s. 3567, premis 20, af
30.4.1998, sag C-136/95, Thibault, Sml. 1, s. 2011, praemis
25, og af 19.11.1998, sag C-66/96, Hoj Pedersen m.fl.,
Sml. I, s, 7327, praemis 54, Domstolens opfattelse illustre-
res navnlig af folgende passage i Hofmann -dommen: »[I
dircktivets artikel 2, stk, 3, er der] for det forste ... tale om
at beskytte kvindens fysiske tilstand under graviditeten og
efter fodslen, indtil hun igen fungerer normalt i psykisk og
fysisk henseende. For det andet er der tale om at beskytee
(fet saerlige forhold mellem moderen og barnet i perioden
efter graviditeten og fodslen ved at undgd, at forholdet
forstyrres ved, at moderen samtidig udover sit erhvervs-
arbejde og derved udswettes for en dobbeltbelastning.«
(praemis 25). T Johnston-sagen erklrede generaladvokat
Darmon i sit forslag til afgorelse: »Selv om der virkelig
antages at veere hjemmel i artikel 2, stk. 3, til at begranse
kvinders rettigheder, si kan bestemmelsen pd ingen made
afgive hjemmel] for at anerkende et beskyttelsesbehov —
uanset hvor velbegrundet det métte viere — der har rod i
samfundskulturelfe eller endog politiske opfattelser«
(punke 8).

21 — Jf. Johnston-dommen {prmis 45); se i samme retning
dommene i sagen Kommissionen mod Frankrig (pramis
14) og i Stoeckel-sagen (praemis 15).

knyttet til kvindens ’biologiske egenart’,
hvilket fremgar klart af de nzvnte eksemp-
ler, henholdsvis graviditet og moder-
skab« 22, Hvad angdr udtrykket »saerlige i
direktivets artikel 2, stk. 3 — hvor dette
udtryk anvendes i forbindelse med de heri
opregnede eksempler, graviditet og moder-
skab — har Domstolen altid konsekvent
forkastet de argumenter, som medlemssta-
terne har fremfort med det formal at udvide
reekkevidden af udtrykket »beskyttelse af
kvinder« til andre tilfzlde end graviditet,
amning og moderskab 23,

3 — Undtagelser fra ligebehandlingsprin-
cippet: direkiivets artikel 2, sth. 2

14. Endvidere har den tyske regering gjort
galdende, at det politiske formdl, som de
tyske grundlovsgivere tilstraebte i 1956 og
1968, ikke er i modstrid med direktivets
artikel 2, stk. 2, som den forelzggende ret
navnlig beder Domstolen om en fortolk-
ning af. De tyske myndigheder anferer i sd

22 — Forslag til afgorelse fra generaladvokat Darmon i Hof-
mann-sagen (punke 10, tredje afsnit; min fremhavelse); se
i samme retning forslag til afgorelse fra generaladvokat
Tesauro i Habermann-Beltermann-sagen (punke 11),

23 — Herom henvises til den opfattelse, som Det Forenede
Kon erii;e gjorde geeldende 1 Johnston-sagen i relation til
det fierde pracjudicielle sporgsmdl (Sml. s. 1672), og den,
som Den Franske chubliii; gjorde grldende i sagen
Kommissionen mod Frankrig (Sml. s. 6322) vedrorende
en rackke swerrettigheder til ﬁcskynclse af kvinder. Gene-
raladvokat Sir Gordon Slynn bemarkede herom, at »skone
ordet seerlig’ i artikel 2, stk. 3, antyder, at andre forhold
end graviditet og moderskab kan vaere omfattet, dominerer
disse ord omrddet for undtagelserne« (forslag il afgorelse i
sagen Kommissionen mod Frankrig, Sml, 5. 6327).
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henseende, at grundlovens artikel 12a og
de nzvnte bestemmelser i SG og SLV
forudsztter, at kennet er en afgerende
betingelse for at kunne udfere militertje-
neste, der medferer brug af viben. Det er
derfor kun muligt at sikre beskyttelsen af
kvinder, safremt de fuldstzendig udelukkes
fra al virksomhed som »kombattanter« i
den humanitere folkerets forstand. Det
synspunkt, Kommissionén og den italienske
regering har indtaget pd dette punkt, er
mere ubestemt; P4 den ene side anerkender
de, at der principielt ikke kan rejses ind-
vendinger mod. den grundleggende for-
svarspolitiske beslutning, som en medlems-
stat foretager pi dette punkt, men foretager
pa den anden side en sondring mellem de
former for erhvervsudevelse, der er forbun-
det med en konkret risiko?4, og virksom-
hed af teknisk karakter, som kan udfares i
bagtropperne uden at udsztte de pagel-
dende for seerlige risici, og uden at der
kraeves sarlig fysisk styrke dertil. En sidan
form for virksomhed falder ikke efter
Kommissionens og den italienske regerings
opfattelse ind under den form for aktivite-
ter, som ifelge direktivets artikel 2, stk. 2,
pa grund af deres art eller de forhold,
hvorunder de udeves, ber forbeholdes
mend frem -for kvinder. Ifglge samme
procesdeltagere tilkommer det den natio-
nale ret at bedgmme, om den stilling, som
Tanja Kreil har ansggt om at gore tjeneste i
pa frivilligt grundlag, kan henferes til en af
disse kategorier af virksomhed. Den delvis
positive holdning, som Kommissionen og
den italienske regering har indtaget over for
de grunde, der anfares til stotte for den her
i sagen omhandlede forskelsbehandling,

24 — Kommissionen henviser her til Johnston-dommen, der
vedrorte en beskeeftigelse i de vzbnede britiske politi-
styrker, som var udstationeret i Nordirland i firserne, og til
Sirdar-sagen, som vedrorte anszttelse i Royal Marines, et
elitekorps, der udger spydspidsen i Det Forenede Konge-
riges angrebstropper. - .
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deles ikke af den tyske regering, som mener,
at forbuddet i grundlovens artikel 12a ma
forstds som et ubetinget forbud, fordi alle
ansatte i de vabnede styrker i tilfeelde af
angreb kan blive pdlagt at deltage aktivt i
militeere operationer. Selv de soldater, som
er ansvarlige for elektromekanisk vedlige-
holdelse af vabensystemer,. kan tenkes at
mitte sendes i frontlinjen for at sikre
Bundeswehr’s kampdygtighed. Dette er
ifolge de tyske myndigheder en realitet pa
nuvzrende tidspunkt. Tropper med en
avanceret teknisk udrustning skal ifelge de
tyske myndigheder kunne benyttes »inter-
aktivt« i krisesituationer uden at skelne
mellem tjeneste, som udferes ved eller bag
fronten.

15. Ifelge direktivets artikel 2, stk. 2, kan
udeverens ken vere afgerende for visse
former for erhvervsudevelse pa grund af
»deres art« eller »de forhold, under hvilke
de udferes«. Disse betingelser er tilstraek-
kelige til at afgrense anvendelsesomradet
for undtagelsen i artikel 2, stk. 2, og til at
afgreense denne undtagelse begrebsmaessigt
fra undtagelsen i stk. 3.

16. Hvad angar undtagelsens anvendelses-
omride m4 man efter min opfattelse tage
hensyn til selve de faglige kvalifikationer,
som gor, at udeverens ken er afgarende for
et bestemt erhverv: Som eksempel herpd
kan nzevnes sangere, skuespillere, dansere,
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modeller eller mannequiner?3. Sagt mere
generelt indeholder direktivets artikel 2,
stk. 2, ifelge en vis retsopfattelse en undta-
gelse, som skal fortolkes »sneevert« eller
»strengt«: Den medlemsstat eller arbejds-
giver, som onsker at pidberdbe sig den, skal
saledes bevise, at kennet er afgerende for
en bestemt stilling, sdledes at det vil veere
meget vanskeligt eller endog umuligt at fa
udfert de pageldende arbejdsopgaver,
sdfremt der ikke gores forskel pad kennene
ved den ansattelsespolitik, som fores. Sagt
med andre ord, skal det i hvert fald
godtgeres, at det er nedvendigt at anstte
personer af det ene og ikke af det andet
ken 2¢. Endvidere har Domstolen selv fast-
slaet, at hvad angdr muligheden for i
medfer af artikel 2, stk. 2, at gore undta-
gelse fra en individuel rettighed, sisom
princippet om ligebehandling af mend og
kvinder, ma denne alene stottes pd »krav,
der anses for afgorende for udevelsen af de
enkelte funktioner« 27, Siledes erklerede
den tyske regerings befuldmeegtigede under
den mundtlige forhandling udtrykkeligt, at
han absolut ikke bestred hverken Tanja
Kreil’s — eller generelt kvinders — egnet-
hed til at gore tjeneste i de vaebnede styrker

25 — Se ovennaevate domn i sagen Kommissionen mod Tyskland
(praemis 34), hvori Domstolen henviser til bestemte
erhvery, som mere generelt ifolge forskellige medlemssta-
ters praksis eller love udgor undeagelser fra ligebehand-
lingsprincippet.

26 — Se T. Harvey, Justifications for the Sex Discrimination in
Employment, Butterworths, London, 1993, punkt 4.2.1.3.

27 — Jf. dom af 30.6.1988, sag 318/86, Kommissionen mod
Frankrig (Sml. s. 3559, praemis 28; min fremhievelse). Se
samme retning dom af 8.11.1983, sag 165/82, Kommis-
sionen mod Det Forenede Kongerige {Sml. s. 3431, privmis
18 og 21} og Johnston-dommen, praemis 38.

i Bundeswehr, Jeg er derfor ikke overbevist
om, at den tyske regerings erkleringer
vedrorende udelukkelsen af kvinder i hen-
hold til grundlovens artikel 12a er tilstraek-
kelig til godtgorelse af, at det omtvistede
tilfelde er omfattet af direktivets artikel 2,
stk. 2. Hvad angir denne sidstnzvnte
bestemmelse kan det efter min opfattelse
ogsd vanskeligt fastholdes, at arten af det
arbejde, som ydes af ansatte i de veebnede
styrker, eller de forhold, hvorunder dette
udferes, er af en sddan karakter, at det er
absolut umuligt eller i hvert fald meget
vanskeligt at anvende kvinder i nogen af
kampenhederne, dvs. uden for leegekorpset
og korpset for militeermusik. Det er ikke
tilfeeldigt — bortset fra undtagelsestilfzlde,
som i pvrigt er begrenset til ganske serlige
tilfelde 28 — at kvinder anvendes jeevnligt
og uden forskel i alle vabnede styrker
inden for Fellesskabet (og NATO) 2,

17. Jeg skal herefter undersege forskellen
mellem bestemmelserne i stk. 2 og 3 i
direktivets artikel 2, som ber afklares neer-

28 — Eeks. besxtninger ‘pfl ubdde og marineinfanterister i
Nederlandene, Royal Marines i Det Forenede Kongerige,
og, indtil 1993, jagerpiloter i Danmark.

29 — Det eneste land ud over Forbundsrepublikken Tyskland,
som endnu ikke giver kvinder adgang til de viebnede
styrker, er Den [talienske Republik. Her beror den
omstiendighed, at kvinder ikke kan gore frivillig tjeneste,
dog ikke pa et forbud (efter forfatningen eller ifolge lov),
men pd lovgivers passivitet. [ modswetning til, hvad der
skete med politiet ved afmilitariseringen heraf i 1981, er
der endunu jkke vedtaget de foreskrevne swrregler til
konkret gennemforelse” af det i forfatningen fastsatte
ligebehandlingsprincip. Et lovforslag til indforelse af fri-
vil’ilig militertjeneste }or kvinder blev godkendt af depute-
retkanmumeret den 29.9.1999 (Atto Camera nr. 2970-B)
som med visse unduagelser giver kvinder generel adgang til
samtlige enheder. Ifolge hvad den italienske regerings
befuldmagtigede har anfort under den mundtlige forlmnﬁ-

ling ved Domstolen, vedrorer undtagelserne saerlige til-

f:chle, hvor vilkdrene — eller de swregne omstendigheder i

forbindelse hermed — for udforelsen af de opgaver, der

dlaegges soldaterne, er af en sidan karakter, ac man

[metigr frardder answettelsen af kvinder (der er formentlig

her en vis lighed med forholdenc i Royal Marines, som for

nylig blev behandlet i Sirdar-sagen).
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mere af hensyn til afgrensningen af det
reelle anvendelsesomrdde for undtagelsen i
artikel 2, stk. 2. Som anfort i retslitteratu-
ren 30, vedrerer artikel 2, stk. 2, den viik-
ning, som kennet har pa andre personer
end den kvindelige (eller mandlige) arbejds-
tager ved udpvelsen af et bestemt erhvery,
mens artikel 2, stk; 3 — som det fremgar af
det foregdende — vedrerer den virkning,
som et bestemt arbejde har pa den kvinde-
lige - arbejdstager selv. Ogsid Domstolens
praksis bygger pa denne sondring.

18. 1 sagen Kommissionen mod Det For-
enede Kongerige ansd Domstolen det for
lovligt at fastsztte visse begransninger for
mends adgang ‘til erhvervet som jordemo-
der under hensyn til respekten for patien-
tens omfindtlighed>!. 1 Johnston-dommen
anerkendte Domstolen, at kvinder kunne
udelukkes fra de vabnede enheder i det
britiske politis garnison i Nordirland, fordi
deres tilstedeveerelse kunne medvirke til at
forege risikoen for overfald pd dem i strid
med hensynet til den offentlige orden med

30 — Se. C. Kilpatrick, How long is a piece of siring? European
regulation of the post-birth period, i Sex Equality Law in
the European Union, udgivet af T. Hervey og D. O’Keefe,
Wiley, 1996, kapitel 6, note 26.

31 — Se dommens praemis 18 og 20.
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de skadelige falger, dette kunne have for
den stedlige befolkning 32.

32 — Jf. dommens premis 36, hvori Domstolen — som afslut-
ning pi sin gennemgang af, om den pageldende medlerhs-
stat kunne paberabe sig artikel 2, stk. 2" — fastslog, at »det
findes i s3 ﬁenseende ikke at kunne afvises, at en ordning,
hvorefter kvindelige politibetjente berer skydeviben i en
situation med alvorlige indre uroligheder,” kan forege
risikoen for overfald pa disse kvinder og folgelig vere i
strid med hensynet ti? den offentlige orden< {min frem-
havelse). Domstolen fandt ikke, at udelukkelsen af
kvinder fra enheder i politiet, der var udstyret med

" skydeviben, var en foranstaltning, der i sidste ende havde
til formal at beskytte kvinder mod overfald (hvorfor je,
ikke deler den skuffelse, som H. Fenwick har givet udtryl%
for i Special Protections for Women in European Union

. Law, se s. 53-70, i Sex Equality Law in the European
Union, som frygter, at Domstolen pd denne mdade har
godkendt, at kvinders sirbarhed kan have relevans efter
direktivets artikel 2, stk.2). Den reelle grund til, at
Domstolen principielt fandt det berettiget at udelukke
kvinder (under forbehold af, at proportionalitetsprincippet -
overholdes, se przmis 38), var derimod efter min opfat-
telse ikke, at kvinder i sig selv ifolge det heevdede anses for
svagere og heller ikke det almene gnske om at undga (for
deres eget bedste) overfald pd dem, men de britiske
myndigheders frygt for, at dersom kvinder bar viben »i
en situation med alvorlige indre uroligheder« (praemis 35},
ville der vzre aget risiko for, at de blev mél for attentater,
hvorved deres vaben kunne falde i heenderne pa attentat-
mandene (vedrerende det af Det Forenede Kongeriges
regering anforte, se retsmoderapporten, Sml. s. 1672). Det
var denne sidstnzevnte risiko, der i sig selv var i strid med
hensynet til den offentlige orden, dvs. det eneste hensyn,
som i betragtning af de forhold, hvorunder det pigeldende
serlige erhverv glev udavet, kunne nedvendiggore ansat-
telse af mand. Som det hedder i pramissen »[kan] en
ordning, hvorefter kvindelige politibetjente beerer skyde-
vaben [...] forgge risikoen for overfald pé disse kvinder og
folgelig veere i strid med hensynet til den offentlige orden«
(preemis 36; min fremheavelse).
Denne konklusion trenger sig for mig at se endnu klarere
pé, ndr den vurderes pd baggrund af de hensyn, som den
nationale ret ifolge Domstolen m3 afveje ved afgorelsen af,
om udelukkelsen kan anses for forholdsmeessig. Disse
hensyn er dels ligebehandlingsprincippet i direktivets
artikel 1, stk. 1, dels hensynet til den offentlige orden.
Som det hedder i dommen »[skal] ligebehandlingsprincip-
pet i videst muligt omfang [...] seges tilgodeset samtidig
med det hensyn til den offentlige orden, som bestemmer de
vilkar, hvorunder den pigzldende beskeftigelse udferes«
(preemis 38; min fremheevelse. Den engelske version af
(E)mmen Iyder: »... with the requirements of public safety
which constitute the decisive factor as regards the context
of the activity in question«). Domstolens dom giver sdledes
ikke grundlag for at antage, at Domstolen var bekymret
for beskyttelsen af kvinder.
Endelig skal jeg bemarke, at Domstolen i betragtning af de
just citerede passager i Johnston-dommens preemis 36 og
38 ikke synes at Eave tilsluttet sig generaladvokat Dar-
mon’s synspunkt om, at tvingende hensyn til beskyttelse af
kvinder — »af samfundsmessig beskaffenhed (kulturelle,
politiske opfattelser m.m.)«, som ikke vedrerer hensynene
i artikel 2, stk. 3 — under visse omsteendigheder kan give
en medlemsstats myndigheder hjemmel til i medfer af
direktivets artikel 2, stk. 2, kun at tildele personer af det
ene kon opgaver med henblik pi opretholdelse af den
offentlige orden (se forslagets punkt 9; se endvidere
punkt 20 i dette forslag til afgorelse).
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I sagen Kommissionen mod Frankrig (sag
318/86) ansd Domstolen det for lovligt
efter artikel 2, stk. 2, at der gjaldt en
seerskilt ansattelsesordning for det mand-
lige og kvindelige personale, sivel hvad
angdr fengselsbetjente i et arresthus, der
har jevnlig kontakt med de ansatte, som
hvad angdr overvagtmestre, der leder et
arresthus; hvad angér stillingen som over-
vagtmester tog Domstolen hensyn til, at det
var nyttigt som leder af korpset af feng-
selsbetjente at have erhvervet forudgdende
erfaring inden for dette korps33. I mit
forslag til afgorelse i Sirdar-sagen konklu-
derede jeg, at en politik, hvorefter der kun
ansattes meend i det elitekorps, som Royal
Marines udger, var berettiget, da det ikke
kunne udelukkes, at det kunne indvirke
negativt pa moralen og sammenholdet hos
soldaterne i kommandoenbederne, sifremt
kvinder fik adgang dertil, hvorved kom-
mandoenhedernes kampdygtighed ville
blive draget i fare, hvilket i sidste ende
ville veere til skade for Det Forenede
Kongeriges forsvar 34,

19. Efter den fortolkning, der bor anlegges
af artikel 2, stk. 2, mener jeg siledes ikke,
at den tyske regerings motivering kan ret-
ferdiggore forbuddet i grundlovens arti-
kel 12a. De tyske myndigheder har nemlig

33 — Se premis 12-17,

34 — | Sirdar-sagen bemaerkede jeg for det forste, at »kernen i
Det Forencde Kongeriges regerings argumentation, hvor-
cfter kvinder udelukkes fra Royal Marines p4 grund af
hensynet til kampdygtigheden, skyldes frygten for, at
kvinders medvirken vil kunne fudvirke negativt pi kom-
mandoenhedernes (de sikaldte fire tcmns? ‘moral og
sammenhold’«, i hvilken forbindelse jeg fandr, at de
synspunkter, som advokaten for Det Forencde Kongeriges
regering havde fremfort i et dokument, der blev fremlage
under tvisten i hovedsagen for den nationale ret, havde et
staerkt »socialt« ns{ia 2t. For det andet rejste jeg det
sporgsmdl, »om det ikke skulle vacre muligt at efterprove ...
om kampdygtigheden kan opretholdes, selv om kvinder
har adgang ti{’ den pigeldende enhed, navnlig under
hensyn til den mide, hvorpi deres mandlige soldaterkam-
incmier opfatter deres dcﬁngclse« {punke 45; min frem-
hevelse),

ikke givet nogen forklaring p4, hvorfor det
er afgorende, at udeveren er af mandligt
ken i den her i sagen omhandlede beskaefti-
gelse (under hensyn til de forhold, hvorun-
der Bundeswehr wudforer sin virksomhed
eller til forbindelsen mellem soldaterne).
Den tyske regering har i det veesentlige ikke
fremfort nogen som helst argumenter af
den karakter, som, Det Forenede Konge-
riges regering gjorde geeldende i Sirdar-
sagen, og som fik mig til at konkludere i
denne sag, at det ikke kunne udelukkes —
om ikke andet sd rent principielt, under
forbehold af en efterprovelse af, at propor-
tionalitetsprincippet overholdes — at de
nuveerende kriterier for anszttelse i Royal
Marines kan falde ind under direktivets
artikel 2, stk. 235,

4 — Undtagelser fra ligebehandlingsprin-
cippet: direktivets artikel 2, stk. 2, sam-
menholdt med artikel 9, stk. 2

20. Som tidligere anfert kan »hensyn [til
beskyttelse af kvinder] af samfundsmessig
beskaffenhed (kulturelle, politiske opfattel-
ser, m.m.}« ifelge generaladvokat Darmon
vaere relevante efter dircktivets artikel 9,

35 — Se punkt 34 i mit forslag til afgorelse i Sirdar-sagen.
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stk 2, jf. artikel 2, stk. 236, hvorefter med-
lemsstaterne regelmeessigt skal vurdere, om
det »under hensyntagen til den sociale
udvikling« er berettiget at opretholde de
former for forskelsbehandling, som er god-
kendt i henhold til artikel 2, stk. 2. De
argumenter, som den tyske regering har
anfert til sit forsvar, udger tilsyneladende
en gentagelse af generaladvokat Darmon’s
opfattelse, selv om deé ikke udtrykkeligt
baseres pa direktivets artikel 9, stk. 2. Hvis
man imidlertid tilsluttede sig denne opfat-
telse, ville artikel 2, stk. 2’s anvendelses-
omrdde blive afgreenset pid grundlag af
andre hensyn end de to kriterier, som ifelge
denne bestemmelse er relevante ved afge-
relsen af, om der kdn geres undragelse fra
ligebehandlingsprincippet, nemlig »arten«
af og »de forhold, under hvilke« visse
former for erhvervsudevelse udferes. Her-
med ville man anlegge en vid fortolkning
af den undtagelse, som Domstolen tveert-
imod har fastsldet skal fortolkes indskreen-
kende i lighed med direktivets artikel 2,
stk. 3, fordi der er tale om en undtagelse 37,
Sifremt man generelt medtog »hensyn af
samfundsmessig beskaffenhed« (herunder
hensyn til beskyttelse af kvinder i tilfelde,
som falder uden for direktivets artikel 2,
stk. 3) ved fortolkningen af den pagel-
dende bestemmelse, ville det efter min
opfattelse vere forbundet med en. reel
risiko for, at direktivet mister sin effektive
virkning. Med direktivet enskede Feelles-
skabet nemlig at virkeliggare ligebehand-
lingen af mand og kvinder — eller som det
hedder i direktivets betragtninger, »fremme

36 — Se fodnote 32 in fine, hvor jeg dog anferte, at Domstolen
ikke synes at dele denne opfattelse.

37 — Se Johnston-dommens praemis 36 og 44.
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en udjevning af arbejdstagernes leve- og
arbejdsvilkdr« 38 — som er en grundlag-
gende rettighed 3%, og hvorom der siden hen
er udstedt szrlige bestemmelser, selv i den
primaere ret#0. Efter min opfattelse skal
artikel 2, stk. 2, jf. artikel 9, stk. 2, derfor
ikke fortolkes, som generaladvokat Dar-
mon tilsyneladende mener. '

38 — Se direktivets tredje betragtning (min f;emhzevelse).

39 — Jf. bla. dom af 15.6.1978, sag 149/77, Defrenne, Sml.
5. 1365, preemis 27, af 20.3.1984, forenede sager 75/82 og
117/82, Razzouk og Beydoun mod Kommissionen, Sml.
s. 1509, preemis 16, af 26.2.1986, sag 151/84, Roberts,
Sml. s. 703, preemis 35, af 26.2.1986, sag 152/84,
Marshall, SmL s, 723, preemis 36, af 26.2.1986, sag
262184, Beets-Proper, Sml, s. 773, pramis 38, Johnston-
dommen, premis 38, af 2.8.1993, sag C-158/91, Levy,
Sml. I, s. 4287, praxmis 16, og af 30.4.1996, sag C-13/94,
P. mod S., Sml. I, s. 2143, preemis 19.

40 — Hvad angér ligebehandlingsprincippet er der blevet indfert
nogle nye bestemmelser i faallesskaﬂsretten, som er af stor
betydning, selv om det forst er sket efter tidspunktet for de
faktiske omstaendigheder i hovedsagen. Saledes blev der
ved Amsterdam-traktaten af 2.10.1997 indfort en ny fierde
betragtning i traktaten om Den Europaziske Union,
hvorefter medlemsstaterne »bekrefter den betydning, de
tillegger de grundlzggende arbejdsmarkedsmassige og
sociale rettigheder som defineret i den europziske social-

a%t, der blev undertegnet i Torino den 18.10.1961, og i
Fx lesskabspagten om arbejdstagernes grundleggende
arbejdsmarkedsmessige og sociale rettigheder fra 1989«.
Disse to pagter fastslir mend og kvinders ret til lige
muligheder og ligebehandling. Navnlig er princippet om
ligebehandling af mend og kvinder ikke leengere begranset
til de aspekter af arbejdsforholdet, som vedrarer lon (se
EF-traktatens artikel 119, nu artikel 141 EF; EF-trakta-
tens artikel 117-120 er blevet aflost af artikel 136 EF —
143 EF) — ogsa dette er sket ved zndringer i Amsterdam-~
traktaten — men er et ledende princip og et mal for
Feellesskabets virksomhed. Blandt de gvrige endringer af
EF-traktaten, som blev indfert ved Amsterdam-traktaten,
ber endvidere navnes den nye ordlyd af EF-traktatens
artikel 2 (efter @ndring nu artikel 2 EF), som blandt
Fellesskabets opgaver nu ogsi nzvner »ligestilling mellem
mand og kvinder«; det nye stk.2 til EF-traktatens
artikel 3 (efter @ndring nu artikel 3 EF, som opregner
Fellesskabets befojelser) — og hvorefter »[Fallesskabet]
tilstrazber... at fjerne uligheder og fremme ligestilling
mellem mand og kvinder« — samt den nye bestemmelse
i EF-traktatens artikel 118, som med henblik pd opfyl-
delsen af de sociale formal, der er nzevnt i EF-traktatens
artikel 117 (EF-traktatens artikel 117-120 er som nzvat
blevet aflgst af artikel 136 EF — 143 EF) — herunder
fremme af beskeftigelsen og en forbedring af leve- og
arbejdsvilkdrene — giver Fx]%&sskabet befajelse til at stotte
og supplere medlemsstaternes indsats pad forskellige
arbejdsomrdder, bl.a. med hensyn til »lige muligheder for
meand og kvinder pi arbejdsmarkedet og ligebehandling i
arbejdet« (se P. Mori, »La paritd tra uomo e donna nel
Trattato di Amsterdam« i I? diritto dell’Unione europea,
1998, s. 571).
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21. Jeg har i al fald ovenfor i punkt 15-19
angivet, pa hvilket grundlag jeg mener, at
de omhandlede bestemmelser ber fortolkes,
i tilknytning til hvilket jeg skal bemerke, at
hensyntagen til den »sociale udvikling« kan
hjzlpe ved fortolkningen af, hvilke virk-
ninger — pad andre end arbejdstageren —
der skal tages hensyn til ved afgoerelsen af,
om kennet er en afgorende betingelse for
udovelsen af et bestemt erhverv. Domsto-
lens praksis synes at kunne tages til indtzegt
for denne opfattelse. I dommen i sagen
Kommissionen mod Det Forenede Konge-
rige underspgte Domstolen en diskrimine-
rende national ordning pd grundlag af
bestemmelserne i direktivets artikel 2,
stk. 2, og artikel 9, stk. 2. Sagen vedrorte
en seerlig og begraenset forskelsbehandling
af maend og kvinder, hvad angdr adgangen
til erhvervet som jordemoder#!. Til godt-
gorelse af den nationale ordnings lovlighed
paviste Det Forenede Kongeriges regering
for Domstolen, at den havde foretaget en
regelmessig undersogelse, hvoraf den sidste
blev udfert ved hjzlp af en omfattende
hering af sundhedsmyndighederne, de
bererte erhvervs- og faggrupper og andre
organisationer — hvilken hering vedrerte
en betenkning om to undersegelser
angdende mandlige jordemodre 42, Under
disse omstendigheder kom Domstolen til
den konklusion, at de bestemmelser, Kom-
missionen havde anfaegtet, ikke overskred
greenserne i artikel 2, stk. 2, da det i

41 — Mand var kun berettiget til ar folge uddannelsen som
jordemoder i uddannelsescentre, der var godkendt af den
dgaldende minister (hvoraf det ene uddannelsescenter
andtes i London og det andet midt i Skotland), og en
mand kunne alene virke som jordemoder pd steder udpeget
af ministeren, nemlig pd fire hospitaler i London og
Edinburgh (se gcncmf;dvokat Rozés’ forslag til afgorelse,

Sml. 1983, s. 3458).

42 — Se generaladvokat Rozés’ forslag til afgorelse, Smi. s. 3458.
Jeg skal i ovrigt i forbigiende bemwrke, at den tyske
regering ikke har fremlagt noget som helst bevis for, at den
pA noget tidspunkr, eller i det mindste regelmeessigt, har
%urcmgct en undersogelse af de piageldende diskrimine-
rende bestemmelser 1 henhold til “direktivets artikel 9,
stk. 2. Dommen i sagen Sanititsdienst fra 1996, hvortil
regeringen henviser (se fodnote 6) gentager blot de
historiske grunde til, at den tyske grundlovsgiver 40 ar
tidligere indforte en »forpligtelse« til at beskytte kvinder i
videst muligt omfang.

betragtning af den sociale udvikling (som
var godtgjort) i den pigzldende medlems-
stat ville have negative virkninger for
patienterne, hvis man gav mend adgang
til erhvervet som jordemoder og mulighed
for at udeve det uden begrensninger, idet
der var tale om et omrade, »hvor respekten
for patientens emfindtlighed er serlig vig-
tig« (preemis 18)43. Efter Domstolens
opfattelse matte det »anerkendes, at per-
sonlig emfindtlighed aksuelt kan spille en
vaesentlig rolle 7 forholdet mellem jordeno-
der og patient. Under disse omstzndighe-
der md det antages, at Det Forenede
Kongerige, ved ikke at have gennemfart
det i direktivet fastsatte princip [om lige-
behandling] fuldt ud, ikke har overskredet
greensen for den befojelse, som er tillagt
medlemsstaterne i medfer af direktivets
artikel 9, stk. 2, og artikel 2, stk. 2« (prae-
mis 20; min fremhaevelse). Efter min opfat-
telse er der en vis lighed mellem situationen
hvad angar forholdet mellem en jordemo-
der og hendes patienter og situationen hvad
angdr soldaterne i Royal Marines’ kom-
mandoenheder44: T ingen af de to tilfxlde
synes det at kunne udelukkes — pa grund
af de berortes personlige smfindtlighed,
som sikkert vil kunne udvikles med
tiden — at kennet kan pavirke forholdet
mellem personer, der kommer i tact kontakt
med hinanden ved udevelsen af et bestemt
erhverv.

43 — Det Forenede Kongeriges regering lagde vacge pd de swerlige
forhold, der gjalde for erhverver som jordemoder, og
fryptede, at nogle kvinder (eller deres maend) ville afsid at
modtage hjzelp fra mandlige jordemodre og fremhievede
den sarlige funktion, som jordemodre udover i svanger-
skabsperioden og navnlig perioden efter fodsien med
hensyn til bistand, der indebaerer en nwer personlig kontake
med den pigweldende kvinde, i hvilken forbindelse den
understregede, at »de naynlig om natten kan vaere alene pi
vagt i hospitalets fodeafdeling og i patientens hjeme (se
forslag til afgorelse fra generaladvokat Rozés, Sml. s. 3458
og 3459).

44 — Jeg skal herom henvise til de uddrag af mit forslg til
afgorelse i Sirdar-sagen, som jeg har citeret i fodnote 34.
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22. Undtagelsen i direktivets artikel 2,
stk. 2, indeholder ikke hjemmel til at udove
en forskelsbehandling med henblik pa
beskyttelse af almene hensyn af samfunds-
messig eller politisk beskaffenhed. For-
skelsbehandling begrundet i ken er ganske
vist ‘principielt ikke udelukket, men kun
berettiget, sifremt den nationale lovgiver

har foreskrevet dette pd grund af serlige

krav, der har ¢t sammenbang med erhver-
vets art eller de forhold, hvorunder det
udaves, og som eventuelt har sammenhaeng
med et lands kulturelle struktur pa et givet
tidspunkt i den historiske udvikling, men
der skal i hvert fald vere tale om krav, som
er afgerende for udovelsen af det konkrete
erhvery. '

23. Hvis jeg har forstiet bestemmelserne i
direktivets artikel 2, stk. 2, jf. artikel 9,
stk. 2, korrekt, kan der for mig at se ogsa
veere andre grunde til at udelukke, at
forskelsbehandling pa grundlag af ken
kan retfeerdiggeres med henvisning til
generelle politiske krav til beskyttelse af
kvinder, sdsom de her i sagen omhandlede
risici, som soldater i krig kan blive udsat
for. For at klargere mit standpunkt skal jeg
indledningsvis papege, at hvis man tilslut-
tede sig de tyske myndigheders opfattelse,
ville man i sidste ende fratage direktivets
artikel 2, stk. 3, enhver effektiv virkning
eller selve dets formal4s. I sd fald ville det

45 — Vedrorende nedvendigheden af at sikre direktivets arti-
kel 2, stk. 3, dets fulde effektivitet i praksis, se Haber-
mann-Beltermann-dommen, premis 24, og dom af

%3.5.1997, sag C-400/95, Larsson, Sml. L, 5. 2757, preemis
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nemlig ikke kunne forklares, hvorfor denne
regel skal anvendes strikte og udelukkende
pa den fysiske beskyttelse af kvinder. Hertil
kommer, at direktivets artikel 2, stk. 3,
ifelge Domstolens praksis pavirker rekke-
vidden af artikel 3, stk. 2, litra c)4¢, hvor-
for sidstnzevnte bestemmelse ikke ville have
nogen som helst praktisk relevans, sifremt
man tilsluttede sig den tyske regerings
opfattelse. Det er imidlertid ikke alt. Som
tidligere nzevnt er det Domstolens faste
praksis, at denne undtagelse kun geelder for
forskelsbehandling, som er nedvendig for
at »beskytte kvindens fysiske tilstand« (se
punkt 13), hvorfor denne bestemmelse efter
sit formdl som undtagelsesbestemmelse ma
fortolkes sneevert i lighed med undtagelsen i
artikel 2, stk. 2 (som Domstolen ogsd har
betegnet som en ‘undtagelsesbestem-
melse) 7. I gvrigt har Domstolen klart
afvist den opfattelse, at artikel 2, stk. 3,
kan retfeerdiggere en forskelsbehandling
med et »beskyttende« formal, der er meget
lig det retspolitiske formal, som den tyske
forfatningsgiver forfalger i det foreliggende
tilfelde, nemlig hensynet til den alminde-
lige opfattelse. I Johnston-dommen fastslog
Domstolen siledes, at direktivets artikel 2,
stk. 3, »herefter ikke [giver] hjemmel for at
udelukke kvinder fra en beskaftigelse
under henvisning til, at der efter den
almindelige opfattelse skal gives kvinder
en videre beskyttelse end mend mod de
risici, som bergrer mand og kvinder pd
samme made, og som ikke har sammen-
haeng med de szrlige beskyttelsesbehov for
kvinder ...« (preemis 44; min fremheevelse).
Af disse betragtninger folger efter min
opfattelse, at direktivet er til hinder for

46 — Se Johnston-dommens premis 44. Ifelge direktivets arti-
kel 3, stk. 2, »traeffer medlemsstaterne [inden fire ar efter
dette direktivs meddelelse; se artikel 9, stk. 1] [med
henblik pd at sikre, at der ikke finder nogen forskels-
behandling sted] de nedvendige foranstaltninger til: ... c),
at ... bestemmelser, som er i modstrid med princippet om
ligebehandling, revideres, ndr det beskyttelseshensyn, som
gprindelig 13 til grund for disse, ikke lengere er begrun-

et ...«



KREIL

enbhver forskelsbehandling med et »beskyt-
tende« formdl, som falder uden for arti-
kel 2, stk, 348,

24, Den modsatte opfattelse ville dels fore
til at fastholde marginaliseringen af kvin-
der, siledes at de kun fir adgang til visse
sektorer inden for Bundeswehr, med den
heraf folgende risiko for at opretholde den
gamle stereotype kensrollefordeling 42,
Endelig ville kvinder, som det er papeget i
den tyske doktrin blive frataget deres
moralske ansvar, sdfremt de var afskdret
fra at gere frivillig tjeneste 50,

48 — Se i samme retning f.eks, H. Fenwick, s. 79.

49 — Se i samme retning Bundesverfassungsgericht’s {den tyske
forfmningsdomstoh domme af 28.1.1992 om forbud for
kvinder mod natarbejde (Nachtarbeitsverbot) {1 BvR
1025/82, 1 BvL 16/83 og 10/91, BVerfGE, bind 8§,
s, 191-207) og af 24.1.1995, hvorefter det er forfatnings-
stridigt at udelukke kvinder fra tvungen tjeneste i brand-
korps (Fenerwehrdienstplicht; 1 BvL 18/93 og 5, 6 og
7194, 1 BvR 403, 569/94, BVerfGE, bind 92, s. 91),
Beskyttelse af kvinder er et hyppigt tema i tysk arbejdsret
{se R. Harvey, »Equal Treatment of Men and Women in
the Work Place: ‘the implementation of the Europen
Community’s Equal Treatment Legislation in the Federal
Republic of Germany« i The American Journal of Com-
parative Law, 1990, s. 31). At en sidan »beskyttelse« i
virkeligheden risikerer at forvise kvinder til den’ traditio-
nelle rolle som hustru og mor, illustreres eksempelvis af
den hirdnakkethed, hvormed den tyske arbejds- og
socialminister stadig i 1992 — dvs. et ar efter Stocckf3
dommen (se fodnote 20), hvori Domstolen for forste gang
fastslog, at forbuddet for kvinder mod natarbejde var en

ubegrundet forskelsbehandling — forsvarede forbuddet

moé; natarbejde, der stammede fra en lov fra 1891, Det
fremgdr af den naevnte dom fra Bundesverfassungsgericht,
som klart fastslog direktivets forrang for nationale rets-
forskrifter, der er uforenelige hermed, at de tyske myndig-
heder — under meget st:'crk kritik fra det tyske forbund af
kvindelige jurister (Deutscher Juristinnenbund) og det
tyske kvindeforbund (Deutscher qucnring‘), som interve-
nerede i sagen — forsogte at retfrerdiggore forbuddet mod
natarbejde med, at »kvinder ved siden af deres erhvervs-
arbejde meget oftere end maend har ansvaret for born og
husholdningen i hjemmet« (s. 200). Tilsvarende betragt-

ninger genfindes i Kommissionens meddelelse af 20.3.1987

o retsforskrifter til beskyttelse af kvinder i Dec Europz-

iske Fallesskabs medlemsstater, KOM(87) 105, endelig

udg., afsnit I-4, s. 5, herefter »meddelelsenc,

50 — Se Kokott {ad artikel 12a, punkt 6).

5 — Undtagelse i henhold til artikel 2,
stk. 2, for serlige former for erbvervsud-
ovelse

2§. Efter Kommissionens og den italienske
regerings opfattelse er det ganske vist
principielt lovligt ud fra et »beskyttende«
formal at udelukke kvinder fra de veebnede
styrker, men kun sifremt udelukkelsen
vedrorer et bestemt erhverv, hvis udavelse
er forbundet med en konkret og szrlig hgj
risiko, sasom anvendelsen af vabnede poli-
tienheder under borgerkrig eller i et lands
angrebsstyrker inden for et elitekorps (se
punkt 14).

26. Efter Domstolens praksis kan der sile-
des kun geres indskreenkninger i ligebe-
handlingsprincippet efter artikel 2, stk. 2,
af hensyn til sarlige former for erhvervs-
udovelseSl. T sagen Kommissionen mod
Det Forenede Kongerige udelukkede Dom-
stolen, at artikel 2, stk. 2, kunne bruges
som hjemmel til at gore generel undtagelse
fra ligebehandlingsprincippet for si vidt
angdr stillinger i private husholdninger, selv
om den fandt det »ubestrideligt«, at respek-
ten for privatlivets fred »kan vare afgo-
rende, [ndr det drejer sig om visse ansat-
telser i private husholdninger]« (praemis
14). 1 dommen af 30.juni 1988 i sag
318/86, Kommissionen mod Frankrig,
fandt Domstolen, at en undtagelse fra
ligebehandlingsprincippet, som ikke ude-

51— Se domme i sagen Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige (praemis 14, 15 og 16), af 30.6.1988 i sagen
Kommissionen mod Frankrig (praemis 25), forslag til
afgorelse fra Sir Gordon Slynn i samme sag (Sml. s. 3570
og 3571) og mit forslag til afgorelse 1 Sirdar-sagen
(punkt 35, 36 og 37).
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lukkede kvinder fra hele det franske politi,
men fra fem politikorps 32, ikke var til-
strekkelig specifik. Ifelge Domstolen er
undtagelser fra direktivets artikel 2, stk. 2,
kun lovlige, sifremt der inden for de
enkelte korps findes serlige former for
erbvervsudovelse, for hvilke udesverens
ken er afgerende (preemis 25-30).

27.1 den foreliggende sag et udelukkelsen
af kvinder fra Bundeswehr ikke begraenset
til bestemte enheder, men gelder uden
forskel for alle andre sektorer end lege-
korpset og korpset for militeermusik. Den
tyske regering har til sit forsvar gjort
galdende, at et sddant totalforbud er nod-
vendigt for at gore det muligt at anvende
alle kampenheder »interaktivt« (se
punkt 14), uden at det er muligt at skelne
mellem opgaver, som udferes i frontlinjen
(og som er farligere) og opgaver, som
udferes i bagtropperne (og som er mindre
farlige). Med andre ord heevdes kravet om
Bundeswehr’s generelle interaktive indsats-
egnethed at gore undtagelsen sdvel i grund-
lovens artikel 12a som i de hertil udstedte
gennemforelsesbestemmelser til en specifik
undtagelse. Dette krav om interaktivitet
(eller indsatsegnethed) minder om det krav
om »evne til indbyrdes substitution«, som
kendetegner politistyrker, og som var
omhandlet i sagen Kommissionen mod
Frankrig (sag 318/86), hvor den franske
regering gjorde gzldende, at dette krav
retfzerdiggjorde den ansettelsesordning,
som blev anvendt i visse korps®3. Dom-
stolen fandt imidlertid, at denne ordning
var uforenelig med direktivet, fordi det var
tvivlsomt, om substitutionsprincippet var

52 — »Commissaire de police«, »commandants« og »officiers de
paix«, »inspecteurs«, »enquéteurs«, »gradés« og »gardiens
de la paix« (se Sml. s. 3561 og 3562).

53 — Vedrprende dette punkt, se mine betragtninger i mit forslag
til afgorelse i Sirdar-sagen, punkt 36.
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nodvendigt og ogsi konkret blev anvendt.
Den indsatsegnethed, der hevdes at kende-
tegne Bundeswehr som helhed, har ogsd
visse principielle ligheder med indsatsegnet-
heden i Royal Marines. Ifslge den nationale
ret, som forelagde de prejudicielle spergs-
mal i Sirdar-sagen, havde Det Forenede
Kongeriges regering fremlagt et overval-
dende bevismateriale for, at princippet om
indsatsegnethed ogsd rent faktisk uden
undtagelse blev anvendt pé alle marinesol-
dater i Royal Marines*. Af denne grund
fandt jeg, at den diskriminerende foran-
staltning, som blev anvendt i sagen, og som
vedrerte alle soldater i Royal Marines, var
tilstraekkelig specifik 35. Jeg er saledes af
den opfattelse, at nir man anvender de
principper, som kan udledes af dommen i
sagen Kommissionen mod Frankrig (og
som jeg stottede mig pd i Sirdar-sagen), at
det princip om indsatsegnethed, som anfe-
res at geelde for soldaterne i Bundeswehr,
ikke kan retferdiggere den omhandlede
forskelsbehandling, da de tyske myndighe-
der ikke har godtgjort, at reglen faktisk
anvendes i alle kampenheder, dvs. alle
andre enheder end lzegekorpset og korpset
for militzermusik.

28. Dette er imidlertid ikke alt. Anvendel-
sen af et princip om indsatsegnethed for
samtlige de vaebnede styrker er vanskeligt
foreneligt med den stigende specialisering
af de forskellige enheder, som er udrustet
med stadig mere komplicerede kampred-
skaber, og hvori soldaterne ofte er opovede
i serlige tekniske feerdigheder inden for
hvert enkelt korps eller enhed. Kravet om,

54 — Se punkt 7 i mit forslag til afgerelse.
55 — Se punkt 35 og 36 i mit forslag til afgerelse.
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at det skal veere muligt at anvende enhver
»kombattant« til andre funktioner end
dem, han er opevet i, og som méske endog
forudseetter brug af viben, der krever en
vis fortrolighed at hindtere, og som man
ikke kan erhverve sig pd kort tid, virker
derfor ikke overbevisende. Derimod gen-
nemgar alle soldaterne i Royal Marines
uden undtagelse den samme langvarige
specialtraening (der skal sikre den bedst
mulige indsatsegnethed) og kan i givet fald
sattes pa de samme opgaver. Sledes frem-
gik det af sagen, at selv kokkene i lighed
med de ovrige soldater skal gennemga den
samme undersegelse tre gange om aret til
kontrol af deres fysiske form 36,

29. Den omsteendighed, at undtagelsen fra
ligebehandlingsprincippet i grundlovens
artikel 12a og de hertil udstedte gennem-
forelsesbestemmelser ikke er specifik, stri-
der dermed ogsd af en anden grund mod
Domstolens praksis, da de forskelsbehand-
linger, for hvilke undtagelsen i artikel 2,
stk. 2, paberdbes, skal vare tilstrakkeligt
gennemskuelige for, at Kommissionen kan
foretage en effektiv kontrol57. I den fore-
liggende sag er det ikke muligt at fastsli pa
grundlag af de nationale retsforskrifter,
som er omhandlet i den przjudicielle
foreleggelse, si generelt som disse er
formuleret, om alle de enheder, hvortil
kvinder formenes adgang, udger »sddanne
former for erhvervsudovelse efter direkti-

56 — Se punke 6 og 7 i mit forslag til afgorelse i Sirdar-sagen,
57 — Se dom af 30.6.1988, Kommissionen mod Frankrig
(preemis 25 og 26) og i samme retning i alt vasentligt
l(,fommen i sagen Kommissionen mod Tyskland (preemis 36
..

vets artikel 2, stk. 2, for hvilke udsverens
ken er afgerende« 8. M3 det i evrigt vere
mig tilladt at bemzarke, at Kommissionen
tilsyneladende selv har bidraget til at opret-
holde den i sagen omhandlede forskelsbe-
handling. Under sagen stillede Domstolen
nemlig Kommissionen et praecist skriftligt
sporgsmil, hvorved Domstolen enskede
oplyst, i hvilket omfang Kommissionen
havde foretaget en undersogelse — i den
forstand hvori dette udtryk anvendes i
direktivets artikel 9, stk. 2 — vedrerende
de erhverv og de former for erhvervsud-
ovelse, som de forskellige medlemsstater
(herunder Forbundsrepublikken Tyskland)
udelukker fra anvendelsesomridet for lige-
behandlingsprincippet i medfer af direkti-
vets artikel 2, stk. 257, Som tidligere 60 gav
Kommissionen ikke nogen konkrete oplys-
ninger pa dette punkt.

30. Pa grundlag af disse betragtninger ma
jeg konkludere, at det forbud, som er
omhandlet i den prejudiciclle foreleeggelse,
der ligger til grund for denne sag, hverken
omfattes af direktivets artikel 2, stk. 2,
cller af artikel 2, stk. 3, og folgelig er
uforenelig hermed. For det tilfzelde, at
Domstolen nar frem til et andet resultat,
finder jeg det imidlertid hensigtsmazessigt at
gore nogle yderligere bemaerkninger vedre-
rende holdbarheden af den begrundelse,
som de tyske myndigheder har givet for den
af dem indferte ordning og for dennes
proportionalitet. Hvis Domstolen nemlig

58 — Dom af 30.6.1988 i sagen Kommissionen mod Frankrig
(praemis 27},

59 — 1 dommen i sagen Kommissionen mod T?'sklnml (privmis
38) henviste Domstolen udtrykkelige ¢il den befojelse (og
forpligtelse, der tilkommer Kommissionen pa dette punke
som traktatens vogter.

60 — Se dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, pramis

34.
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skulle fastsla, at den nationale ordning ikke
er i strid med direktivet, tilkommer det den
nationale ret — inden for rammerne af
kompetencefordelingen i henhold til EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234
EF) — at efterprave, om afslaget pa at
ansatte Tanja Kreil ma anses for berettiget
og foreneligt med proportionalitetsprincip-
pet 61, I denne forbindelse er der et punkt,
som jeg gerne vil behandle forst. Det er den
opfattelse, som de tyske myndigheder har
gjort geldende, nemlig at de selv skens-
massigt kan fastlegge, i hvilke tilfeelde der

ifolge direktivet kan geores undtagelse fra .

ligebehandlingsprincippet af socio-kultur-

elle grunde. Er denne opfattelse berettiget?

6 — Skonsbefojelsens betydning ved fast-
leeggelsen af undtagelserne fra ligebehand-
lingsprincippet

31. Efter den tyske regerings opfattelse er
en siddan skensmessig befojelse til — i
overensstemmelse med det af mig just
anforte — at fastsette undtagelser fra lige-
behandlingsprincippet berettiget af histori-
ske grunde i den foreliggende sag, nemlig
under hensyn til »den moralske forplig-

61 — Se Johnston-dommen, premis 38 og 39.
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telse« efter grundlovens artikel 12a »til at
beskytte kvinder«. Hermed foretager de
tyske myndigheder en parallel mellem-det
foreliggende tilfzelde og de situationer, hvor
Domstolen har behandlet indskrsenkninger
i den frie bevaegelighed for arbejdstagere,
som er begrundet i hensynet til den offent-
lige orden i EF-traktatens artikel 48,
stk. 3’s forstand (efter zndring nu arti-
kel 39, stk. 3, EF). T Van Duyn-%? og
Bouchereau-dommen 63 fastslog Domstolen
i relation til spergsmilet om vedtagelsen af
foranstaltninger om udvisning af udenland-
ske statsborgere, at »de serlige omstendig-
heder, der kan berettige anvendelsen af
begrebet offentlig orden, kan veare forskel-
lige fra land til land og fra periode til
periode«, og anerkendte »derfor i sa hen-
seende, [at der] ma indremmes de nationale
kompetente myndigheder et sken ...« ¢4,
Det er dog ikke min opfattelse, at dette
kriterium ogsa kan anvendes pd den fore-
liggende sag.

32. 1 Sirdar-sagen, hvor Det Forenede Kon-
gerige havde fremfort en tilsvarende opfat-
telse som den tyske regering i den forelig-
gende sag, anforte jeg, at den nationale ret
ikke efter Domstolens praksis ved provel-
sen af, om de hensyn, der paberdbes til
stotte for at gere undtagelse i henhold til
artikel 2, stk. 2, er velbegrundede og for-

62 — Dom af 4.12.1974, sag 41/74, Sml. s. 1337, preemis 18 og
19.

63 — Dom af 27.10.1977, sag 30/77, Sml. s. 1999, preemis 33,
34 og 35.

64 — Bouchereau-dommen, preemis 34; se endvidere Van Duyn-
dommen, preemis 18.
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holdsmessige, ikke er forpligtet til at tage
hensyn til det sken, som den pigzldende
medlemsstat vil gore brug af 65,

7 — Grundlaget for provelsen af, om den
pageldende undtagelse er velbegrundet og
forholdsmessig

33. Den tyske regering har gjort gaeldende,
at kun grundlovens artikel 12a og gennem-
forelsesbestemmelserne hertil, som klart er
inspireret af humaniter folkeret, kan sikre,
at kvinder »i intet tilfelde« udszttes for
fjendtlig beskydning (se punkt 12) som
»kombattanter«. Som det vil fremgd af det
folgende, yder imidlertid hverken den tyske
forfatning, konventionen eller protokollen
nogen sikker garanti for, at kvinder, som er
tyske statsborgere, undgir alle de risici,

65 — Se punkt 40 og 41 i mit forslag til afgorelse i Sirdar-sagen,
hvor jeg citerede Johnston-dommen. Hvad narmere angir
de historiske grunde bag den tyske grundlovs artikel 12a
skal jeg erindre om, at Den Europwiske Menneskerettig-
hedsdomstol i sagen Vogt mod Tyskland (dom af
26.9.1995, seric A, nr. 323) tog sta:rY( afstand fra den
opfattelse, som den tyske regering gjorde gldende under
denne sag, og som gik ud pj, at Tys&'ands erfaringer under
den periode, som forte frem til nazi-regimet, udgjorde en
gyldig begrundelse for en foranstaltning, som klart var i
strid mcdgyrringsfrihcdcn. Sagen drcjccﬁ: sig om afskedi-
gelsen af en lerer pa en gymnasieskole, som var begrundet
med, at hun ikke var loyal over for den demokratiske
forfatning, fordi hun var aktive medlem af det tyske
kommunistparti {Deutsche Kommunistische Partei). Men-
neskerettighedsdomstolen fastslog, at selv ikke Tysklands
erfaringer fra Weimar-Republikkens tid, der forte til »det
nnzisxis&‘(c mareridte, kunne retfacrdiggore en si radikal
foranstaltning med den motivering, at den var begrundet i
hensynet til bevarelsen af si grundleggende vaerdier som
den nationale sikkerhed og den offentlige orden (se
dommiens preemis 49 f£). Med en tilsvarende argumenta-
tion som under den foreliggende sag havde den tyske
regering gjort geldende, at der pahvilede Forbundsrepu-
I)lﬁ(kcn Tyskland et swerligt ansvar ved bekeempelsen af alle
former for hojre- eller venstreorienteret ekstremisme, og at
alle offentlige tjenestemmend af denne grund og under
hensyn til erfaringerne fra Weimar-Republikken havde en
sweelig forpligtelse til politisk loyalitet, fordi forvaltningen
udgor grumﬁaillen i et »demokrati, som er i stand il at
forsvare sig« (praemis 54), Her bor tillige nazvnes Menne-
skerettighedsdomstolens udtalelse om, at »denne forplig-
telses [tjenestemands forpligtelse til politisk loyalitet)
absolutte karakter, som denne forpligtelse fono?kcs af
tyske domstole, er sliende« (praemis $9; min fremhavelse).

som er forbundet med fjendtlige angreb,
eller undgar at blive taget som krigsfange,
selv. om de (med visse undtagelser) er
forment adgang til Bundeswehr.

34. Som de tyske myndigheder selv har
forklaret under den mundtlige forhandling
ved Domstolen, har de vabnede forbunds-
styrker i Tyskland ifelge grundlovens arti-
kel 87b sin egen civile forvaltning med ca.
142 000 medarbejdere (og ca. 330 000
soldater), hvis hovedopgave er at admini-
strere personalet og at daekke Bundeswehr’s
behov for materiel. Ca. 49 500 af de civile
medarbejdere, som varetager disse opgaver,
er ifelge de tyske myndigheders oplysninger
kvinder. Det kan imidlertid ikke antages, at
den humanitere folkeret yder alle de
ansatte i denne forvaltning beskyttelse
som civilbefolkning i henhold til protokol-
lens artikel 51. Den humanitzere folkeret
synes 1 gvrigt, 1 hvert fald i visse tilflde, at
give mulighed for at betragte ansatte i en
administration som »krigsfanger« pa
samme made som »kombattanter«. Ifelge
protokollens artikel S0 og konventionens
artikel 4, A, stk. 4 (hvortil den ferstnsevnte
bestemmelse henviser), »herer personer,
som foelger med de vazbnede styrker, sdsom
civile besztningsmedlemmer pd militere
fly, krigskorrespondenter, leverandorer,
ansatte 1 arbejdsenheder eller tjenestegrene,
som serger for de veebnede styrker ...«, ikke
til den civile befolkning og er altsd kom-
battanter. Disse samme personer betragtes
endvidere som »krigsfanger« i henhold til
konventionens artikel 4, sifremt de tages til
fange af fjenden. Efter min opfattelse ber
Verwaltungsgericht Hannover altsd under-
soge, hvilke konkrete opgaver kvinder

I-91



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LA PERGOLA — SAG C-285/98

palazegges i henhold til artikel 87b, for,
under hensyntagen til de nevnte bestem-
melser i den humanitzre folkeret, at sikre
sig, at deres udferelse af hjelpeopgaver i
Bundeswehr er forenelige med formadlet i
grundlovens artikel 12a.

3S. Endelig skal der tages hensyn til en
raekke praktiske forhold. Det fremgar nem-
lig ikke, hvordan man skal sikre, at kvinder,
der i overensstemmelse med grundlovens
artikel 87b gor tjeneste ved generalstaben
eller ved andre kommandoposter — for
f.eks. at arbejde som sekreter — eller som
udferer hjzlpefunktioner i en enhed i
Bundeswehr helt kan undgd de farer, som
den humanitere folkeret forseger at
begranse til »kombattanter«. Man ved pd
nuvaerende tidspunkt, at netop hovedcen-
trene i en hzers befalings- og kontrolstruk-
tur pd grund af de moderne langdistance-
vaben hgrer til de ferste malobjekter i
tilfelde af en konflikt. Der er altsd mange
kvinder, nemlig de 49 500, som har fdet
anseettelse i administrationen af Bundes-
wehr og som i vidt omfang udferer »ikke-
militeere« opgaver ved siden af soldaterne
(som ifelge den tyske regerings oplysninger
ogsd udferer administrative opgaver), der
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mi antages ikke at vare beskyttet mod
eventuelle fjendtlige angreb. Den nationale
ret ber siledes bedemme, om det er beret-
tiget at opretholde en »beskyttende« for-
anstaltning, der p& den ene sine ikke helt
eliminerer de farer, som den skal forebygge,
og som pi den anden side udelukker
kvinder fra mere end 300 000 stillinger
(der som anfert af Kommissionen ikke
pavirkes af en negativ udvikling i de
gkonomiske konjunkturer og konjunktu-
rerne pd markedet, og som sikrer en
professionel teknisk uddannelse, der er
overmade nyttig for de pagezldende, hvis
de vender tilbage til det civile arbejdsmar-
ked) %¢. Den nationale ret ber i s hense-
ende navnlig sikre sig, at kvinder ved
udovelsen af civile opgaver i praksis ikke
udsaettes for samme risiko som soldaterne
selv, selv om disse blot ger tjeneste i
bagtropperne.

36. Den i praksis totale udelukkelse af
kvinder fra Bundeswehr, der udelukkende
begrundes med et »beskyttende« formal,
synes ogsi at vere i modstrid med en
anseattelsespolitik, hvor der gives kvinder
storre og starre adgang til anden form for
beskeftigelse, selv om denne er forbundet

66 — Blandingen af civile og militzere opgaver i Bundeswehr og
det taette samarbejde mellem disse understreges yderligere
af den omstzendighed, som anfert af den tyske regering, at
de vabnede styrker i andre lande ikke har en sadan
opdeling mellem civile og militzere opgaver, da forvalt-
ningsopgaverne nzsten udelukkende udferes af militar-

ersoner. Jeg rejser derfor endnu en gang det sporgsmdl,
Evordan det kan sikres, at kvinder, som i viclItJ omfang
benyttes i Bundeswehr i hjeelpefunktioner, «i intet tilfeelde»
udszattes for fjendtlige angreb mod militaerbaser, depoter
med krigsmateriel og hele den logistiske infrastruktur.
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med en betydelig risiko. Jeg tznker her
navnlig pd brandkorpset$7 og politiet 68.
Hvad angir ansatte i politiet er disse
ganske vist ikke udsat for de samme farer
som soldater i krig, men er dog dagligt
udsat for alvorlige risici, herunder risikoen
for at blive beskudt af kriminelle eller
terrorister. Hvad angdr brandvasenet er
det ifelge den nyligt af Bundesverfassungs-
gericht afsagte dom (se fodnote 49) endog
diskriminerende at udelukke kvinder fra
tvungen tjeneste. Den tyske regering har i
sd henseende udelukkende anfert under den
mundtlige forhandling ved Domstolen, at
forskellen mellem ansatte i politiet og i
Bundeswehr beror pd, at kun soldater er
»kombattanter« i den humanitere folkerets
forstand. Som tidligere anfart er en status
som kombattant eller ikke-kombattant
imidlertid et forhold, hvis relevans for den

67 —1 dommen om Feuerwehrdienstplicht {se fodnote 49)
fastslog Bundesverfassungsgericht, at bestemmelser, som
udelukpi:cr kvinder fra tvnngen tjeneste i brandviesenet —
hvilket galder i mere end halvdelen af delstaterne —
strider mod forfatningen, fordi den ikke er objektivt
begrundet i nodvendigheden af at beskytte kvinder mod
farer, som mend ikke udsettes for, og som kan fastlase
den traditionelle rollefordeling {s. 109-113). Denne dom er
srlig bemarkelsesvaerdig, fordi Bundesverfassungsgericht
i halvfjerserne og firserne flere gange havde fastslicr, at
udelukkelsen af kvinder fra sidan tjeneste (der var fastsat
for alle voksne mand, som var fysisk egnede, men som
man kunne fritages for ved erlaggelse af en sarlig
kommunal skat, Feuerwehrgabe, sifremt der var et ti|!3
strackkelige antal frivillige il at udfore de opgaver, der var
pilage brandvaescuet) var objektivt begrundet i betragtning
af de farer, der var forbundet dermed, selv om kvinder
kunne gore frivillig tjeneste i flere delstater indtil 1978 (xil
dybere forstdelse af de problemer, Bundesverfassungsge-
richt behandlede, se dom afsagt af Den Europxiske
Menneskerettighedsdomstol den 18.7.1994 i sagen
Schmidt mod Tyskland, serie A, nr. 291-B).

68 — Denne modsigelse har allerede Zuleeg papeget (s. 1020).
Her wenkes eksempelvis ogsd pd den vitksombhed, der
udfores af socinlrﬁ(‘gi\'erc i straffeanstalter for meend: |
sagen Von Colson og Kamaonn (dom af 10.4.1984, sag
14783, Sml. s. 1891) var den nationale tyske ret, da den
forelagde Domstolen en rickke pracjudicielle sporgsmal
vedrorende de sanktioner, som efter national “ret blev
pdlage en arbejdsgiver, der gjorde sig skyldig i en forskels-
[)clmndling pd grundlag af kon, ikke i tvivl om, at det var
diskriminerende, nir en kriminalforsorgsanstalt afslog at
ansaette to ferdiguddannede socialridgivere pd grund af
deres kon under henvisning til »de problemer og farer, der
var forbundet med at ansmtte kvindelige ansogere i
institutioner af denne art« (se praemis 2 og 3),

foreleggende sag kan efterproves af den
nationale ret (se punkt 33, 34 og 35). Mere
afgorende er dog, at den forelzeggende ret
kan efterprove, om en radikal forskellig
behandling af kvinder i forhold til mand
inden for de vazbnede styrker i praksis kan
retferdiggores 1 betragtning af selve de
farer, der er forbundet dermed.

37. Hvad endelig angdr de farer, der er
forbundet med fangenskab, dvs. med status
som »krigsfange« i den nugzldende huma-
niteere folkerets forstand — og hvilken ret
er betydelig mere udviklet end den var i
perioden umiddelbart efter den Anden
Verdenskrig ¢ — er de utvivlsomt mindre
alvorlige end dem, som soldater var udsat

69 — Ifolge Rodley fandtes der ikke for den Anden Verdenskrig
nogen folkeret til beskyttelse af menneskerettigheder (s, 1)
og denne begyndte forst at udvikle sig — ogsd i relation i
vaebnede konflikter — med de tre Genéve-konventioner,
som i drenes lob er suppleret med flere andre internationale
konventioner, der i'f\'c lengere blot fastsetter regler
(»standard setting«), men ogsd foreskriver fremgangsma-
der til at sikre overholdelsen af staternes internationale
forpligtelser (den mest kendte heraf er den procedure, som
blev godkendt af De Forenede Nationers @konomiske og
Sociale Rad ved resolution nr. 1503 af 27.5.1970, og
hvorved De Forenede Nationers Menneskerettighedskom-
mission blev tillagt befojelse til at foretage indgiende
undersogelser eller behandlinger af formodede grove til-
sideswettelser af menneskerettigheder og grundlaeggende
frihedsrettigheder; se N. Rodley, s. 6, fotinotc 18).
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for under den historiske periode, som den
tyske regering henviser til, nemlig den
periode under Det Tredje Rige, som den
tyske grundlovsgiver havde for eje i 1956
(se punkt 12). Ved undersogelsen af, om de
her i sagen omhandlede nationale foran-
staltninger. opfylder proportionalitetskra-
vet, ber man efter min opfattelse tage
hensyn til den udvikling, som den humani-
teere folkeret har gennemgdet i de sidste 50
ar, hvorved beskyttelsen er blevet forbedret.

VI — Forslag til afgerelse

38. Det er altsi min konklusion, at direk-
tivet er til hinder for den forskelsbehand-
ling, som er omhandlet i- det foreliggende
prajudicielle spergsmél, og jeg har endvi-
dere fremdraget en raekke forhold, som den
nationale ret kan tage i betragtning ved sin
efterprovelse af, om den nasten fuldsten-
dige udelukkelse af kvinder fra Bundeswehr
er berettiget af de grunde, som den tyske
regering har anfert, og om den opfylder
proportionalitetskravet.

39. Jeg skal folgelig foresld Domstolen at besvare det prajudicielle spargsmal,
som er forelagt af Verwaltungsgericht Hannover pa felgende made:

»Radets direktiv 76/207/EQF af 9. februar 1976 om gennemforelse af princippet
om ligebehandling af maend og kvinder for sd vidt angar adgang til beskaeftigelse,
erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkdr er til hinder for. sadanne
nationale retsforskrifter, som er indeholdt i § 1, stk.2, 3. punktum, i
Soldatengesetz, i affattelsen heraf af 15. december 1995, med seneste @ndringer
ved lov af 4. december 1997, og § 3a i Soldatenlaufbahnverordnung, i affattelsen
vedtaget den 28. januar 1998, som udelukker kvinder fra ansattelse i samtlige de

vaebnede styrkers kampenheder. «



