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1. ODDIL | - VYCHODISKO ZPRAVY

Tato zprava se vydava v souladu s ¢l. 9 nafizeni Rady (EU, Euratom) ¢. 609/2014 ze dne
26. kvétna 2014 (1), déle jen ,nafizeni o poskytovani vlastnich zdroji*. Hlavnim cilem
tohoto dokumentu je piedlozit Radé analyzu nakladi a pfinost tykajici se mozného
zavedeni centralniho Gétu podle €l. 9 odst. 1 pism. ¢) nafizeni o poskytovani vlastnich
zdrojti. Tento centralni ucet by Komise oteviela ve veiejné finan¢ni instituci podle svého

vybéru za ucelem vybirani vlastnich zdrojt.

Tato zprava obsahuje analyzu nékladi a pfinost vybranych modelt pokladny, které
Komise hodnotila, kterymi jsou:

- model centrdlniho G¢tu vedeného u Evropské centralni banky (ECB) v souladu s
novym ¢l. 9 odst. 1 pism. c);

- optimalizovany model pokladny, ktery zahrnuje tfi centralni Gty pro drzeni
hotovosti vedené u vybranych narodnich centralnich bank; jedné se o variantu
mimo oblast pisobnosti novych ustanoveni ¢lanku 9 natizeni o poskytovani
vlastnich zdrojt.

1.1. Architektura pokladny Evropské komise (EK)

Kli¢ové charakteristiky architektury pokladny Komise jsou uréeny ustanovenimi ¢l. 9
odst. 1 nafizeni o poskytovani vlastnich zdroju.

Az do roku 2022 umoziovalo nafizeni o poskytovani vlastnich zdrojli ¢lenskym statim
pfipisovat vlastni zdroje na dva riizné typy Uctl otevienych na jméno Komise:

e Typ1:statni pokladny. V tomto piipadé ¢lenské staty poskytuji piispévky z vlastnich
zdroji Komisi nejprve t€etné a postupné po obdrZeni pfevodnich piikazii od Komise
I v hotovosti.

e Typ 2: narodni centralni banky. V tomto ptipadé poskytnou ¢lenské staty cely
poZadovany prispévek v hotovosti.

Utty typu 1 a 2 jsou vedeny v narodnich ménach.

Natizeni Rady (EU, Euratom) 2022/615 ze dne 5. dubna 2022, kterym se méni nafizeni o
poskytovani vlastnich zdroji, zavedlo i téeti typ uctu umoziujici pouzivat novy centralni
ucet pro pripisovani vlastnich zdroji, ktery Komise otevie u verejné finan¢ni instituce
podle svého vybéru.

V obdobi 20142022 byly operace pokladny EK ovliviiovany piedev$im dvéma
klicovymi faktory:

—  formalistickym provedenim ¢l. 14 odst. 1 natizeni o poskytovani vlastnich zdroju,

(Y) Natizeni Rady (EU, Euratom) ¢.609/2014 ze dne 26. kvétna 2014 o metodach a postupu pro
poskytovani tradi¢nich vlastnich zdroji a vlastnich zdroji z DPH a HND a o0 opatfenich ke kryti
hotovostnich naroki (pfepracované znéni), Ut. vést. L 168, 7.6.2014, s. 39, ve znéni natizeni Rady (EU,
Euratom) 2022/615 ze dne 5. dubna 2022, Ut. vést. L 115, s. 51.



— rozhodnutim ECB zavést od 11. ¢ervna 2014 politiku zapornych urokovych sazeb
(NIRP).

S ohledem na ochranu majetku EU pfijala Komise nezbytna opatfeni k minimalizaci
dopadu zapornych trokt. Komise se za timto ucelem v letech 2014-2022 snazila, aby
finan¢ni prostfedky zlstaly pokud mozno v narodnich pokladnéch a centralnich bankach,
kde byly osvobozeny od veskerych poplatkli a urokid. Soucasné byly v souladu s ¢l. 14
odst. 1 nafizeni o poskytovani vlastnich zdroji v§echny platebni ucty vedené v komer¢nich
bankéch denné dopliiovany z ucti vlastnich zdroji na zéklad¢€ objemu plateb, které mély
byt z kazdého z nich provedeny. Hotovostni rezervy drzené v téchto bankach byly
udrZzovany na minimalni Grovni, aby se zabranilo nadmérnym jednodennim ziistatkiim a
snizil se tak dopad zapornych urokt pfi soucasném zajisténi kontinuity platebniho styku.

Vsechny tyto operace generovaly znaény pocet dennich pfilivii do narodnich pokladen a
odlivt z ostatnich ¢lenskych stati. Nedostatek vétsi hotovostni rezervy navic ovliviioval
schopnost Komise provadét naléhavé platby.

S ohledem na sniZeni slozitosti penéznich tokt a feSeni obav clenskych stat proto Komise
v roce 2021 navrhla zahrnout do nafizeni o poskytovani vlastnich zdroji moZnost
pfipisovat vlastni zdroje na novy centralni ucet, ktery Komise za timto G¢elem oteviela
(Cl. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni o poskytovani vlastnich zdroji).

Soucasné¢ s navrhem tohoto centrdlniho uctu pfedlozila Komise ¢lenskym statim 1
ustanoveni o poskytovani prognoz pozadovanych penéznich prostifedki na nasledujici
¢tyFi mésice s cilem dale zvysit predvidatelnost pohybu hotovostnich prostredkt (¢1. 9
odst. 2a nafizeni o poskytovani vlastnich zdroju).

V souladu s ¢l. 9 odst. 1 nafizeni o poskytovani vlastnich zdroju je ucast ¢lenskych stat v
tomto centralizovaném modelu dobrovolnd. Kromé toho je Komise povinna pied
zavedenim centralniho uc¢tu vypracovat analyzu naklada a pfinosi jeho pouzivani.

2. ODDIL Il - ANALYZA NAKLADU A PRINOSU (SROVNAVACI POSOUZENT DVOU
RUZNYCH VARIANT MODELU POKLADNY)

Cilem tohoto postupu je porovnat dva modely fizeni pokladny Evropské komise v ramci
stavajiciho viceletého finan¢niho ramce na obdobi 2021-2027 s ohledem na stavajici
pravni prostredi.

2.1. Nové modely pokladny — scénaie

Pro ucely provedeni analyzy nékladd a pfinosti pouZivani centralniho Gc¢tu v souladu s
ustanovenimi nafizeni o poskytovani vlastnich zdrojii a v souladu s politikou Komise
tykajici se rizika protistrany zvazovala Komise jako platné alternativy pro vedeni tohoto
uctu pouze veiejné finanéni instituce.
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V tvahu pfipadaly dva typy vetfejnych instituci:

e Evropské centralni banka (ECB), protoZe jiz nyni ptisobi jako spravce penéznich
prostiedkit v rdmci néstroje NGEU a provadi platby z nastroje RRF pfijimajicim
Clenskym statiim,

e narodni centralni banky (NCB) vzhledem k tomu, Ze se jedna o dulezité aktéry ve
stavajici architektufe pokladny EK a jejiho modelu fizeni hotovosti.

Na zakladé¢ tohoto predpokladu navrhla Komise dvé rizné varianty centralni spravy ucta.
Varianta ¢. 1: Centralni uc¢et v Evropské centralni bance (ECB)

Na zakladé ustanoveni nové zavedeného ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) nafizeni o poskytovani
vlastnich zdrojt spociva tento model ve ziizeni jednoho centralniho ti¢tu v ECB pro vlastni
zdroje a ostatni piijmy placené v EUR a poductl pro vlastni zdroje v kazdé meén¢ jiné nez
EUR.

Zavedeni tohoto modelu pfedpokladd postupné rusSeni stdvajicich systémi na trovni
Clenskych statd. Znamenalo by to, Ze poskytovani zdroji nejprve ucetné, které v
soucasnosti praktikuji narodni pokladny, by bylo nahrazeno systémem, kdy by vSechny
zucastnéné Clenské staty poskytovaly své vlastni zdroje bankovnimi ptfevody v urcitych
dnech. Castky v EUR by se shromazd'ovaly na jednom centralnim tétu zfizeném Komisi
v ECB. Ptispévky v ménach jinych nez EUR by byly poukazovéany nejprve na ptislusné
poducty ztizené pro tento ucel u ministerstva financi nebo u narodni centralni banky. Tento
centralni ucet vedeny v EUR by se pouzival predevsim k dennimu financovani bankovnich
uctd Komise, z nichZz Komise provadi své platby v EUR. Kromé¢ toho by se centralni ucet
vedeny v EUR mohl pouzivat k provadéni pfimych plateb ¢lenskym statim, piedev§im na
ucty vedené u narodnich centralnich bank.

Je tieba poznamenat, ze podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni o poskytovani vlastnich zdroji by tento
centrdlni ii¢et musel byt bezarocny. V piipadée kladného uroceni by se uroky rozdélily mezi
¢lenské staty, které se tohoto uspofadani ucastni, v pomé&ru k jejich rozpoctovému klici.
Prostiedky shroméaZdéné na tomto UCtu by byly rovnéZz chranény pted piipadnymi
negativnimi uroky, které¢ by musel pokryt dotéeny Clensky stat (dotCené ¢lenské staty).

Volba varianty centralniho u¢tu by méla dopad ptedevsim na c¢lenské staty, které davaji
Komisi k dispozici finanéni prostfedky nejprve Gcetné a postupné po obdrzeni pokynii k
prevodu od Komise i v hotovosti (a¢ty vlastnich zdroji vedené u ministerstev financi). V
takovém piipad¢ by Clenské staty musely prevést financni prostiedky okamziteé, misto aby
postupné mobilizovaly hotovost v pribehu ¢asu. Pro ¢lenské staty, které az doposud volily
moznost ponechat si ucet vlastnich zdroji ve své ndrodni centralni bance, by pfechod na
variantu ECB nemé¢l zadny nebo jen velmi omezeny dopad.

Je tieba poznamenat, Ze ECB neobdrzela Zadnou oficidlni Zadost o poskytovani dalSich
sluZeb, a proto s nim nedala souhlas.

Varianta ¢.2: Optimalizovany model pokladny s centrialnimi wGéty pro drZeni
hotovosti ve vybranych narodnich centralnich bankach

Tento model nevyuziva nova ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) nafizeni o poskytovani
vlastnich zdrojl, kterymi se zfizuje novy centralni ucet. Vychazi naopak ze stavajici
pokladni architektury a z jiz dobfe zavedenych penéznich tokd s narodnimi centralnimi
bankami.
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Tento model aktivuje tydenni pievody v uréenych dnech z Gctl vlastnich zdroji na ucty
pro drzeni hotovosti. Penézni toky z G¢td vlastnich zdroji vedenych v pokladnach plynou
v souladu s rozpoctovym klic¢em pouze jednim smérem (z ucth vlastnich zdroji na ucty
pro drzeni hotovosti). V dusledku toho by se mél vyrazné snizit celkovy pocet penéznich
tokil na uctech vlastnich zdrojt vedenych v pokladnach. Tydenni ptevody vlastnich zdroji
by byly spojeny s posilenym a ptesnéj§im piredvidanim potieb financovani provadénym na
tydenni bazi.

2.2. Metodika a kritéria hodnoceni

Komise si uvédomuje dualezitost u¢inné spravy tizeni pokladny pro politiky EU, a proto
vypracovala kvalitativni a kvantitativni kritéria pro posouzeni obou variant centralniho
fizeni pokladny. Tato kritéria teSi konkrétn¢ obavy clenskych stath z moznych
dodate¢nych naklada podle revidovaného natizeni o poskytovani vlastnich zdrojt. Zvolena
varianta zajisti, aby ndklady zGstaly stejné nebo niz8i nez u soucasného nastaveni, a
zaroven umozni jednodussi penézni toky a vys$si provozni efektivitu.

Mezi zvolena kritéria patfi:

a) finan¢ni dopad, ktery zahrnuje tyto slozky:

e troceni hotovostnich vkladi (odhad vytvofenych kladnych a/nebo
zapornych urok)

e poplatek za sluzby (naklady na zfizeni Gétu (0¢td) a pribézné naklady na
kazdodenni provoz)

b) technicka infrastruktura

Zkouma potencial propojeni zvolenych variant se stavajicim technickym nastavenim
pokladny EK.

c) Vhodnost pro dany tcel v souladu s architekturou pokladny EK

Zkouma kompatibilitu zvolenych variant s charakteristikami pokladny EK
(pfispévky v EUR 1 v ménach jinych nez EUR, vicenasobné platby piijemctim),
sniZzeni administrativni zatéZe a synergie se stavajicimi vzorci penéznich tokd.

2.3. Posouzeni variant podle hodnoticich kritérii

2.3.1. Finan¢ni dopad
Komise vyhodnotila potencidlni finan¢ni dopad obou modelti pokladny.

Pro variantu €. 1 pouzila Komise jako referen¢ni hodnotu podminky pro ucty NGEU
vedené u ECB pro tcely provadéni evropského néstroje na podporu oziveni.
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U varianty €. 2 zkoumala Komise podminky, které nabizi vybranych pét narodnich
centralnich bank (NCB) v eurozéng. Zasady ECB 2019/671(%) omezily tiroéeni vsech
vkladi, které nesouviseji s ménovou politikou. V roce 2024 doslo ke zméné zasad ECB
(®). Vzhledem k podminkam v roce 2022 se Komise ve své analyze zaméfila na narodni
centralni banky Ctyf nejvétSich ekonomik eurozony, a to Némecka, Francie, Italie a
Spanélska. Vzhledem k zemépisné blizkosti, ktera je pro kontinuitu innosti ministerstva
financi EK zésadni, zvazovala Komise také Narodni banku Belgie.

V Gvahu byly vzaty oba nasledujici prvky analyzy:
- Uroceni hotovostnich vklad:

z analyzy vyplynulo, ze vSechny sazby néarodnich centrdlnich bank byly v
souladu s podminkami ECB. V dasledku toho byly podminky Gro¢eni nabizené
v obou variantdch natolik podobné, ze by tento faktor nijak neovlivnil
rozhodovani;

- poplatek za sluzby:

vzhledem k tomu, Ze EK jiZ nyni vede ucty u néarodnich centralnich bank,
neuctovaly by si tyto banky dalsi poplatky za vedeni uctu. Nékteré narodni
centralni banky by navic ptevad€ly prostiedky zdarma, zatimco jiné by
uctovaly sniZzeny poplatek za transakci nebo by uctovaly pevnou castku za
neomezeny pocet transakci. Ptistup ECB by naproti tomu mohl zahrnovat
pocatecni ziizovaci poplatek a pravidelné poplatky za spravu Gcti a za sluzby
souvisejici s platbami.

o  Obé varianty vykazovaly podobné podminky troceni hotovostnich vkladi.
Varianta 1 vSak miiZe znamenat vysSi pocatecni zfizovaci a provozni
naklady v disledku vytvofeni nového modelu uctu v ramci ECB.

o Varianta 2 se ukézala jako nakladové efektivnéjsi, protoze stavajici vztahy
S narodnimi centralnimi bankami by neznamenaly Zadné dalsi poplatky za
vedeni G¢tu ani vyznamné provozni naklady.

2.3.2. Technické infrastruktura

Variantal Evropskd centralni banka (ECB) vybudovala vysoce vykonnou a
specializovanou technickou infrastrukturu, kterd je pfizpiisobena ménovému rdmci a
regulacnimu prostifedi eurozony. Tato koncepce izce souvisi s konkrétnimi ménovymi
politikami, finan¢nimi systémy a pravnimi statuty ¢lenskych stati a spoléhd se na nastroje,
jako je platebni systém TARGET2, ktery umoziiuje rozséhlé pieshrani¢ni transakce v EUR

(3 Obecné zasady Evropské centralni banky (EU) 2019/671 ze dne 9. dubna 2019 o domécich operacich
spravy aktiv a pasiv provadénych narodnimi centralnimi bankami (pfepracované znéni), Uf. vést.
L 113/11, 29.4.2019).

(® Rozhodnuti Evropské centralni banky (EU) 2024/1209 ze dne 16. dubna 2024 o trodeni vkladd
nesouvisejicich s ménovou politikou vedenych u ndrodnich centralnich bank a Evropské centralni banky
(ECB/2024/11), Ut. vést. L 2024/1209 3.5.2024.
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mezi Cleny Evropského systému centralnich bank a usnadiluje transakce na
velkoobchodnim trhu s velkymi finanénimi institucemi. Tato architektura se zaméfuje
predevSim na udrZeni finan¢ni stability a podporu U¢inné transmise meénové politiky
eurozony. Infrastruktura ECB neni uréena k pifimému zpracovani jednotlivych
viceménovych hotovostnich plateb tcastnika trhu nebo instituci, jako je Evropska komise.
Vrstvy funkci potfebnych k pfimému poskytovani takovych platebnich sluzeb — jako je
naptiklad dynamicka interoperabilita vice mén a integrace s externimi komercnimi
platformami — nejsou k dispozici a musely by byt dale analyzovany a vybudovany, coz by
si vyzadalo urcité nadklady, pfi¢emz je nutno konstatovat, ze ECB o to nebyla pfedem
pozadana(*).

Varianta 2 neméla zadny nepiiznivy technicky dopad na tcetni systém Komise. Stavajici
technické feseni je zavedené, efektivni a bez problémii umoznuje zaclenéni modelu
centralniho ucétu bez jakychkoli Gprav. Vybrané narodni centralni banky udrzuji obchodni
vrstvu, ktera umozinuje automatizovanou komunikaci s pokladnou EK prostiednictvim
sluzeb Swift. Tato varianta by proto nevyZadovala zadny dal$i vyvoj ze strany Komise.

ZAver:

o Varianta 1 se potykala s technickymi problémy, protoze infrastruktura ECB
neni uzpisobena k pfimému zpracovavani jednotlivych hotovostnich plateb
ve vice ménach v ptipadé ucastnikl trhu nebo instituci, jako je naptiklad
Evropska komise.

o Varianta 2 neznamenala zadné technické obtize, protoze narodni centralni
banky pouzivaji dobfe integrované¢ systémy sladéné se stavajici
infrastrukturou Komise.

2.3.3. Vhodnost pro dany ucel v souladu s architekturou pokladny EK

V piipadé€ varianty €. 1 z analyzy vyplynulo, Ze zfizeni podictli v jinych ménach nez EUR
v ramci ECB by bylo naro¢né. K feSeni rozméru jinych mén nez EUR navrhla ECB
diferencovany piistup v zavislosti na povaze ucti. Tento scénaf predpoklada jeden ucet v
EUR pro vSechny ptispévky v EUR a jeden ucet pro kazdou pouzitou ménu jinou nez EUR
(7 ucth). Tento pristup by vSak pfinesl pouze omezené zjednoduSeni penéznich tok,
zejména vzhledem k dobrovolné povaze tcasti ¢lenskych stati.

Varianta €. 2, ktera zahrnuje centralni Gty pro drzeni hotovosti ve vybranych narodnich
centralnich bankéach, vychazi ze stavajici architektury pokladny EK. Zachovava zavedeny
model penéZnich tokil a konverze vlastnich zdrojii denominovanych v jinych ménach nez
v EUR, a zaroven vytvaii synergie pro ostatni zdroje denominované v EUR. Nema proto
zadny neptiznivy dopad na pokladnu EK ani na clenské staty, pokud jde o dodate¢nou
administrativni nebo provozni zatéz.

Centralizace tokli smérovanych jen na nékolik malo uctl pro drzeni hotovosti by omezila
mezibankovni pfevody mezi G¢ty vlastnich zdroji v pokladnach a Giéty centralnich bank.

(*) Klicova role, kterou ECB od roku 2020 hraje jako fiskalni a platebni agent pro program emise a spravy
dluhu EU, vychazi z infrastruktury a kapacit ECB pfi provadéni ménové politiky.
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Zaver:
o Varianta ¢. 1 m¢la omezeni z diivodu pozadavku na oddélené ucty, které by
umoziovaly efektivné provadét transakce v jinych ménach nez v EUR.

o Varianta ¢.2 byla vice v souladu se zavedenymi postupy a nabizela
synergie, aniz by zvysila administrativni zatéz pro pokladnu EK nebo
Clenské staty.

2.4. Zavéry: Volba modelu pokladny

Ob¢ varianty nabizeji zvySeni efektivity a provozni zlepSeni internich procest
souvisejicich s penéznimi toky a se spravou Ucta.

Jako vhodngjsi se vSak jevi varianta ¢. 2, ktera vychazi ze zavedeného pokladniho ramce,
coz minimalizuje ndklady na pfechod a naruseni provozu. Tato optimalizace je v souladu
s fadnym finanénim Fizenim a zaji$t'uje efektivni spravu majetku v souladu s cili politiky
EU.

Varianta €. 2 navic spliluje ocekdvani ¢lenskych stath tim, ze zvySuje piedvidatelnost a
transparentnost pohybu hotovosti v narodnich pokladnach. V uplynulych dvou letech
zavedla Komise variantu €. 2 jako strategické vylepSeni svého fizeni pokladny, které fesi
obavy Clenskych statl a zaroven posiluje finan¢ni infrastrukturu EU.

Komise doporucuje zachovat variantu €. 2 jako ndkladové efektivni feSeni systému tizeni
hotovosti. Vzhledem k soucasné struktuie rozpoctu EU a jejimu operacnimu ramci se 1
nadale jedna o nejvhodnéj$i piistup. V zavislosti na budoucim rozpoctovém a
hospodarském vyvoji mohou byt v piipadé potieby provedena i dalSi upfesnéni a
posouzeni, a to i v souvislosti s pfistim viceletym finanénim ramcem.
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