ASSIDER OG ITALIEN / KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 10. februar 1987 %

Haje Domstol.

Associazione industrie siderurgiche italiana
(i det felgende benevnt »Assider<) og Den
italienske Republiks regering har rejst passi-
vitetssegsmal med pastand om annullation
af Kommissionens stiltiende beslutninger om
at afsld  sagsegernes anmodninger af
henholdsvis 18. februar og 2. april 1985 om
anvendelse af samtlige de foranstaltninger,
der er hjemlet i artikel 15B i Kommissionens
beslutning nr. 234/84/EKSF af 31. januar
1984 om forlengelse af overvigningsordnin-
gen og systemet for produktionskvoter for
visse produkter for virksomhederne i jern-
og stalindustrien !,

Assider har subsidizrt nedlagt pastand om
annullation af det afslag, der eventuelt
mitee foreligge med skrivelse af 22. marts
1985 fra Kommissionen til den italienske in-
dustriminister, en skrivelse, der blev tilstillet
Assider den 24. april 1985.

De for wisten relevante retsregler, sagens
faktiske omstendigheder samt parternes an-
bringender og argumenter er omtalt i rets-
mederapporten og vil derfor her kun blive
omtalt 1 strengt nedvendigt omfang. Forud
for gennemgangen af sagens realitet vil jeg
kort omtale forskellige spargsmil vedro-
rende formaliteten i de to sager.

A — Formaliteten

Kommissionen har pastiet sagen afvist, for
s vidt angir Assider’s subsidizere pastand,

* Oversat fra fransk.
1 — EFT'L 29,51

under henvisning til, at skrivelserne af 22.
marts og 24. april 1985 ikke indeholder en
uduykkelig beslutning om ikke art ville fort-
seette afviklingen af proceduren i henhold til
artikel 15B, men at de blot angiver arten af
de allerede trufne foranstaltninger og giver
meddelelse om yderligere kontrol med hen-
blik pa eventuelle supplerende foranstaltnin-

ger.

Domstolen skal imidlertid ex officio? efter-
preve, om der er truffet en udtrykkelig be-
slutning inden for den i EKSF-traktatens ar-
tikel 35, stk. 3, fastsatte frist p4 to mineder.
Derfor mi det ogsi efterproves, om den
skrivelse af 2. maj 1985, der blev tilstillet
den italienske regering som svar pa dens an-
modning af 2. april 1985, har karakter af en
sidan udirykkelig beslutning. Hvis dette er
tlfzldet, er tavsheden blevet brudt, hvor-
med der kun har kunnet anlegges annulla-
tionssag i henhold til trakeatens artikel 33.

Kommissionen kan i det foreliggende til-
felde ikke antages at have brudt sin tavshed
med skrivelserne af 24. april 1985 (som skri-
velsen af 22. marts 1985 var et bilag til) og
af 2. maj 1985.

Af Domstolens praksis fremgar nemlig, at
der ikke foreligger en uduykkelig, og ej
heller nogen bebyrdende, beslutning, og s-
ledes ej heller en beslutning om afvisning,
der kan afbryde passiviteten sifremt institu-
tionen blot har meddelt den bersrte virk-
somhed, at den har indledt undersagelsen af

2 — Jfe. dom af 17. juli 1959, sag 42/58, Soci¢té des acicrs fins
de I'Est (SAFE) mod Den Hoje Myndighed, Sml.
19541964, s. 147; orig. ref. Rec. s. 381, navnlig s. 400.
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de spergsmail, denne har rejst3, og har pa-
begyndt det i den forbindelse nedvendige
forberedende arbejde*, eller sifremt institu-
tionen blot har gengivet og forklaret et ret-
ligt synspunkt, som den tidligere var géet
ind fors.

Men det er jo faktisk situationen 1 den fore-
liggende sag.

Kommissionen ger i skrivelsen af 24. april
1985, ud over 1 det vedlagte brev af 22.
marts 1985 at henvise til de initiativer, der
tidligere var blevet taget, ikke andet end at
love, at »Assider vil blive holdt underrettet,
sifremt det senere under den igangverende
undersogelse nermere skulle vise sig, at der
foreligger omstendigheder, der berettiger
andre aktioner fra Kommissionens side
inden for rammerne af proceduren i hen-
hold tl artikel 15B i besluining nr.
234/84/EKSF«.

I Kommissionens skrivelse af 2. maj 1985
oplyses det, at »alle disse (allerede trufne)
foranstaltninger er i overensstemmelse med
de erkleringer, Kommissionen har fremsat
for Domstolen« i sag 45/84 R¢, og der fo-
reslas etablering af en passende procedure
for gensidig meddelelse af oplysninger, ved
hjelp af hvilke Kommissionen kan uddybe
undersogelsen af de foreliggende oplysnin-
ger.

Kommissionens skrivelser af 24. april og 2.
maj 1985 er derfor ikke efter deres art be-
slutninger om afvisning af at treffe de for-
anstaltninger, der var fremsat anmodning
om. Assider’s subsidizre pastand om annul-

3 — Nwvnte dom af 17. juli 1959, 42/58 (SAFE), Sml.
1954-1964, s. 147; jfr. Domstolens dom af 22. marts 1961,
de forenede sager 42 og 49/59, SNUPAT mod Den Hoje
Myndighed, Sml. 1954-1964, 5. 247.

4 — Dom af 22. marts 1961, de forenede sager 42 og 49/59,
SNUPAT mod Den Haje Myndighed, Sml. s. 247.

5 — Dom af 6. april 1962, de forenede sager 21-26/61, Meroni
& Co. mod Den Heoje Myndighed, Sml. 1954-1964, 5. 257.

6 — Jfr. Domstolens kendelse af 28. marts 1984, European In-
dependent Steelwork Association mod Kommissionen, sag
45/84 R, Sml. s. 1759.
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lation af den beslutning, der eventuelt matte
foreligge ved skrivelsen af 24. april 1985,
skal derfor afvises som genstandsles.

B — Realiteten

Assider og den italienske regering har gjort
gzldende, at Kommissionen har udvist pas-
sivitet, idet den med urette har afvist at
treffe de beslutninger, som den ifelge
artikel 15B, stk. 4, 1 beslutning nr.
234/84/EKSF skal vedtage, nar de i nzvnte
bestemmelse beskrevne betingelser er op-
fyldt. Subsidizrt anferes det, at der, safremt
der antages at tilkomme Kommissionen et
Jrit skan pa omridet, foreligger magtfordrej-
ning, idet Kommissionen har tillagt bestem-
melsens stk. 4 og 5 et formal, der er forskel-
ligt fra det fastsatte.

Kommissionen har pa sin side afvist enhver
fortolkning udelukkende pa grundlag af
ordlyden af de omhandlede bestemmelser,
der efter dens opfattelse kun er subsidiere.
Kommissionen kan retmassigt kun anvende
de deri omhandlede foranstaltninger meget
forsigtigt og pa meget strenge betingelser,
nemlig udelukkende efter forst at have fast-
sldet, dels at ubalancen i de traditionelle
handelsstremme ma tilskrives virksomheder,
der anvender metoder i strid med fzlles-
skabsretten, dels at de sanktioner, som der
er truffet beslutning om i anledning af mu-
ligt foreliggende overtrzdelser af pris-,
kvote-, konkurrence- og statsstottebestem-
melserne har vist sig at vere virkningslese.
En fortolkning, der medferer en quasi-aut-
omatisk anvendelse af de i artikel 15B om-
handlede foranstaltninger straks ved konsta-
teringen af alvorlige forstyrrelser 1 handelen
mellem medlemsstater, er i strid med selve
EKSF-traktaten. P4 grundlag heraf finder
Kommissionen, at den hverken var eller er
passiv, idet den ifelge de konkret forelig-
gende omstendigheder ikke har varet for-
pligtet og heller ikke har haft ret til at ved-
tage de foranstaltninger, sagsegerne havde
anmodet om.
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Udfaldet af de foreliggende sager afhznger
siledes af den fortolkning, der gives artikel
15B i beslutning nr. 234/84/EKSF og navn-
lig af de betingelser, som gezlder for at an-
vende denne bestemmelse.

Da fortolkningen af retsregler blandt andet
beror pi reglernes formal, vil jeg forst un-
dersoge formalet med artikel 15B, hvilket
trenger sig sA meget mere pa, som parterne
i nerverende sag tillegger dette fortolk-
ningsspergsmil afgerende betydning.

1. Formdlet med artikel 15B

Artikel 15B blev indfert ved beslutning nr.
234/84/EKSF i den lovgivning for Falles-
skabet, der blev vedtaget i begyndelsen af
80’crne for at imedegi den benbare krisesi-
tuation i jern- og stdlsektoren. Bestemmel-
sen er siledes en del af den ved denne be-
slutning forlengede overvagnings- og pro-
duktionskvoteordning, ligesom den indgar
blandt de ovrige foranstaltninger, der er
wruffet i forbindelse med krisen i og om-
struktureringen af Fellesskabets jern- og
stilindustri.

Sammenhzngen mellem alle disse foran-
staltninger er jo ganske klar. Den kommer
til udtryl netop 1 de forskellige beslutnin-
ger’, der blever bekrefiet flere gange i
Domstolens praksis3. 1 ovrigt er mederefe-
ratet fra industriministrenes mede i Radet

7 — Jfr. cksempelvis det nastsidste afsnit i punke 1 i betragtnin-
Ecmc ul beslutning nr. 234/84/EKSF; jfr. endvidere tende
ctragtning il Kommissionens — beslutning  nr.
3715/83/EKSF af 23. december 1983, om fastszeuielse af
mindstepriser for visse jern- og stalprodukeer (EFT L 373,
s. 1): »en sidan foranstalining indgir pa lige fod med de
andre kriseforanstaltninger, som er truffet af Kommissio-
nen, blandt andet de mangdemassige foranstaltninger; den

bor derfor kun geelde midlertidigts.

8 — Jfr. f. cks. Domstolens dom af 15. oktober 1985, 211 og
212/83, 77 og 78/84, Krupp og Thyssen mod Kommissio-
nen, Sml; s. 3409, preemis 25: »det. kan [ikke] kritiseres,
at Kommussionen som led i bekempelsen af den dybig-
ende krise i jern- o stilindustrien soger at lede omstruktu-
renngsforlobet i en bestemt rewning ved hjzlp af en flerhed
af foranstalininger, herunder kvotesystemets samu i fortszet-
telsen i prremis 34: »Formdler med begge de omhandlede
ordninger [dvs. kvoteordmngen og Sloucordningcn{ er si-
ledes at fremme omstrukwreringen, selv om de er hyemlet
ved forskellige bestemmelser og kriterierne for deres anven-
delse er forsEclllgcu.

den 22. december 1983, der gik forud for
vedtagelsen eller forlengelsen af disse for-
skellige foranstaltninger, meget klart pa det
punkt.

I punkt 4 (Politik for jern- og stilindustrien;
foranstaltninger pa kort sigt), afsnit 4 (kon-
rol med beveegelserne af jern- og stilpro-
dukter over Fellesskabets granser) i refera-
tet fra nzevnte made hedder det: »Radet be-
krefter, at omstruktureringen 1 jern- og
stilsektoren hviler p4 et solidaritetsprincip,
der kommer til udtryk i bestemmelserne om
kvoteordningen og stetereglerne. Ved soli-
dariteten sikres konkurrenceforhold i overens-
stemmelse med omstruktureringen i virksom-
hederne dér, hvor denne omstrukturering er
nedvendig, og en reel produktion, der er
anerkendt som szregen for hver enkelt virk-
somhed. Stabilitet i de traditionelle handels-
stromme er i overensstemmelse med princippet
herom, og der kan ikke bortses fra dette
princip, hvis det skal undgas, at visse virk-
somheder fordrejer forholdene pi andre
virksomheders bekostning«?.

Denne tankegang genfindes i niende be-
tragtning til beslutning nr. 234/84/FKSF,
hvori det hedder, »at stabiliteten af de tradi-
tionelle stilleverancer inden for Frllesskabet
er et vaesentligt element, som ber bevares,
for at omstrukeureringen af stilsektoren kan
ske i en konkurrencemessig sammenhaeng,
der er forenelig med den solidaritet, der
fremtvunget ved produktionskvotesystemetc.

Stabiliter i de traditionelle handelsstromme
er altsd ikke noget selvstendigt formal, men
derimod et af kriscordningens midler.
Denne stabilitet skal bidrage til, at omstruk-
tureringen 1 jern- og stilsektoren sker under
konkurrenceforhold, der er forenclige med
grundprincippet om solidaritet mellem virk-

9 — Jfr blandc andet dom af 18. marts 1980, de forenede sager
154, 205, 206, 226-228, 263 og 264/78, 39 samt 31, 83 og
85/79, Valsabbia m. fl. mod Komnussionen, Sm! s. 907,
prenus 59, same dom af 12, yult 1984, sag 81/83, Busseni
mod Kommissionen, Sml s. 2951, premis 18
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somhederne, et princip, der er grundlaget
for hele krisepolitikken. I andet afsnit af den
citerede betragtning ni til beslutning nr.
234/84/EKSF hedder det udurykkeligt, at
formalet med artikel 15B er »at overvige, at
dette princip overholdes.

Med henblik herpa gives der ved artikel 15B
Kommissionen to velafgrensede midler til
indgriben:

— for det forste en adgang til udtrykkeligt
at anmode de bersrte virksomheder om
at forpligte sig til 1 det folgende kvartal
at udligne ubalancen i deres traditionelle
leverancer (stk. 4);

— for det andet — for det tilfeelde, at virk-
somhederne reagerer negativt herpi —
adgangen til at nedsette kvoterne til le-
vering pd det felles marked for disse
virksomheder, med en mzngde, der er
hejst lige s& stor som den mangde, der
har fremkaldt ubalancen i de traditio-
nelle leverancer (stk. 5).

Den i stk. 4 omhandlede foranstaltning har
ikke sanktionskarakter. For af stk. 5 folger,
at undladelsen af at efterkomme Kommis-
sionens anmodning eller overtrzdelsen af et
tilsagn til Kommissionen ikke automatisk
forer til nedsxttelse af den i dette stykke
omhandlede kvote. Det kan derfor antages,
at der er tale om en blot og bar opfordring
til virksomhederne om at vise deres gode
vilje ved i solidaritetens navn at afholde sig
fra at udvikle deres markedspositioner pi
relativt svagere konkurrenters bekostning,
saledes at der i en periode przget af almin-
delig krise vil kunne opst4 alvorlig risiko for
hele jern- og stilsektoren. Og anvendelsen
af stk. 4 ma derfor efter min mening ikke
nedvendigvis afhznge af en forudgiende
konstatering af, at en virksomhed, der har
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modtaget en sidan anmodning, har begiet
noget ulovligt.

Den i stk. 5 omhandlede nedszttelse af en
virksomheds kvote udger derimod ganske
klart en sanktion, hvis anvendelse i vidt om-
fang beror pa et sken fra Kommissionens
side. Dens anvendelse foruds=tter, som an-
vendelse af sanktioner i det hele taget, at
der foreligger en overtredelse. Denne over-
tredelse kan efter min mening ikke bestd
blot i, at der er sket en betydelig foragelse
af de traditionelle leverancer. Sanktionering
af en sadan forhejelse foruds=tter nedven-
digvis en retsstridig adfaerd, som forhejelsen
et en af felgerne af.

Domstolen har i kendelse af 28. marts 1984
i sag 37/84 R1°, der vedrerte udsazttelse
af gennemforelsen af beslutning nr.
3717/83/EKSF 1'— der er grundlag for ind-
samling af de statistiske oplysninger, som er
nedvendige for at kontrollere handelsudvi-
klingen i Fellesskabet — gengivet Kommis-
sionens forklaringer vedrerende risikoen
for, at visse virksomheder skulle =ndre de-
res traditionelle markedsandele i strid med
stotte- og prisreglerne under dzkke af kvo-
teordningen pa felgende made:

»Selv om virksomhederne ved kvoteordnin-
gen er bundet for s vidt angar deres sam-
lede leverancer, har de dog en handlefrihed,
der kan rumme en tilskyndelse for visse
virksomheder til at erhverve nye kunder pa
markeder med hgjkonjunktur og til mere
fordelagtige priser, men med den felge, at
der opstar store fordrejninger. Udviklingen i

10 — European Independant Steelwork Association mod Kom-
missionen for De europziske Fallesskaber, sag 45/84 R,
Sml. 1984, s. 1749, se navnlig ss. 1752 og 1753.

11 — Kommissionens beslutning nr. 3717/83/EKSF af 23. de-
cember 1983 om for jern- og stalvirksomheder og stalhand-
lende at indfere en produktionsattest og et ledsagedoku-
ment for leverancer af visse produkter (EFT L 373,s. 9).
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de okonomiske konjunkturer er uensartede i
Fallesskabet, og priserne for jern- og stil-
produkter kan derfor udvise betydelige ud-
sving fra omrade til omride. I denne situa-
tion kan det vaere fristende for en producent
at erobre nye markeder, og dette kan i givet
fald ske gennem en tilsideszuelse af prisbe-
stemmelserne. En adferd fra virksomhe-
dernes side, der gar ud pi at skabe uorden
pa nye markeder under paberabelse af ord-
ningen ifelge artikel 58 og med baggrund i
en gunstig stetteordning kan, nir den er il
skade for andre virksomheder, ikke beteg-
nes som normal.«

I evrigt indeholder netop beslutning nr.
234/84/EKSF andre bestemmelser, hvoraf
det falger, at det absolut er lovligt pa et af
omriderne for krisepolitikken at legge vegt
pd ulovlig adferd, som har fundet sted pa
andre af denne politiks omrider.

Ifelge artikel 14c gores tildelingen af til-
legskvoter siledes afhmengig af, at de be-
rerte virksomheder ikke er blever palagt
sanktioner for overtredelse af prisreglerne
(eller af, at de pagwmldende virksomheder
har betalt eventuelt palagie beder).

Og 1 artikel 15A er det saledes desuden be-
stemt, at Kommissionen kan nedswtie en
virksomheds kvoter, nir den konstaterer, at
den pigeldende virksomhed har modraget
stotte, der ikke er tilladt af Kommissionen,
eller at betingelserne for tilladelse af stotten
tkke er overholdt.

Domstolen har i dommene 11. maj 198312 |
sagerne Klockner-Werke mod Kommissio-
nen for De europwiske Feellesskaber uderyk-
keligt anerkendt, »at Kommissionen ved
udformningen af produktionskvotesystemet

12 — Sag 244/81, Sml. 1983, s. 1451, praenus 37; 311/81 og
30/82, Sml. 1983, 5. 1549, og 136/82, Sml. 1983, s. 1599,
pramis 36.

har ret til at tage hensyn til virkningerne af
stotteforanstalininger, hvis retsstridige ka-
rakrer er fastsliet efter de foreskrevne frem-
gangsmider«.

Domstolen har i preemis 34 i dommen af 15.
oktober 1985 i Krupp og Thyssen-sagen 13
tilfejet: »Der er derfor ikke noget vilkarligt
eller diskriminerende i, at oplysninger, der
tilvejebringes 1 forbindelse med anvendelsen
af den ene ordning [kvoteordningen og stet-
teordningen] benyttes som kriterier ved an-
vendelse af den andene.

At nedsztte de kvoter, der kan leveres pa
det felles marked, for virksomheder, som
ved ulovlig adfaerd har givet anledning il
forstyrrelser i de traditionelle handels-
stromme, forekommer mig herefter ikke
mindre acceptabelt endsige stridende mod
de grundleggende principper for det felles
marked for jern- og stilprodukuer i forhold
til den holdning, Domstolen anerkendte i de
tidligere n@vnte domme i Klsckner-Werke-
sagerne.

Dels udelukker EKSF-trakeatens artikel 3,
litra g), jo ikke »enhver beskyttelsesforan-
staltning mod konkurrerende industrier,
men kun sidanne foranstaltninger, »som
ikke er retferdiggjort ved en uretmessig
handling, foretaget af [vedkommende] virk-
somheder eller ul deres fordel«.

Dels er det efter traktatens artikel 5, tredje
led, udtrykkeligt tilladt at gribe direkte ind i
produktionen og markedet, »nir omstaendig-
hederne krzver det«.

Det er endelig upikrevet at fremhzeve sam-
menhengen mellem disse forskellige prin-
cipper og navnlig mellem princippet om fri
beveegelighed og princippet om en konkur-
rence, der ikke fordrejes ved ulovlig praksis
pd prisomrddet eller ved aftaler eller sam-

13 — Forenede sager 211 og 212/83, 77 og 78/84, Krupp og
Thyssen mod Kommissionen for De curopaiske Frellesska-
ber, Sml. 1985, 5. 3409.
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ordnet praksis mellem virksomheder eller
ved tildeling af statsstotte.

Kommissionen har i nerverende sag lige-
som tidligere i sag 45/84 R anfert, at sa-
fremt artikel 15B ikke fandtes, »ville det
vere fristende for medlemsstaterne enten at
treffe nationale udligningsforanstaltninger,
hvilket ville sl Fellesmarkedet i stykker, el-
ler at sege beskyitelsesklausulen i EKSF-
traktatens artikel 37 bragt 1 anvendelse, og
folgerne heraf ville vere uoverskuelige og
ville kunne skade det felles marked meget
mere end de begrensede foranstaltninger
ifelge artikel 15B (Sml. 1984, s. 1759,
1762).

Bade Kommissionen og Radet har fundet, at
kun foranstaltninger som de i artikel 15B
omhandlede i et vist omfang kunne sikre, at
Fzllesmarkedet fungerer normalt, og at her-
ved de i traktatens artikler 2, 3 og 4 fasi-
lagte mal og principper i videst muligt om-
fang overholdes.

Jeg skal i den forbindelse henvise til, at
Domstolen i dom af 21. juni 195814 har
fastslaet: »I praksis ma man, da mélene i ar-
tikel 3 udger almindelige principper, mod
hvis gennemferelse og indbyrdes overens-
siemmelse man i videst muligt omfang skal
strebe, dog tilvejebringe en vis overensstem-
melse mellem disse forskellige mal, idet det
abenbart er umuligt at gennemfore dem alle
samtidig og hver iser fuldt ud«. Den har pa
grundlag heraf i fernzvnte dom af 18. marts
198015 udledt, at »sifremt et kompromis
mellem de forskellige mal [i artikel 3] kan
vare nedvendigt endog under normale mar-
kedsforhold, m& det endnu mere kunne

14 — 8/57, Groupement des hauts-fourneaux et aciéries belges
mod Den Haje Myndighed, Sml. 1954-1964, 5. 105.

15 — Valsabbia m. fl. mod Kommissionen, Sml. 1980, s. 907,
pramisserne 53-55.
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anerkendes under en krise, der kan be-
grunde vedtagelsen af ekstraordinere foran-
staltninger, der i forbold til de normale regler
Sfor det felles stalmarkeds funktion har karak-
ter af undtagelser, og som dbenbart medforer,
at der mé ses bort fra nogle af de i artikel 3
neevnte mdl, ...«. Dette ma efter min mening
ogsi gelde for mélene i artiklerne 2 og 4,
med hensyn til hvilke Domstolen desuden
har fastsliet, at det ikke er givet, at de alle
samtidig kan tilgodeses fuldt ud !¢ og det s
meget mindre, som der md henses til, at
principperne i artikel 4, om end kun »i de
tilfelde, som er hjemlet i traktaten«, kan
undergives begransninger V7.

I de skrivelser, Kommissionen i april 1984
tilstillede jern- og stalvicksomhederne i Feel-
lesskabet for at orientere dem om de regler,
der ville blive fulgt ved fortolkningen og an-
vendelsen af artikel 15B, anferte den, at den
var klar over, at det var nedvendigt at
bringe disse forskellige krav i overensstem-
melse, og udtalte herved, at »Kommissionen
ifelge trakiaten er forpligtet ul at gore sit
yderste for at sikre den fordel, der er opnaet
ved fri bevagelighed for jern- og stélpro-
dukeer, savel til fordel for produkterne som
for forbrugerne 18, men at den ifelge EKSF-
traktaten samtidig er forpligtet til blandt an-
det at sikre, at normale konkurrencebetin-
gelser overholdes (artikel 5, tredje led)«.

Den i artikel 15B, stk. 5, omhandlede foran-
staltning er altsi blevet anset som det bedst
egnede middel til i mangel af selvbegraens-
ning fra de berarte virksomheders side at
genoprette de traditionelle handelsstromme i

16 — Jfr. dom af 16. februar 1982, sag 276/80, Padana mod
Kommissionen, Sml. s. 517, navnlig preemis 21.

17 — Jfr. dom af 28. juni 1984, sag 36/83, Mabanaft mod
Hauptzollamt Emmerich, Sml. s. 2497, navnlig preemis-
serne 23 og 24.

18 — Denne sidste udtalelse synes at veere en henvisning til arti-
kel 4 litra b) i EKSF-traktaten.
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tilfelde af forstyrrelser som felge af ulovlig
adferd, saledes at samtlige principper og
mal 1 henhold til EKSF-traktaten samtidig 1
den foreliggende krisesituation overholdes i
videst muligt omfang.

Som Kommissionen rigtigt har fremhavet i
besvarelsen af en skriftlig forespergsel i Eu-
ropa-Parlamentet '* bevirker artikel 15B
»ikke en opdeling af fellesskabsmarkedet,
men giver wvertimod ganske enkelt et ekstra
middel til at sikre dette markeds enhed gen-
nem underbygning af markedsstabiliteten og
industriens solidaritet i en afgerende pe-
riode, hvor der sker en storre strukturom-
lzegning inden for industrienc.

Efter denne redegerelse for formilet med
artikel 15B ma det sporges, om betingel-
serne for at anvende bestemmelsen er op-
fyldt i det foreliggende tilfzlde, og om
Kommissionen derfor uretmassigt har und-
ladt at weffe de deri omhandlede foranstalt-
ninger.

2. Har betingelserne for at anvende foran-
staltningerne 1 henbold til artikel 15B, stk. 4,
veeret opfyldt 1 det foreliggende tilfelde?

De italienske klager blev indgivet den 5.
juni, den 5. august og den 30. november
1984 samt den 25. februar 1985 for de for-
skellige kvartaler 1 1984. En klage for hele
1984 blev genfremsat den 11. marts 1985.

Segsmilene vedrerer kun 1984, som er om-
fattet af anmodningerne, selv om forstyrrel-
serne ifolge den italienske regering fortsat
forekom i de to forste kvartaler i 1985.

Af alle de mange skrivelser og dokumenter,
som sagsegerne har knyttet som bilag til sa-

19 — Sknfthg foresporgsel nr. 813/84, EFT C 71 af 18 31985,
5.5

gen, fremgar, at Kommissionen har erkendt,
at der i 1984-kvartalerne (skrivelse af 20.
marts 1985) var »betydelige svingninger« i
leveringerne ul Italien af produkter fra
grupperne Ia og II samt gruppe Ib, og at
Kommissionens egne beregninger bekref-
tede den af Italien patalte »ubalance i de
traditionelle handelsstramme« med disse
produkter. Kommissionen har i sine svar-
skrifter (punkt 5, sidste afsnit) uduykkeligt
anerkendt, at »en undersegelse af alle her-
med foreliggende oplysninger bekraefter i alt
vaesentligt, at der i 1984 pi det italienske
marked var tale om vesentlige zndringer i
de til det italienske marked leverede mang-
der til fordel for produkter hidrerende fra
Frankrig og Benelux«.

De tal, der findes 1 bilaget til den italienske
industriministers skrivelse af 11. marts 1985
bekrefier klart, at disse @ndringer har anta-
get »et betydeligt omfange, ogsd nir henses
ul de beregningskriterier, der ifelge Kom-
missionens svar pa spergsmal fra Domstolen
anvendes. lolge disse kriterier er betingel-
serne for at indlede den i artikel 15B om-
handlede procedure opfyldt, nir en med-
lemsstats markedsandel p& en anden med-
lemsstats marked for en bestemt varegruppe
zendres med mere end ét procentpoint.

Kommissionen iveerksatte da ogsd virkelig
ordningen ifelge artikel 15B, hvilket skete,
for den modtog anmodningerne.

Den organiserede siledes forst i oktober
1984 bilaterale ridslagninger med de be-
rerte medlemsstater for at sammenligne de
statistikker, der forela fra forskelligt hold,
og for at fa yderligere oplysninger og talan-
givelser for de enkelte virksomheder, ved

1717



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. MISCHO — FORENEDE SAGER 167 OG 212/85

hjelp af hvilke den kunne efterpreve ngjere,
om de italienske klager var berettiget.

Da det kunne fastslas, at arsagen til ubalan-
cen for produkter i grupperne Ia og II var
ogede leverancer af halvfabrikata til pro-
duktion af smi svejsede rer, forsegte den
dernast pa et mede i december 1984 at fi
virksomhederne til at overholde en art selv-
begrensning pi grundlag af en =ndret an-
vendelse af artikel 10, stk. 1, i beslutning nr.
234/84/EKSF, der indeholder bestemmelser
om tildeling af tillegskvoter p4 omradet.

I den forbindelse skal jeg oplyse, at Kom-
missionen i retsmodet har erkendt, at der
ikke er anledning til at opfatte initiativet
som en anmodning om selvbegrensning i
henhold til artikel 15B, stk. 4. Den har her-
ved tilfejet, at de bererte virksomheder ud-
trykkelige har afvist, at de to problemer pa
nogen mide skulle kunne sammenkzedes.

Kommissionen har endelig gennemfort pris-
kontrol hos de bersrte virksomheder for s&
vidt angdr leverancerne til Italien af de
samme halvfabrikata, og i foriret 1985 ind-
ledte den over for ca. 15 virksomheder den i
EKSF-traktatens artikel 36 omhandlede
procedure, der i efteraret 1985 afsluttedes
med anvendelsen i seks tilfelde af sanktio-
ner for overtraedelse af EKSF-traktatens ar-
tikel 60. De bader, der herved blev pilagt,
blev betalt i december 1985.

Kommissionen har erkleret, at den for si
vidt angér produkter i gruppe Ib fortsat af-
venter svar pd de anmodninger, den har
fremsat om yderligere oplysninger, ved
hjelp af hvilke den i hvert enkelt tilfzlde
kan afgere, hvorfra varerne hidrerer, og
gennemfere den forudgiende nedvendige
kontrol med de priser, virksomhederne har
anvendt. Det ma imidlertid konstateres, at
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disse anmodninger er fremsat henholdsvis
den 2. og den 8. maj 1985.

Nir disse indledende skridt siledes blev ta-
get, bliver det afgerende spergsmal, om
Kommissionen har kunnet blive stdende her-
ved, eller om den ogsa som krevet af sagsa-
gerne burde have truffet de foranstaltninger,
der er omhandlet i artikel 15B, navnlig i stk.
4, og eventuelt foranstaltninger 1 henhold til
samme bestemmelses stk. 5.

I den forbindelse bemzrkes, at proceduren i
henhold til artikel 15B falder i tre pa hinan-
den folgende led, nemlig ferst en mediems-
stats indgivelse af klage, dernzst Kommis-
sionens undersegelse af, om klagen er beret-
tiget, og s til sidst eventuelt vedtagelse af
de omhandlede foranstaltninger.

Man kunne ganske vist fristes til at tro, at
der foreligger en anerkendelse fra Kommis-
sionens side af berettigelsen af en medlems-
stats klage, nir Kommissionen tilslutter sig
medlemsstatens konstatering af, at der er
sket vesentlige =ndringer i1 de traditionelle
leverancer (stk. 1).

Tilbage stdr dog, at Kommissionen ved be-
handlingen af en sadan klage ikke blot bar
hense til de statistiske oplysninger, klagen
stettes pd, men ogsa til »alle omstendighe-
der i den foreliggende sag« (stk. 3).

Kommissionens anerkendelse af, at de tal-
messige oplysninger, en klage stattes pa, er
rigtige, er altsi ikke absolut ensbetydende
med at anerkende, at klagen er berettiget i
den i artikel 15B forudsatte betydning.

Kommissionen kan ved vurderingen tage
hensyn til andre forhold, der eventuelt vil
kunne @ndre den forholdsmessige betyd-
ning af de talmassige oplysninger og fare til
at udsztte vedtagelsen af de i bestemmelsens
stk. 4 og 5 omhandlede foranstaltninger el-
ler bevirke, at disse ligefrem bliver ungdven-
dige eller uhensigtsmessige.
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Siadanne forhold kan have forskellig karak-
ter. I det foreliggende tilfzlde har Kommis-
sionen i skrivelserne af 21. december 1984
og 20. marts 1985 anmodet den italienske
regering om at fa yderligere oplysninger om
de tilfzlde af vesentlige overskridelser, der
var konstateret for de traditionelle leveran-
cer fra Italien til de ovrige medlemsstater.
Kommissionens udtalelse i skrivelsen af 22.
marts 1985 om, at »overskridelserne for
samtlige grupper (bortset fra halvfabrikata
til smi svejsede rer) udligner undertiden hi-
nanden og svarer til normale markedsud-
sving« er formentlig fremsat pa baggrund af
disse talmassige oplysninger og de omtalte
oplysninger fra den italienske regering.

Kommissionens kontrol kan ogsad vedrere
arsagerne til de konstaterede svingninger og
eventuelt fore til konstatering af overtredel-
ser pi andre omrider som f. eks. prisomri-
det, siledes som det har veret ulfzeldet i
nerverende sag.

Kommissionen har siledes bestemt et vidt
skon ved vurderingen af, om de forelagte
klager er berettiget.

P& baggrund heraf kunne man fristes til at
mene, at Kommissionen i det foreliggende
tilfxlde, hvor den hele uden var i gang med
at undersoge, om de italienske klager var
berettiget, ikke og ikke engang stiliiende
har besluttet at undlade at anvende de i arti-
kel 15B, stk. 4 og stk. 5, omhandlede foran-
staltninger, og at den siledes ikke har for-
holdt sig passiv.

Men der mi jo nedvendigvis vere greenser,
og navnlig ma der veere tidsmassige grenser
for Kommissionens virksomhed 1 den for-
bindelse. Undersegelsen kan ikke forlenges
blot efter Kommissionens forgodtbefin-
dende, men mai logisk fere enten til en aner-

kendelse af klagen og til vedtagelse af for-
anstaltninger pa grundlag heraf, eller til et
udtrykkeligt afslag. Fremkommer et sidant,
har klageren og alle de parter, der berores
af et afslag til klageren, et passende retsmid-
del for at beskytte deres interesser i det i
EKSF-traktatens artikel 33 omhandlede an-
nullationssegsmal.

Og selv om Kommissionen i de navnte skri-
velser af 21. december 1984, 20. og 22.
marts 1985 samt i skrivelsen af 2. maj 1985
stedse kun har udtalt sig om de talmassige
oplysninger uden pi noget tidspunkt ud-
urykkelige at angive, at den fandt de ita-
lienske klager berettiget, har den dog ikke
pa noget tidspunkt under sagen bestridt sag-
segernes erkleringer om, at den havde
anerkendt, at klagerne var berettiget.

Jeg finder det faktisk ubestrideligt, at nar
Kommissionen ferst havde konstateret, ikke
blot at leverancerne var @ndret vasentigt,
men ogsi at dette skyldtes overtredelser af
prisbestemmelserne, burde den ogsi ned-
vendigvis have anerkendt, at klagen var be-
rettiget. Det kan endog antages, at den efier
disse konstateringer, i alt fald stiltiende, har
anerkendt, at det var tilfzeldet.

En sadan stiltiende anerkendelse kan tilsy-
neladende ogsd udledes af, at Kommissio-
nen i oktober 1984 tilrettelagde samrdd med
de bererte medlemsstater. Af artikel 15B,
stk. 4, fremgdr jo, at »hvis Kommissionen
finder klagen berettiget, herer den de pa-
geldende medlemsstater herome.

[ alt fald har herefter betingelserne for at
anvende artikel 15B, stk. 4, veret opfyldt
siledes at enhver ubegrundet forsinkelse
med anvendelsen blev utilgivelig. 1 artikel
15B, stk. 4, er jo siledes bestemt, at hvis
Kommissionen finder en medlemsstats klage
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berettiget »... anmoder [den] de bererte virk-
somheder om skriftligt at forpligte sig il i
det folgende kvartal at udligne ubalancen i
deres traditionelle leverancer«.

Der kan altsd ikke herske den mindste tvivl
om, at Kommissionen har pligt til at ga sale-
des til verks. For dels betyder anvendelsen
af praesens i sig selv normalt, at der bestar
en forpligtelse, og dels taler en sammenlig-
ning med stk. 5 — hvori det tilfgjes: »Der-
som en virksomhed ikke indgar eller ikke
overholder en sidan forpligtelse, kan Kom-
missionen nedsztte den del af denne virk-
somheds kvote, der kan leveres pa det felles
marked, med en mzngde, der er mindst lige
s& stor som den mangde, der har fremkaldt
ubalancen i de traditionelle leverancer« —
for, at stk. 4 er en obligatorisk bestemmelse.
Og endelig kreves det ifelge formalet med
artikel 15B, siledes som dette er beskrevet
ovenfor, at Kommissionen greb ind.

Kommissionen burde endog have grebet ind
i henhold til stk. 4, for den definitivt fastslog,
at der foreld overtredelser, for som anfart
ovenfor har den i stk. 4 omhandlede foran-
stalning ikke sanktionskarakter. I hvert fald
vil en vesentlig xndring af de traditionelle
leverancer pd et marked, der er omfattet af
regler om produktions- og leveringskvoter,
som oftest indicere, at der foreligger si-
danne overtradelser, siledes at det under
alle omstendigheder er nedvendigt hurtige
at gennemfore kontrol. Det har imidlertid
ikke veret nedvendigt at afvente resultatet
af de undersegelser, der herved blev gen-
nemfort.

Kommissionen havde endmindre pligt til,
for den skred ind i henhold til stk. 4, at af-
vente resultatet af de »klassiske« sanktioner,
som det i givet fald var dens opgave at
treeffe beslutning om. I den forbindelse kan
der i ovrigt fremsttes yderligere et argu-
ment pa grundlag af ordlyden af artikel 15B
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og den sammenhang, bestemmelsen optra-
der 1. For artiklen indferer jo en hasteproce-
dure. Anmodninger pa grundlag af bestem-
melser af denne art ber naturligvis behand-
les szrlig hurtigt.

Ganske vist kraeves der ikke i det forelig-
gende tilfzlde en lige si hurtig behandling
som ved en anvendelse af EKSF-traktatens
artikel 37.

Da siledes Den franske Republik den 24.
juni 1968 havde forelagt Kommissionen en
anmodning i medfer af nzvnte bestemmelse,
hengik der tolv dage, for det ved beslut-
ning 2 blev tilladt nzvnte medlemsstat at
treffe egne foranstaltninger til begraensning
af leverancerne til Frankrig af jern- og stil-
produkter hidrerende fra Fellesskabets ov-
rige lande.

Den 8. februar 1974 fik Kommissionen fo-
relagt en anmodning fra Det Forenede Kon-
gerige, hvorefter den ved beslutning af 18.
februar 1974 gav denne medlemsstat tilla-
delse til at begrense udferslen af EKSF-
produkter?!. En ny anmodning af 18. juni
1974 blev imedekommet den 25. juni
197422,

Hvorledes kan man i nerverende sag tage
stilling til, om det har varet absolut nedven-
digt at handle hurtigt?

Iolge artikel 15B, stk. 2, skal medlemssta-
ten indgive klage senest otte uger efter ud-
gangen af det kvartal, i hvilket de traditio-
nelle leverancer er &ndret vasentligt.

Holge bestemmelsens stk. 4 skal Kommissio-
nens anmodning til de bererte virksomheder

20 — Kommissionens beslutning nr. 915/68/EKSF af 6, juli 1968
om anvendelse af artikel 37 | EKSF-traktaten pa Den fran-
ske Republik; JO L 159 af 6.7.1968, 5. 6

21 — Kommissionens beslutning af 18. februar 1974 om anven-
delse af artikel 37 i traktaten om oprettelse af EKSF pa Det
forenede Kongerige, EFT L 74 af 19.3.1974, 5. 20,

22 — Kommissionens beslutning af 25. juni 1974 om ®ndring af
fornevnte beslutning, EFT L 189 af 12.7.1974, 5. 25.



ASSIDER OG ITALIEN / KOMMISSIONEN

fore til en udligning af ubalancen »i det fol-
gende kvarial«.

Det ma rimeligvis kunne legges til grund, at
»i det felgende kvartal« betyder i det kvar-
tal, der folger efter det, 1 hvilket klagen er
indgivet, og ikke kvartalet efter det kvartal,
1 hvilket overskridelsen er konstateret, for
Kommissionen mi have en vis frist til at
kontrollere de oplysninger, der er fremkom-
met, og til at vurdere de konkrete omsten-

digheder.

En overskridelse af leverancerne i farste
kvartal 1984 skulle derfor have foranlediget
Kommissionen til at anmode de omhandlede
virksomheder om skriftligt at forpligte sig il
at udligne uligevaegten i deres traditionelle
leverancer allerede 1 tredje kvartal i samme
ar.

Herefter kan det ikke som hzvdet af Kom-
missionen anerkendes, at den for den anmo-
dede de pagwzldende virksomheder om at
patage sig den i stk. 4 omhandlede skriftlige
forpligtelse, forst skulle anvende de »klassi-
ske« sanktioner for de konstaterede over-
wredelser (f. eks. en bede for at underbyde
mindstepriser) og afvente virkningerne
heraf.

Dette synspunkt er i strid med reglen om
udligning af ubalancen »i labet af det fal-
gende kvartale.

Kommissionen har derfor undladt at op-
fylde en forpligtelse i henhold til artikel
15B, stk. 4. Herved har den overtrddt en rets-
regel til gennemforelse af EKSF-traktaten. Jeg
skal derfor foresla Domstolen, at det i med-
for af EKSF-uraktatens artikel 35, stk. 1,
fastslas, at Kommissionen har undladt at
opfylde sin forpligtelse til at handle.

Sagsegernes forste segsmalsgrund om at der
foreligger en overtredelse af artikel 15B,
stk. 4, i beslutning nr. 234/84/EKSF, ma sa-

ledes anerkendes, og jeg vil derfor kun sub-

sidieert tage stilling til segsmélsgrunden om
magtfordrejning.

3. Har Kommissionens undladelse af at treffe
de i artikel 15B, stk. 5, ombandlede foranstalt-
ninger udgjort magtfordrejning?

Logisk burde der ikke blive spergsmil om
anvendelsen af artikel 15B, stk. 5.

Som bestemmelsen er formuleret, kan Kom-
missionen jo kun trzffe de deri omhandlede
foranstaltninger, safremt en virksomhed
ikke indgér eller overholder en forpligtelse
til selvbegrensning. Anvendelsen af stk. 5
forudsztter altsa, at stk. 4 er blevet anvendt.
Imidlertid er det just pavist, at det netop
ikke har veret tilfeldet i den foreliggende
sag.

Nu har Kommissionen i retsmedet udtalt, at
det efter dens mening var overfledigt at an-
mode vedkommende virksomheder om et
skriftligt tilsagn vedrerende »udligningen«
af deres eksport til Italien, idet den havde
fiet oplyst, at disse virksomheder ikke var
villige hertil.

Safremt Domstolen skulle nd tl det resultat,
at Kommissionen herefter ikke har veret
forpligtet il at fremszue en formelig an-
modning om et sidant tilsagn (den var efter
min mening forpligtet hertil) eller at virk-
somhedernes uformelle reaktion er ensbety-
dende med, at der har foreligget »en undla-
delse af at give tilsagn«, ma det sporges, om
Kommissionen har gjort sig skyldig 1 magt-
fordrejning ved at undlade at nedsxtte ved-
kommende virksomheders kvoter i medfer
af artikel 15B, stk. 5.

Assider og den italienske regering har nem-
lig anfert, at en anvendelse i det forelig-
gende tilfzlde udelukkende af sanktioner pa
prisomridet er ensbetydende med, at forma-
let med artikel 15B er blevet tilsidesat.
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Det er sagsogernes opfattelse, at de 1 artikel
15B fastlagte foranstaltninger er selvsten-
dige foranstaltninger, der i givet fald skal
anvendes samtidig og i alt fald uafthzngigt
af de ovrige i fzllesskabsretten fastlagte
sanktioner, samt at de alene gor det muligt
at gennemfere bestemmelsens egentlige for-
mal.

Det m3 altsi konkret afgeres, om de foran-
staltninger, Kommissionen har truffet pi
baggrund af formalet med artikel 15B, har
veret tilstrekkelige og passende, eller om
Kommissionens undladelse af at treffe de
foranstaltninger, der udtrykkeligt er fastlagt
i artiklens stk. 5, udger en magtfordrejning,
nar henses til de befgjelser, som ved bestem-
melsen er tillagt Kommissionen netop med
henblik pi gennemforelsen af dette formal.

Iolge Domstolens praksis »er en beslutning
kun behzftet med magtfordrejning, nir det
pd grund af objektive, relevante og sam-
stemmende indicier ma antages, at den er
truffet til forfelgelse af andre mil end dem,
der er angivet« 23. At Kommissionen eller en
anden institution har anvendt sine befgjelser
til andre formil end de tilsigtede, er 1 og for
sig nok til at udgere magtfordrejning. Og li-
gesd forholder det sig, sdfremt institutionen
afviser at anvende disse befgjelser og berved
misforstdr det formal, der begrunder dem.

I sagen her finder jeg det i alt fald helt ube-
grundet som Kommissionen at ville sondre
mellem et brud pa en regel, hvorved der af
vanvare anvendes en anden regel end den af
lovgiveren foreskrevne, og magtfordrejning,
der kun kan forekomme ved forsetligt at til-

23 — Jfr. {. eks. Domstolens dom af 21. juni 1984, sag 69/83,
Lux mod Revisionsretten, Sml. s. 2447, praemis 30.
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legge en retsregel et andet formal end det
tilsigtede.

Og jeg kan helt tilslutte mig generaladvokat
Lagrange’s udtalelse om, at »enhver fejlagtig
opfattelse hos en offentlig myndighed ved-
rorende omfanget af de befajelser, den har,
udger nedvendigvis en overtrzdelse af den
forudsetningsvis forinden fastlagte retsre-
gel« 24,

De to klagepunkter kan i evrigt falde fuld-
steendigt sammen, blandt andet nir den of-
fentlige myndighed ikke rader over et sken
og er forpligtet til at folge én bestemt vur-
dering og ikke en anden?s.

Dertil kommer, at Kommissionen utvivlsomt
har afvist at anvende sine befojelser efter ar-
tikel 15B, idet den har lagt til grund, at de
skulle tjene et formal, der efter sagsegernes
opfattelse er forskelligt fra det tilsigtede.

Jeg skal her nzvne, at Domstolen i dom af
29. november 195626 har fastsldet, at »{en]
fejl i valget af beregningsgrundlaget for [de
for belgisk kul] forudselige omkostninger
udger ikke ipso facto et bevis for magtfor-
drejning, nir det ikke pavises, at Den Heoje
Myndighed i alvorlig mangel af fremsyn og
omtanke, som kan sidestilles med en tilsi-
desxttelse af lovens formal, objektivt har
forfulgt andre formal end dem, med henblik

24 — Jfr. i den forbindelse generaladvokat Lagrange’s forslag til
afgerelse i sag 3/54, Assider mod Den Hz]e Myndighed,
Sml. 1954-1964, s. 9; orig. ref. Rec. s. 125

25 — Jfr. i den forbindelse generaladvokat Lagrange s forslag til
afgerelse i sag 8/55, Fédération charbonni¢re de Belgique
mod Den Heje Myndlghed Sml. 1954-1964, s. 29; orig.
ref. Rec.s. 231, pa.'s. 254.

26 — Sag 8755, Fédération charbonniere de Belgique mod Den
Hoje Myndighed, Sml. 1954-1964, 5. 29.
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pa hvilke den har fiet de... nzevnie befojel-
ser«.

Efter min mening vedrorer det af sagse-
gerne fremforte klagepunkt altsd virkelig
magtfordrejning. Det er for realitetsbehand-
ling af anbringendet herom tilstrekkeligt, at
sagsogeren udtrykkeligt paberaber sig magt-
fordrejningen og angiver de begrundelser,
hvoraf magtfordrejningen ifelge sagsegeren
udspringer i forhold ul ham. Beviset for, at
der faktisk er begiet magtfordrejning er et
spergsmil, der henhorer under sagens reali-
tet %,

For at kunne afgere, om anbringendet
herom kan tages til folge, md man sammen-
ligne det formal, myndigheden faktisk har
forfulgt, og formilet i henhold til loven,
dvs. det formal, der burde have varet for-
fulgt, eller i det foreliggende tilfzlde under-
soge, om Kommissionen ved kun at treffe
de foranstaltninger, den faktisk traf, og ved
at afsla at treffe de foranstalininger, der er
omhandlet navnlig i artikel 15B, stk. 5, i be-
slutning nr. 234/84/EKSF, objektivt har til-
sidesat det formal, disse foranstaltninger ef-
ter bestemmelsen har.

Hvorledes forholder det sig si hermed i det
foreliggende tilfzlde?

Artikel 15B blev vedtaget i den mest akutte
fase af krisen inden for jern- og stilindu-
strien (jfr. tredje betragtning til beslutning
nr. 3746/86/EKSF 28, hvorved denne artikel
blev ophzavet).

Dens formél var pd linje med det af Ridet
udurykte enske at sikre, »at omstrukturerin-
gen 1 jern- og stilsektoren sker under kon-
kurrenceforhold, der er 1 overensstemmelse
med den ved produktionskvoteordningen
nedvendiggjorte solidaritet«.

27 — Jfr. i den forbindelse dommene af 1. februar 1955 og 16.
yuli 1956, 3754 og 8755 (Sml. 1954-1964, 5. 9 og s. 29).

28 — Kommissionens bestutning nr. 3746/86/EKSF af 5. decem-
ber 1986 om @ndring nficslutning nr. 3485/85/EKSF om
forlengelse af overvigningsordningen og systemet for pro-
duktionskvoter for visse produkter for virksomhederne 1
jern- og stilindustrien (EFT L 348,s. 1).

Dette betad, at det skulle vere muligt meget
hurtigt at gribe ind for at standse en af en
ulovlig praksis affadt vesentlig ndring i de
traditionelle leverancer, og altsd uden at af-
vente de eventuelle virkninger i form af en
genoprettelse af de traditionelle handels-
stremme, som matte vere folgen af de sank-
tioner, der sadvanligvis anvendes over for
en sidan praksis.

Kommissionen gjorde under sag 45/84 R
selv geldende, at det havde varet nedven-
digt at vedtage artikel 15B, fordi erfaringen
havde vist, at den galdende sanktionsord-
ning ikke altid gjorde det muligt hurtigt nok
at nd det tilsigtede resultat (Sml. 1984,
s. 1759, 1762).

Af det anforte felger, at Kommissionen ved
vurderingen af de tilfzlde, den fik forelagt,
ikke kunne se bort fra, at den ved artikel
15B netop var blevet udrustet med szrlige
virkemidler, der principielt var de bedst eg-
nede egnede med henblik pa at pilegge
sanktioner for den adferd, disse midler
fandt anvendelse pa.

Kommissionen skulle undtagen i tilfelde,
hvor den var absolut sikker pia hurtigt at
kunne nd det i artikel 15B fastsatte mal ved
hjelp af »klassiske« sanktioner, og 1 alt fald
sidelobende med anvendelsen heraf gennem-
fore den i artikel 15B, stk. 5, fastsatte ned-
settelse af kvoter til levering pa det felles
marked.

Det har pa baggrund af, at det var absolut
nedvendigt at bringe de skadelige virkninger
af den omhandlede ulovlige adferd tl op-
hor for de italienske virksomheders ved-
kommende, absolut kunnet anerkendes, at
der blev tale om at anvende begge sank-
tionsformer.

Ganske vist ville man ikke ved at nedsette
kvoterne til levering pi det felles marked
have haft sikkerhed for, at de ulovligt hand-
lende virksomheder virkelig ville have ned-
sat deres eksport til Italien. Dette udger —
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lad det vaere sagt en passant — et bevis for,
at artikel 15B, stk. 5, ikke griber ind i de
frie varebevaegelser i storre omfang end den
bestemmelse, ved hvilken kvoterne for leve-
;ing til det feelles marked principielt er ind-
ort.

En sidan nedsattelse ville imidlertid i haj
grad have tilskyndet de omhandlede virk-
somheder til at genoprette de traditionelle
handelsstremme.

Kommissionen har i det foreliggende til-
feelde gennemfort sin undersegelse og ved-
taget »klassiske sanktioner« med en lang-
somhed, der strider med artikel 15B’s ind-
hold med karakter af hasteprocedure.

Kommissionen har i sin besvarelse af
sporgsmél fra Domstolen, som blev afgivet

den 30. oktober 1986, udtrykkeligt erkendt,
at »hidtil har det ikke pa grundiag af oplys-
ningerne for det forste kvartal efter anven-
delsen af sanktioner (fjerde lkvartal 1985)
vaeret muligt at fastsla, om forholdene er
udlignede; spergsmilet herom undersages
for tiden.

Udviklingen har saledes ogsd vist, at de
»klassiske sanktioner« ikke gjorde det mu-
ligt at n det i artikel 15B fastsatte mal, som
er at genoprette de traditionelle handels-
stromme. Kommissionens undladelse af at
anvende de befgjelser, der er tillagt den ved
denne bestemmelse, har herefter vaeret en
tilsideszttelse af det formal, med henblik pa
hvilket befgjelserne var blevet tillagt den, og
dermed magtfordrejning.

Af alle de anforte grunde foreslar jeg Domstolen, at Assider’s og den italienske
regerings sogsmal admitteres, og at Kommissionens stiltiende afslag pa sagsegernes
anmodninger annulleres. I overensstemmelse hermed ber Kommissionen i medfer
af procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes til at betale sagens omkostninger.
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