DOM AF 13.10.2011 — SAG C-224/10

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
13. oktober 2011 *

I sag C-224/10,

angdende en anmodning om preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, ind-
givet af Landgericht Baden-Baden (Tyskland) ved afggrelse af 6. maj 2010, indgaet til
Domstolen den 10. maj 2010, i straffesagen mod

Leo Apelt,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, ]:N. Cunha Rodrigues, og dommerne U. Léhmus,
A. Rosas (refererende dommer), A. O Caoimh og A. Arabadjiev,

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: tysk.
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APELT

efter at der er afgivet indleeg af:

— Leo Apelt ved Rechtsanwalt B. Stege

— Europa-Kommissionen ved G. Braun, som befuldmeegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmodet den 30. juni
2011,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrarer fortolkningen af artikel 1, artikel 5,
stk. 1, litra a), artikel 7, stk. 1, litra b), og artikel 8, stk. 2 og 4, i Radets direktiv 91/439/
EQF af 29. juli 1991 om kerekort (EFT L 237, s. 1), som endret ved Kommissio-
nens direktiv 2000/56/EF af 14. september 2000 (EFT L 237, s. 45, herefter »direktiv
91/439«), samt fortolkningen af artikel 11, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Réadets
direktiv 2006/126/EF af 20. december 2006 om karekort (EUT L 403, s. 18).
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Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en straffesag mod Leo Apelt for
bevidst at have fort et keretgj uden kerekort.

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Forste betragtning til direktiv 91/439 har felgende ordlyd:

»Som led i den feelles transportpolitik og med henblik pa at bidrage til at forbedre
feerdselssikkerheden pa vejene samt for at oge beveegeligheden for personer, som bo-
seetter sig i en anden medlemsstat end den, hvor de har bestaet en kereprove, er det
onskeligt, at der findes et nationalt kerekort efter en EF-model, som medlemsstaterne
anerkender gensidigt, og som ikke skal ombyttes.«

Det fremgar af fjerde betragtning til direktiv 91/439, at det af hensyn til feerdselssik-
kerheden er ngdvendigt at fastseette minimumskrav for udstedelse af korekort.
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Artikel 1, stk. 1 og 2, i direktiv 91/439 har falgende ordlyd:

»1. T overensstemmelse med dette direktiv indferer medlemsstaterne nationale kgre-
kort, som svarer til den EF-model, der er afbildet i bilag I eller Ia. [...]

2. De korekort, som medlemsstaterne udsteder, anerkendes gensidigt.«

Direktivets artikel 3 bestemmer:

»1. Det i artikel 1 omhandlede kerekort giver ret til at fore folgende kategorier af
koretojer:

Kategori B:

— bil med tilladt totalmasse pa ikke over 3500kg med hgjst otte siddepladser for-
uden fgrerens plads; [...]
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Kategori D:

— bil med over otte siddepladser foruden forerens plads; [...]

2. Inden for kategori A, B, B+E, C, C+E, D og D+E kan der udstedes et serligt kore-
kort, som giver ret til at fore koretgjer af folgende underkategorier [...]«

Direktivets artikel 5, stk. 1, litra a), har folgende ordlyd:

»1. For udstedelse af kerekort geelder falgende betingelser:

a) kerekort til kategori C og D kan kun udstedes til forere, der allerede har kerekort
til kategori B.«

Samme direktivs artikel 7, stk. 1, fastsaetter:

»Udstedelse af karekort er ligeledes betinget af:
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b) at den pageeldende har seedvanlig bopeel eller foreleegger bevis for i mindst seks
méneder at have veeret studerende i den medlemsstat, der udsteder korekortet.«

I henhold til artikel 7, stk. 5, i direktiv 91/439 m4 ingen person veere indehaver af mere
end ét korekort.

Direktivets artikel 8, stk. 2 og stk. 4, forste afsnit, bestemmer:

»2. Med forbehold af overholdelsen af territorialprincippet i straffelove og -bestem-
melser kan bopelsmedlemsstaten pé indehaveren af et korekort, der er udstedt af en
anden medlemsstat, anvende sine nationale bestemmelser vedrerende begraensning,
suspension, inddragelse eller annullation af forerretten og om nedvendigt med hen-
blik herpa ombytte dette kerekort.

4. En medlemsstat kan for en person, der pa dens omrade er omfattet af en af de
foranstaltninger, der er omhandlet i stk. 2, neegte at anerkende gyldigheden af ethvert
karekort, der er udstedt af en anden medlemsstat til denne person.«

I henhold til del I, afdeling A, punkt 1, andet afsnit, i bilag II til direktiv 91/439 kan
alle aspiranter til kerekort til en kategori, som har bestéet teoriprgven til en anden
kategori, undtages fra de feelles bestemmelser i bilagets punkt 2-4.
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Del I, afdeling A, punkt 2, i det neevnte bilag II fastseetter det feelles indhold for pre-
verne for alle karetojskategorier. De seerlige bestemmelser for kategori A og Al er
fastsat i punkt 3 af denne del I, afdeling A, og bestemmelserne for kategori C, C+E,
Cl1, C1+E, D, D+E, D1 og D1+E i punkt 4 i den naevnte del I, afdeling A.

Artikel 11, stk. 1 og 4, i direktiv 2006/126 bestemmer:

»1. Nar indehaveren af et gyldigt nationalt kerekort udstedt i en medlemsstat far
seedvanlig bopeel i en anden medlemsstat, kan han anmode om at fa sit kerekort om-
byttet med et tilsvarende kerekort. Den medlemsstat, der foretager ombytningen,
skal kontrollere, hvilken kategori det hidtidige kerekort er gyldigt til.

4. En medlemsstat skal neegte at udstede et korekort til en ansgger, hvis kerekort er
begreenset, suspenderet eller inddraget i en anden medlemsstat.

En medlemsstat skal neegte at anerkende gyldigheden af ethvert keorekort, der er ud-
stedt af en anden medlemsstat til en person, hvis kerekort er begrenset, suspenderet
eller inddraget pa forstneevnte stats omrade.

En medlemsstat kan ogsa neegte at udstede et kerekort til en ansegger, hvis kerekort er
annulleret i en anden medlemsstat.«
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Nationale bestemmelser

§ 28, stk. 1 og 4, i bekendtgerelse om personers adgang til feerdsel i trafikken (forer-
retsbekendtgorelse) (Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum StrafSenver-
kehr (Fahrerlaubnis-Verordnung)) af 18. august 1998 (BGBI. 1998 1, s. 2214) — i den
udgave, som var geeldende pé tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsa-
gen — har folgende ordlyd:

»1. Indehavere af en gyldig forerret i Den Europeeiske Union eller i Det Europeeiske
@konomiske Samarbejdsomrade, som har seedvanlig bopzel i Tyskland, [...] har, med
forbehold for begreensningerne i henhold til stk. 2 til 4, ret til at fore koretgjer i denne
stat i overensstemmelse med deres rettigheder.[...]

4. Retten i medfer af stk. 1 geelder ikke for indehavere af en forerret i Den Europeeiske
Union eller i Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomréde |[...]

3. hvis deres forerret er blevet inddraget midlertidigt eller endeligt i Tyskland af
en ret eller umiddelbart eksigibelt eller uanfeegteligt af en forvaltningsmyn-
dighed [...]«
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15 [ den udgave, som var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i ho-
vedsagen, bestemmer § 21, stk. 1, nr. 1, i loven om feerdsel (StrafSenverkehrsgesetz):

»1. Med frihedsstraf pa indtil et ar eller med bede straffes den,

1) der forer et motorkeretoj, selv om han ikke har den dertil kreevede forerret,
eller det er forbudt ham at fore koretgjet i henhold til Strafgesetzbuchs § 44
eller denne lovs § 25 [...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

16 Leo Apelt, der er tysk statsborger, fik af de kompetente myndigheder i Landkreis Ver-
den (Tyskland) den 14. december 1998 udstedt et karekort til kategori 1a, 1b, 3, 4
og 5.

17 Den 23. januar 2006 blev Leo Apelt antruffet i Tyskland forende et motorkeretgj i
beruset tilstand. Den folgende dag blev hans kerekort inddraget af de tyske politi-
myndigheder (»polizeiliche Verwahrung«).

18 Den 31. maj 2006 blev Leo Apelt af Amtsgericht Osterholz-Scharmbeck idemt en
badestraf for kersel i beruset tilstand. Hans kerekort blev inddraget, og han blev fra-
kendt forerretten og meddelt forbud mod ansegning om nyt kerekort geeldende indtil
den 29. november 2006.
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Den 1. marts 2006 — altsa for rettens inddragelse af det kerekort, som var blevet
udstedt til Leo Apelt af de tyske myndigheder, men efter de tyske politimyndigheder
havde truffet foranstaltning om inddragelse af dette kerekort — erhvervede Leo Apelt
ved de kompetente tjekkiske myndigheder farerret til kategori B-motorkeretgjer, pa
grundlag af hvilken han samme dag fik udstedt et korekort. Bopzelsstedet var pa dette
kerekort angivet til Tyskland.

Den 30. april 2007, altsé efter udlgbet af det forbud mod ansegning om nyt kerekort,
som blev meddelt ham af Amtsgericht Osterholz-Scharmbeck, erhvervede Leo Apelt
ved de tjekkiske myndigheder forerret til kategori D-motorkeretgjer. I henhold hertil
fik han samme dag udstedt et kerekort, hvorpé der var angivet et bopeelssted i Tjek-
kiet og udstedelsesdatoen for et korekort til kategori B-motorkeretojer, nemlig den
1. marts 2006.

Den 11. juli 2009 blev Leo Apelt antruffet forende en bus i Achern kommune (Tysk-
land). Statsadvokaturen anlagde sag mod Leo Apelt ved Amtsgericht Achern med
péastand om idemmelse af straf for forseetligt at have fort et motorkeretej uden forer-
ret. Amtsgericht Achern frifandt Leo Apelt med den begrundelse, at den forerret til
kategori D-motorkeretajer, som efter udlgbet af forbudsperioden blev meddelt ham
af de tjekkiske myndigheder, er gyldig pa det tyske omrade.

Statsadvokaturen appellerede denne afggrelse til Landgericht Baden-Baden med pé-
stand om, at den i Tyskland uvirksomme forerret til kategori B-motorkeretgjer er en
ngdvendig bestanddel af korekortet til kategori D-motorkeretgjer.
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P4 denne baggrund har Landgericht Baden-Baden besluttet at udseette sagen og fore-
leegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Henset til artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 91/439]...], hvorefter karekort til ka-

tegori D-motorkeretgjer kun kan udstedes til forere, der allerede har kerekort
til kategori B, ma en medlemsstat da i henhold til samme direktivs artikel 1 og
artikel 8, stk. 2 og 4, neegte at anerkende gyldigheden af et kerekort udstedt af
en anden medlemsstat og omfattende kategori B og D — seerligt for sa vidt angar
kategori D — hvis indehaveren af dette kerekort var blevet meddelt forerret til
kategori B, for forerretten blev inddraget af en ret i den forstneevnte medlemsstat,
mens forerretten til kategori D forst blev meddelt efter denne inddragelse, og
efter at det samtidigt nedlagte forbud mod udstedelse af nyt kerekort udlgb?

Safremt det forste spargsmal besvares benegtende:

Ma forstneevnte medlemsstat da neegte at anerkende nzevnte kerekort — seer-
ligt for sa vidt angar kategori D — med henvisning til artikel 11, stk. 4, i direktiv
2006/126]...] — hvorefter en medlemsstat skal neegte at anerkende gyldigheden
af et karekort, der er udstedt af en anden medlemsstat til en person, hvis kare-
kort er inddraget pa forstneevnte medlemsstats omrade — hvis forerretten til ka-
tegori B-motorkeretgjer blev meddelt den 1. marts 2006, farerretten til kategori
D-motorkeretgjer blev meddelt den 30. april 2007, og kerekortet blev udstedt pa
sidstnaevnte dato?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmdl

Den foreleeggende ret gnsker med det forste spergsmal oplyst, om en medlemsstat —
henset til artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 91/439, hvorefter korekort til kategori D-
motorkeretgjer kun kan udstedes til forere, der allerede har kerekort til kategori B — i
henhold til dette direktivs artikel 1 og artikel 8, stk. 2 og 4, mé neegte at anerkende gyl-
digheden af et korekort til kategori B og D udstedt af en anden medlemsstat — seerligt
for sa vidt angar kategori D — hvis indehaveren af dette kerekort var blevet meddelt
forerret til kategori B, for forerretten blev inddraget af en ret i den forstneevnte med-
lemsstat, mens forerretten til kategori D forst blev meddelt efter denne inddragelse,
og efter at det samtidigt nedlagte forbud mod udstedelse af nyt kerekort udlgb.

Det skal tilfojes, at den foreleeggende ret har preeciseret, dels at korekortet til ka-
tegori B-motorkeretojer ganske vist er blevet udstedt af de tjekkiske myndigheder,
inden Leo Apelt af retten i Tyskland fik inddraget sin forerret, men at denne udste-
delse fandt sted efter, at de tyske politimyndigheder havde truffet foranstaltning om
inddragelse af hans tyske kerekort, dels at savel den sidstneevnte foranstaltning som
rettens inddragelse er berettiget af grunde, der forela pé tidspunktet for de tjekkiske
myndigheders udstedelse af karekortet til kategori B-motorkeretgjer. Desuden har
den foreleeggende ret henvist til den omsteendighed, at Leo Apelts bopeelssted pa det
sidstneevnte kerekort er angivet til Tyskland.
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I henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 91/439 er udstedelse af karekort imid-
lertid bl.a. betinget af, at den pageeldende har seedvanlig bopel eller foreleegger bevis
for i mindst seks méneder at have veret studerende i den medlemsstat, der udsteder
korekortet.

Det forelagte sporgsmal skal derfor, med henblik pa at give den foreleeggende ret en
brugbar besvarelse af spargsmalet, forstas saledes, at retten neermere bestemt sgger
oplyst, om artikel 1, stk. 2, artikel 5, stk. 1, litra a), artikel 7, stk. 1, litra b), og artikel 8,
stk. 2 og 4, i direktiv 91/439 er til hinder for, at en veertsmedlemsstat naegter at aner-
kende et korekort til kategori B- og D-motorkeretgjer udstedt af en anden medlems-
stat, hvis indehaveren af kerekortet for det forste var blevet meddelt forerret til kate-
gori B-motorkeretgjer under tilsideseettelse af kravet om saedvanlig bopeel, og efter at
vedkommendes af den forste medlemsstat udstedte korekort var blevet inddraget af
politimyndighederne i den forste medlemsstat, men for forerretten blev inddraget af
en ret i den forstneevnte medlemsstat, og hvis indehaveren af det neevnte korekort for
det andet var blevet meddelt forerret til kategori D-motorkeretgjer efter den nevnte
inddragelse, og efter at forbuddet mod udstedelse af nyt kerekort udlgb.

Efter fast retspraksis folger det af artikel 1, stk. 2, i direktiv 91/439, at de kerekort,
som medlemsstaterne udsteder, uden nogen formaliteter skal anerkendes gensidigt.
Denne bestemmelse paleegger disse medlemsstater en klar og preecis forpligtelse, der
ikke giver dem noget skon med hensyn til, hvilke foranstaltninger der skal vedtages
for at overholde den (dom af 19.5.2011, sag C-184/10, Grasser, Sml. I, s. 4057, pree-
mis 19 og den deri neevnte retspraksis).
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Det pahviler udstedelsesmedlemsstaten at kontrollere, om minimumsbetingelserne i
henhold til EU-retten er opfyldt, herunder betingelserne i direktivets artikel 7, stk. 1,
vedrerende bopeel og egnetheden til at fore motorkeretoj, og dermed om det er be-
grundet at udstede et kerekort (Grasser-dommen, preemis 20 og den deri neevnte
retspraksis).

Nar myndighederne i en medlemsstat har udstedt et kerekort i overensstemmelse
med artikel 1, stk. 1, i direktiv 91/439, har de gvrige medlemsstater derfor ikke ret til
at kontrollere, om betingelserne for udstedelse i henhold til direktivet er overholdt.
Selve besiddelsen af et karekort, der er udstedt af en medlemsstat, ma saledes anses
for bevis for, at indehaveren pa udstedelsestidspunktet opfyldte de neevnte betingel-
ser (Grasser-dommen, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger imidlertid af dom af 20. november 2008, Weber (sag C-1/07, Sml. L, s. 8571),
at artikel 1, stk. 2, og artikel 8, stk. 2 og 4, i direktiv 91/439 skal fortolkes saledes, at de
ikke er til hinder for, at en medlemsstat pa sit omrade neegter at anerkende retten til
at fore motorkeretgj i henhold til et karekort, der er udstedt i en anden medlemsstat
til en person, hvis farerret pa forstneevnte medlemsstats omréide er blevet inddraget,
uanset at afgorelsen om denne inddragelse er truffet efter udstedelsen af nevnte ko-
rekort, nér dette er erhvervet pa et tidspunkt, hvor det kearekort, som er udstedt i den
forstneevnte medlemsstat, er suspenderet, og sivel denne suspension som nzevnte
inddragelse er berettiget af grunde, der forela pé tidspunktet for udstedelsen af det
andet korekort.

I hovedsagen blev rettens afgorelse om inddragelse af forerretten truffet efter de tjek-
kiske myndigheders udstedelse af et kerekort til kategori B-motorkeretgjer til Leo
Apelt. Dette karekort blev imidlertid udstedt pa et tidspunkt, hvor det til Leo Apelt i
Tyskland udstedte kerekort var blevet inddraget af de tyske politimyndigheder.
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Som den foreleeggende ret har bemeerket, kan den neevnte inddragelse anses for en
suspensionsforanstaltning som omhandlet i artikel 8, stk. 2 og 4, i direktiv 91/439.
Direktivet er saledes ikke til hinder for, at de tyske myndigheder pa deres omrade
neegter at anerkende det af de tjekkiske myndigheder til Leo Apelt udstedte korekort
til kategori B-motorkeretgjer, idet sével de tyske politimyndigheders som rettens ind-
dragelse er berettiget af grunde, der forela pa tidspunktet for udstedelsen af dette
kerekort.

Under alle omsteendigheder skal det bemaeerkes, at det af foreleeggelsesafgorelsen
fremgar, at bopeelsstedet pa det naevnte korekort er angivet til Tyskland. Manglende
overholdelse af kravet om sedvanlig bopeel i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i
direktiv 91/439 kan imidlertid i sig selv begrunde, at en medlemsstat neegter at aner-
kende et kogrekort udstedt af en anden medlemsstat.

Det fremgar saledes af Domstolens praksis, at artikel 1, stk. 2, artikel 7, stk. 1, litra b),
samt artikel 8, stk. 2 og 4, i direktiv 91/439 ikke er til hinder for, at en veertsmedlems-
stat pa sit omrade neegter at anerkende et korekort, der er blevet udstedt af en anden
medlemsstat, hvis det pa grundlag af angivelserne i kerekortet star fast, at betingelsen
om seedvanlig bopeel, der fremgar af direktivets artikel 7, stk. 1, litra b), ikke er blevet
overholdt (Grasser-dommen, preemis 33).

De tyske myndigheder var derfor berettiget til at neegte at anerkende et korekort
som det af de tjekkiske myndigheder til Leo Apelt udstedte korekort til kategori
B-motorkeretgjer.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt en medlemsstat kan neegte at anerkende et
kerekort som det af de tjekkiske myndigheder til Leo Apelt udstedte korekort til
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kategori D-motorkeretgjer, skal det bemeerkes, at det folger af artikel 5, stk. 1, litra a),
i direktiv 91/439, at et korekort til kategori D-motorkeretgjer kun kan udstedes til
forere, der allerede har kerekort til kategori B-motorkeretgjer.

Kommissionen har gjort geeldende, at den dato for erhvervelse af korekort til kategori
B-motorkeretgjer, der fremgar af karekortet til kategori D-motorkeretgjer, ikke kan
have indflydelse pa den i direktiv 91/439 fastsatte forpligtelse til gensidig anerken-
delse af korekort, eftersom de krav, som stilles for erhvervelse af kgrekort til kategori
D-motorkgretgjer, er strengere end dem, som stilles for erhvervelse af kerekort til
kategori B-motorkeretgjer, og idet Leo Apelt fik udstedt et kerekort til kategori D-
motorkeretgjer efter perioden med forbud mod ansegning om nyt kerekort.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes.

I henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 91/439 kan kerekort, der er udstedt i over-
ensstemmelse med direktivets artikel 1, nemlig give ret til at fore forskellige katego-
rier af keretgjer. Inden for disse kategorier kan der i henhold til direktivets artikel 3,
stk. 2, udstedes et seerligt kerekort, som giver ret til at fore koretgjer af forskellige
underkategorier.

Saledes giver kerekort til kategori B-motorkeretgjer ret til at fore bil med tilladt to-
talmasse pa ikke over 3500kg med hgjst otte siddepladser foruden forerens plads. Et
karekort til kategori D-motorkeretajer giver derimod ret til at fore bil med over otte
siddepladser foruden forerens plads.
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Som generaladvokaten har anfert i preemis 33 i forslaget til afgorelse, gor denne for-
deling i kategorier og underkategorier det muligt at tilpasse minimumskravene for
udstedelse af karekort for hver enkelt af dem.

Mere preecist fastseetter direktiv 91/439 i sit bilag II og III et feelles grundlag for alle
kategorier af kerekort. Udstedelse af ethvert kerekort er betinget af opfyldelsen af de
minimumskrav, som hidrerer fra dette felles grundlag. Som generaladvokaten har
anfort i preemis 37 i forslaget til afgorelse, drejer det sig bl.a. om at kunne beherske
koretojet, sa farlige situationer undgas, og reagere hensigtsmaessigt, hvis sddanne si-
tuationer opstar, og om at have en god forstéelse af sikkerhedsafstand mellem koreto-
jer, bremseleengde og det pageeldende koretgjs stabilitet.

Foruden disse minimumskrav findes der specifikke prever for hver kategori, og navn-
lig for kategori D.

I denne forbindelse skal det bemzerkes, at det folger af del I, afdeling A, punkt 1, andet
afsnit, i bilag II til direktiv 91/439, at alle aspiranter til kerekort til en kategori, som
har bestaet teoriprgven til en anden kategori, kan undtages fra prover til kontrol af
kundskab af bl.a. feerdselsreglerne.

Det fremgar saledes bade af ordlyden af og strukturen i direktiv 91/439, at et korekort
til kategori B-motorkeretgjer udger en uundveerlig og forudgaende forudseetning for
erhvervelse af karekort til kategori D-motorkeretgjer.

I - 9634



47

48

49

50

APELT

Det ville derfor stride mod det i forste og fjerde betragtning til direktiv 91/439 neevnte
formél om feerdselssikkerhed ikke at tillade en veertsmedlemsstat at neegte at aner-
kende et kerekort til kategori D-motorkeretgjer, der er udstedt pa grundlag af et ke-
rekort til kategori B-motorkeretgjer, som er beheeftet med en uregelmeessighed, der
begrunder den manglende anerkendelse af det sidstneevnte kerekort.

Det skal folgelig fastslas, at en medlemsstat — nar den med hjemmel i direktiv 91/439
kan neegte at anerkende gyldigheden af et korekort til kategori B-motorkeretgjer ud-
stedt af myndighederne i en anden medlemsstat — ligeledes er berettiget til ikke at
anerkende gyldigheden af et korekort til kategori D-motorkeretgjer, som er udstedt
pa grundlag af det pageeldende korekort til kategori B-motorkeretgjer.

Eftersom det korekort til kategori B-motorkeretgjer, som er blevet udstedt til Leo
Apelt af de tjekkiske myndigheder, er beheeftet med uregelmeessigheder, der begrun-
der dets manglende anerkendelse, er artikel 1, stk. 2, artikel 5, stk. 1, litra a), artikel 7,
stk. 1, litra b), og artikel 8, stk. 2 og 4, i direktiv 91/439 ikke til hinder for, at de tyske
myndigheder ligeledes neegter at anerkende det korekort til kategori D-motorkere-
tojer, som er blevet udstedt af de tjekkiske myndigheder til Leo Apelt pa grundlag af
hans kerekort til kategori B.

Henset til det foregdende, skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 1, stk. 2,
artikel 5, stk. 1, litra a), artikel 7, stk. 1, litra b), og artikel 8, stk. 2 og 4, i direktiv 91/439
ikke er til hinder for, at en veertsmedlemsstat neegter at anerkende et korekort til ka-
tegori B- og D-motorkeretgjer udstedt af en anden medlemsstat, hvis indehaveren
af kerekortet for det forste var blevet meddelt forerret til kategori B-motorkeretajer
under tilsideseettelse af kravet om seedvanlig bopeel, og efter at vedkommendes af den
forste medlemsstat udstedte korekort var blevet inddraget af politimyndighederne i
den forste medlemsstat, men for forerretten blev inddraget af en ret i den forstneevnte

I - 9635



51

52

DOM AF 13.10.2011 — SAG C-224/10

medlemsstat, og hvis indehaveren af det neevnte kerekort for det andet var blevet
meddelt forerret til kategori D-motorkeretgjer efter den naevnte inddragelse, og efter
at forbuddet mod udstedelse af nyt kerekort udlgb.

Om det andet sporgsmdl

Idet de faktiske omsteendigheder i hovedsagen fandt sted i lobet af 2006 og 2007, og
dermed inden artikel 11, stk. 4, i direktiv 2006/126 fandt anvendelse, er det uforng-
dent at besvare det andet spgrgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgarelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 1, stk. 2, artikel 5, stk. 1, litra a), artikel 7, stk. 1, litra b), og artikel 8, stk. 2
og 4, i Radets direktiv 91/439/EQF af 29. juli 1991 om kerekort, som sndret ved
Kommissionens direktiv 2000/56/EF af 14. september 2000, er ikke til hinder
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for, at en veertsmedlemsstat naegter at anerkende et korekort til kategori B- og
D-motorkeretojer udstedt af en anden medlemsstat, hvis indehaveren af kore-
kortet for det forste var blevet meddelt forerret til kategori B-motorkeretojer
under tilsideszettelse af kravet om saedvanlig bopeel, og efter at vedkommendes
af den forste medlemsstat udstedte korekort var blevet inddraget af politimyn-
dighederne i den forste medlemsstat, men for forerretten blev inddraget af en
ret i den forstnaevnte medlemsstat, og hvis indehaveren af det nevnte korekort
for det andet var blevet meddelt forerret til kategori D-motorkereteojer efter den
navnte inddragelse, og efter at forbuddet mod udstedelse af nyt kerekort udleb.

Underskrifter
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