NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — VECI C-203/08 A C-258/08

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 17. decembra 2009*

1. Rozsah, v akom slobody volného pohy-
bu obmedzuji préavomoci ¢lenskych statov
v oblasti hazardnych hier, bol uz predmetom
pomerne velkého poétu rozhodnuti a nadalej
vyvoldva mnoho otézok.?

2. Tieto dve prejudicidlne veci maji umoznit
postdenie stiladu holandskej pravnej tipravy
v uvedenej oblasti s pravidlami Zmluvy ES ty-
kajicimi sa slobodného poskytovania sluzieb.
KedZe tieto veci sa tykaju rovnakej vnutro-
$tatnej prdvnej upravy a kedze otazky poloze-
né oboma vnuitro$tatnymi sidmi sa prelinajg,
budem sa nimi zaoberat spolo¢ne.

3. Cielom holandskej prdvnej udpravy je
ochrana spotrebitelov pred hra¢skou zévis-
lostou a boj proti kriminalite. Této pravna
uprava jednak zakazuje organizovat alebo
podporovat hazardné hry bez ziskania licen-
cie na tento Ucel a jednak stanovuje, Ze tuto

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Pozri zac¢até konania na Sidnom dvore Winner Wetten,
C-409/06; Markus Stof3 a i., C-316/07, C-358/07 az C-360/07,
C-409/07 a C-410/07; Carmen Media Group. C-46/08; Santa
Casa da Misericordia de Lisboa, C-55/08; Zeturf, C-212/08,
ako aj Sjoberg a Gerdin, C-447/08 a C-448/08.
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licenciu moéze ziskat iba jeden poskytovatel
v danej kategorii hazardnej hry.

4. Licencia na organizovanie §portovych sta-
vok, lota a ¢iselnych hier bola udelend nada-
cii Stichting de Nationale Sporttotalisator®.
Platnost tejto licencie bola v decembri 2004
predizend na dobu piatich rokov. Platnost
licencie na organizovanie stdvok na konské
dostihy, ktoré bola udelend spolo¢nosti s ru-
¢enim obmedzenym Scientific Games Racing
BV* bola predizena v jani 2005.

5. Vec C-203/08 sa tyka sporu medzi spo-
lo¢nostou The Sporting Exchange Ltd, ob-
chodujticou pod ndzvom Betfair®, so sidlom
v Spojenom krélovstve, a Minister van Justitie
(holandsky minister spravodlivosti), ktorého
predmetom je zamietnutie ziadosti uvedenej
spolo¢nosti o udelenie licencie na organizo-
vanie hazardnych hier v Holandsku, ako aj
odvolania, ktoré tato spolo¢nost podala proti
rozhodnutiam o predlzeni platnosti licencii
naddcie De Lotto a spolo¢nosti SGR.

3 — Naddcia pre $portové prognostické hry (dalej len ,De Lotto).

4 — Dalej len ,SGR“ SGR je dcérskou spoloénostou spolo¢nosti
Scientific Games Corporation Inc., so sidlom v New Yorku
(Spojené stéty).

5 — Dalej len ,Betfair.
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6. Vec C-258/08 sa tyka obrany spolo¢nosti
Ladbrokes Betting & Gaming Ltd a Ladbrokes
International Ltd® so sidlom v Spojenom
kralovstve, v konani o zalobe, ktort pro-
ti tymto spolo¢nostiam podala nadécia De
Lotto a ktorou sa tdto nadacia doméha ulo-
Zenia zékazu uvedenym spolo¢nostiam ponti-
kat na ich internetovej stranke hazardné hry,
na ktoré im nebola udelend licencia, osobam
s bydliskom v Holandsku.

7. Predmetom tychto dvoch prejudicidlnych
veci st tieto Styri otazky.

8. Po prvé, mozno pravnu upravu ¢lenského
$tétu, ktord obmedzuje poskytovanie hazard-
nych hier s cielom potld¢at hra¢sku zdvislost
a bojovat proti podvodom a skuto¢ne dosa-
huje tieto ciele, povazovat za pravnu Gpravu,
ktora tieto ciele sleduje koherentne a syste-
maticky, hoci drzitel alebo drzitelia vyhrad-
ného prdva st oprdvneni zatraktivnit svoju
ponuku zavedenim novych hier a vyuzitim
reklamy? (Prvé otdzka vo veci C-258/08.)

9. Po druhé, ak vnutrostatny sid dospeje
k zdveru, Ze pravne predpisy tykajice sa ha-
zardnych hier platné v jeho ¢lenskom $téte
su v stlade s prdvom Spolocenstva, je povin-
ny skimat, ¢i vykonavacie opatrenie, ktoré-
ho cielom je zabezpecit dodrziavanie tychto
pravnych predpisov, je v stlade so zdsadou
proporcionality? [Druhd otdzka pism. a) a b)
vo veci C-258/08.]

6 — Dalejlen ,Ladbrokes"

10. Po tretie, brani skuto¢nost, Ze hospodar-
sky subjekt je opravneny prevadzkovat hry
prostrednictvom internetu na tzemi clen-
ského s$tatu, v ktorom ma sidlo, tomu, aby iny
¢lensky stat, v ktorom hazardné hry podlieha-
ju systému vyhradnych prav, zakdzal tomuto
subjektu poskytovat tieto hry osobam, ktoré
maju bydlisko na jeho tGzemi? (Prvd otdz-
ka vo veci C-203/08 a tretia otdzka vo
veci C-258/08.)

11. Po $tvrté, uplatiuje sa na zdklade ¢lan-
ku 49 ES zdsada rovnosti zaobchddzania
a z nej vyplyvajica povinnost transparent-
nosti v oblasti hazardnych hier v ramci systé-
mu licencie udelenej jedinému prevadzkova-
telovi? Ak 4no, ako mozno predizit platnost
licencie jediného prevadzkovatela bez vyhla-
senia verejnej sutaze? [Druhd otdzka a tretia
otdzka pism. a) a b) vo veci C-203/08.]

12. Tieto otazky vychéddzaju z predpokladu,
ze udelenie vyhradného prava prevddzkovat
hazardnu hru jedinému hospodarskemu sub-
jektu zo strany ¢lenského $tatu moze byt zlu-
¢itelné s prdvom Spolodenstva. V tychto né-
vrhoch navrhnem Stidnemu dvoru, aby tento
predpoklad potvrdil.

13. Dalej navrhnem, aby Sidny dvor na prvi
otdzku odpovedal tak, ze ak podla posidenia
vnatros$titneho sudu prdvna uprava clen-
ského statu, ktora obmedzuje poskytovanie
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hazardnych hier s cielom potlac¢at hraé¢sku
z4vislost a bojovat proti podvodom, skutoc¢-
ne dosahuje tieto dva ciele, treba ju povazo-
vat za pravnu dpravu, ktor4 tieto ciele sleduje
koherentne a systematicky, hoci drzitel alebo
drzitelia vyhradného préva poskytovat tieto
hry s oprdvneni zatraktivnit svoju ponuku
zavedenim novych hier a vyuzitim reklamy.

14. V stvislosti s druhou otdzkou uvediem,
ze ak vnutrostatny sid dospeje k zdveru, ze
obmedzenia stanovené pravnymi predpis-
mi jeho clenského stitu sd v stlade so zasa-
dou proporcionality vyplyvajicim z prava
Spolocenstva, nie je povinny v kazdom kon-
krétnom pripade ich uplatinovania skamat
a preukazovat, ¢i jednoduché opatrenie pri-
jaté na vykonanie tychto predpisov je tiez
v sulade s touto zdsadou, ak je toto opatrenie
obmedzené vylu¢ne na zabezpecenie uplat-
novania tychto predpisov a nevytvara doda-
to¢né obmedzenie. Tiez uvediem, Ze na odpo-
ved na tato otazku nemd vplyv skutoénost, ze
o vydanie tohto opatrenia Ziada hospodérsky
subjekt v rdmci sporu medzi sikromnymi
osobami, a nie organ verejnej moci.

15. Odpoved na tretiu otdzku scasti vyplyva
jednak z rozsudku z 8. septembra 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Baw
International’, podla ktorého sa zésada vza-
jomného uznavania nevztahuje na povolenie

7 — C-42/07, Zb. s. 1-7633.
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na poskytovanie hier prostrednictvom inter-
netu, a jednak z judikatury, podla ktorej sys-
tém vyhradnych prav méze byt v stilade s pra-
vom Spoloc¢enstva.

16. Napokon, pokial ide o posobnost zasady
rovnosti zaobchddzania a povinnosti transpa-
rentnosti, navrhnem Sddnemu dvoru, aby
rozhodol, Ze tito zdsada a tito povinnost sa
vztahuju na systém licencie obmedzenej na
jediny hospodarsky subjekt v oblasti hazard-
nych hier. Tiez uvediem, Ze zdsada rovnosti
zaobchddzania a povinnost transparentnosti
brania predizeniu platnosti licencie bez vy-
hldsenia verejnej sutaze, pokial nevyhldse-
nie verejnej sutaze nie je riadne odévodnené
dovodom, ktory je uvedeny v Zmluve alebo
ktory pripusta judikattra, pricom existenciu
takého dovodu musi zistit vnatrostatny sad.

I — Holandské pravo

17. Podla ¢lanku 1 zdkona o hazardnych
hrdch (Wet op de kansspelen)?, s vyhradou

8 — Dalej len ,holandsky zakon".
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ustanoveni hlavy Va tohto zdkona, je
zakdzané:

»a) poskytovat prileZitost sutazit o ceny, ak
je urcenie vitazov vylu¢ne ndhodné a st-
taziaci na toto urcenie vo vSeobecnosti
nemaji dominantny vplyv, pokial na tito
¢innost nebolo udelené povolenie podla
tohto zékona;

b) bez povolenia podla tohto zikona pod-
porovat Gcast na cinnosti uvedenej
v pism. a) alebo na podobnej ¢innosti
v Eur6pe mimo Holandského kralovstva
alebo uchovévat dokumenty uréené na
zverejnenie alebo rozsirovanie na tieto
ucely;

18. Holandsky zdkon dalej stanovuje, ze po-
volenie mozno udelit na rézne druhy hazard-
nych hier, najmé na $portové stavky a stavky
na dostihy, ktoré st upravené v hlavach III
a IV tohto zakona.

19. Sportové stavky st vymedzené ako stfa-
ze, v ktorych musia sutaziaci uhdadnut alebo
predpovedat vysledky vopred ohldsenych
$portovych sutazi, s vynimkou konskych
dostihov.

20. Podla ¢lanku 16 ods. 1 holandského zdko-
na prislusné vnutrostdtne organy mozu udelit
licenciu na organizovanie $portovych stavok
jedinej pravnickej osobe, ktord je sposobild na
pravne tkony v plnom rozsahu, na dobu ur-
¢end tymito orgdnmi. Clanok 16 ods. 2 tohto
zdkona stanovuje, Ze prijmy zo stavok sa po
odpocitani rozdelenych vyhier a ndkladov po-
uziji na Gcely, ktoré chce pravnickd osoba or-
ganizovanim $portovych stavok podporovat.

21. Osoby mladsie ako 18 sa nemo6zu zdcast-
fiovat na stdvkach. Okrem toho podla ¢lan-
ku 21 holandského zdkona st k licencii pripo-
jené podmienky, ktoré sa tykaju najmé poctu
organizovanych stavok, spdsobu urcenia na-
hradnych vysledkov a zoznamu cien, spravy
a krytia ndkladov spojenych s organizéciou,
pouzitia prijmov, stanov a vnutornych pred-
pisov pravnickej osoby, kontroly uplatiova-
nia pravnych predpisov zo strany organov,
predkladania spravy tykajuicej sa ¢innosti a fi-
nancnych vysledkov pravnickej osoby, ktort
musi pravnickd osoba kazdoro¢ne vyhotovit,
ako aj sposobu zverejiiovania tejto spravy.

22. Stavky na konské dostihy upravuje hla-
va IV holandského zakona. Stavkou na konské
dostihy je kazda prilezitost podat stavku na
vysledky konskych dostihov. Vsetky vklady,
s vyhradou zrazok stanovenych tymto zako-
nom, sa musia prerozdelit medzi osoby, ktoré
stavili na vitaza alebo na jedného z vitazov.

I - 4701
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23. Podla c¢lanku 24 holandského zékona
prislu$né vnatrostitne organy mozu udelit
povolenie na organizovanie stavok na konské
dostihy jedinej pravnickej osobe, ktor4 je spo-
sobild na pravne ukony v plnom rozsahu, na
dobu urc¢ent tymito organmi.

24. K licencii na organizovanie stavok na
konské dostihy mézu byt pripojené pod-
mienky tykajice sa najmd poctu konskych
dostihov, maximélneho vkladu na osobu,
percentudlneho podielu zrazeného pred roz-
delenim vkladov medzi vyhercov stavok, ako
aj pouzitia tohto podielu, kontroly uplatio-
vania pravnych predpisov zo strany organov
a povinnosti v ¢o najvi¢som rozsahu zabrdnit
nepovolenym stdvkam alebo sprostredkova-
niu stavok v priestoroch konania konskych
dostihov.

25. Zo spisu, najma z vysvetleni holandskej
vlddy, vyplyva, ze licencie sa udeluju v zasade
na dobu piatich rokov.

26. Licencie obsahuju podrobné ustanovenia
tykajuce sa podmienok organizovania hier, na
ktoré sa vztahuju. Ak drzitel licencie porusi
tieto podmienky, licenciu mu mozno odnat
pred uplynutim doby jej platnosti.

27. Licencia na organizovanie $portovych
stdvok patri od roku 1961 naddcii De Lotto.
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Nadécia De Lotto je aj drzitelom licencie na
organizovanie okamzitej lotérie, lota a cisel-
nych hier.

28. De Lotto je nadécia. Jej cielom teda nie
je dosahovanie zisku. Cisté vynosy sa v celom
rozsahu vyplacaju prijemcom na tcely $por-
tu, telesnej vychovy, spoloc¢enského blaha, ve-
rejného zdravia a kultary.

29. Platnost licencie nadicie De Lotto na
organizovanie §portovych stavok, ako aj lota
a Ciselnych hier bola rozhodnutim z 10. de-
cembra 2004 predizend o pit rokov, od 12. de-
cembra 2004 do 11. decembra 2009.

30. Drzitelom licencie na stavky na konské
dostihy je od roku 1998 spolo¢nost SGR.
Cielom spolo¢nosti SGR je, na rozdiel od na-
ddcie De Lotto, dosahovanie zisku.’

9 — Komisia Eurépskych spolo¢enstiev uvddza, ze podla vyro¢-
nej spravy komisie pre kontrolu hazardnych hier bol v pri-
pade vzdjomnych stévok v roku 2007 zaznamenany obrat
vo vyske 34,3 miliéna eur, ¢o predstavuje po odpocitani
25 miliénov eur vyplatenych vyhier a 6,2 miliéna eur nédkladov
prijem z hazardnych hier vo vyske 3,1 miliéna eur a Cisty
vynos vo vyske 3,4 miliéna eur. Z tejto sumy sd 3,2 miliéna
eur v stilade s holandskym zakonom a udelenym povolenim
urcené pre charitativne instittcie a organizacie v oblasti jaz-
dectva a pre jazdecki federaciu. Zisk spolo¢nosti SGR dosia-
hol 200000 eur.
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31. Platnost tejto licencie bola predizend roz-
hodnutim z 21. jna 2005 o tri roky.

II — Skutkovy stav a prejudicidlne otazky

A — Vec C-258/08

32. Spolo¢nost Ladbrokes organizuje $por-
tové stavky, najma stéavky s pevnym kurzom.
Na svojej internetovej stranke (www.ladbro-
kes.com) pontka viaceré hazardné hry, ktoré
suvisia hlavne so $portom. Navyse ponuka
moznost zucastnit sa na stavkach, ktoré orga-
nizuje, prostrednictvom telefénu.

33. Spolo¢nost Ladbrokes ponukala tieto hry
prostrednictvom internetu osobam s bydlis-
kom v Holandsku.

34. Nadicia De Lotto, podla ktorej bolo
toto konanie v rozpore s holandskym zako-
nom a spdsobovalo jej ujmu, podala proti
spolo¢nosti Ladbrokes Zalobu na Rechtbank
Arnhem (Holandsko). Domdhala sa naj-
mai toho, aby tento sdid nariadil spolo¢nos-
ti Ladbrokes, aby zabrdnila ucasti holand-
skych statnych prislusnikov na hazardnych

hrach, ktoré tito spolo¢nost ponuka, pro-
strednictvom internetu, telefonicky alebo
akymkolvek inym sp6sobom, ¢i uz priamo
alebo sprostredkovane. Naddcia De Lotto sa
tiez domdhala, aby sud zakézal spolo¢nosti
Ladbrokes pontkat hazardné hry tejto spo-
lo¢nosti na internetovej stranke s holandskou
adresou (www.ladbrokes.nl).

35. Rozsudkom z 31. augusta 2005 sud vy-
hovel Zalobe naddcie De Lotto a uloZil spo-
lo¢nosti Ladbrokes pod hrozbou pokuty
povinnost zaviest opatrenia na zamedzenie
pristupu k hazardnym hram pondkanym to-
uto spolo¢nostou prostrednictvom internetu
a bezplatného telefénneho ¢isla.

36. Spolo¢nost Ladbrokes podala odvola-
nie na Gerechtshof te Arnhem (Holandsko).
Rozsudkom zo 17. oktébra 2006 tento odvo-
laci sud potvrdil prvostupriovy rozsudok.

37. Odvolaci sdd uviedol, Ze spolo¢nost
Ladbrokes porusila ustanovenia ¢lanku 1 ho-
landského zakona. Argumentdciu spolo¢nosti
Ladbrokes, podla ktorej vnatrostatny sid mal
konkrétne posudit, ¢i si obmedzenia ulozené
tejto spoloc¢nosti pod hrozbou pokuty potreb-
né a primerané z hladiska cielov holandské-
ho zakona, odmietol ako neddvodnd. Tiez
uviedol, ze holandsky zdkon vzhladom na
jeho obsah a na podmienky jeho implemen-
técie redlne prispieva k dosahovaniu jeho cie-
lov, ktorymi je potlac¢anie hracskej zavislosti
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a boj proti podvodom. Argument spolo¢nosti
Ladbrokes zaloZeny na skutoc¢nosti, Ze tato
spolo¢nost je oprdvnena organizovat hazard-
né hry v Spojenom kralovstve, odmietol ako
irelevantny. Napokon zdéraznil, ze holandsky
zakon nie je diskriminacny jednak preto, lebo
zakaz zakotveny v ¢lanku 1 tohto zakona sa
vztahuje rovnako na v§etky podniky, ¢i uz ho-
landské alebo zahranic¢né, a jednak preto, lebo
pravnické osoby so sidlom v inych ¢lenskych
$tatoch mozu tiez ziskat licenciu.

38. Spolo¢nost Ladbrokes podala proti to-
muto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok
na Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko).

39. So zretelom na d6évody uvedené v tomto
kasa¢nom opravnom prostriedku Hoge Raad
der Nederlanden rozhodol o preruseni kona-
nia a o poloZeni tychto prejudicidlnych ota-
zok Sudnemu dvoru:

,1. Splia restriktivna vnutroétatna politika
hazardnych hier zamerand na usmer-
nenie sklonov k hrdm, ktord skuto¢ne
prispieva k tomu, ze ciele sledované do-
tknutou vndtrostitnou uGpravou, kon-
krétne zniZzovanie hracskej zavislosti
a predchddzanie podvodom, st dosiah-
nuté tym, ze vdaka regulovanej ponuke
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2.

hazardnych hier zostdva mnozstvo hier
(viac) obmedzené, ako by to bolo v pripa-
de absencie vnitrostatneho regulacného
systému, poziadavku uvedend v judikatd-
re Sidneho dvora Eurépskych spolocen-
stiev, predovsetkym v rozsudku zo 6. no-
vembra 2003, Gambelli [a i.] (C-243/01,
Zb. s. 1-13031), smerujicu k tomu, aby
stavkové cinnosti boli touto politikou
obmedzené koherentnym a systematic-
kym sposobom, aj ked je drzitelovi alebo
drzitelom povolenia dovolené zatraktiv-
nit svoju ponuku hazardnych hier zave-
denim novych hier a prostrednictvom
reklamy pritiahnut pozornost verejnosti
k ich ponuke hazardnych hier, a tak od-
tiahnut (potencidlnych) hrdc¢ov od ilegdl-
nej ponuky hazardnych hier (pozri roz-
sudok zo 6. marca 2007, Placanica [a i.],
C-338/04, C-359/04 a C-360/04,
Zb.s.1-1891, bod 55, in fine)?

a) Za predpokladu, ze vnutrostitna
prdvna Uprava tykajuca sa politiky
hazardnych hier je v sulade s ¢lan-
kom 49 ES, md vnutrostatny sud pri
jej uplatneni na konkrétny pripad
najprv skamat, ¢i nariadené opat-
renie, akym je prikaz dostupnym
softvérom znemoznit pristup na
internetovi stranku takym spdso-
bom, aby sa osoby s bydliskom v do-
tknutom clenskom §$tite nemohli
zucastnit na hazardnych hrach po-
nukanych na tejto stranke, za kon-
krétnych okolnosti pripadu samo
osebe splia poziadavku skutoé¢ného
naplhania cielov uvadzanych ako
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oddvodnenie vndtrostitnej pravnej
upravy, ako aj otazku, ¢i obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb vy-
plyvajice z tejto Upravy a jej uplat-
nenia nie je vzhladom na tieto ciele
neprimerané?

b) Je pre odpoved na otdzku 2 pism. a)
relevantné, Ze nariadené opatrenie
nebolo navrhnuté a vydané $taitnym
orgdnom s cielom uplatnit vnutro-
$tatnu pravnu upravu, ale v ramci
ob¢ianskeho konania, v ktorom or-
ganizator hazardnych hier posobiaci
v danej oblasti s potrebnym povo-
lenim navrhuje vydat opatrenie na
zdklade obcianskeho prava z do-
vodu nedovoleného protipravneho
konania protistrany spocivajiceho
v nedodrzani dotknutej vnutrostat-
nej pravnej upravy a ziskania neo-
pravnenej vyhody voc¢i ucastnikovi
konania, ktory ¢innost vykonava na
zédklade potrebného povolenia?

M4 sa ¢lanok 49 ES vykladat v tom zmys-
le, ze ak sa v ¢lenskom $tdte na poskyto-
vanie sluzieb tykajucich sa stavkovych
hier uplatiiuje uzavrety systém povoleni,
uplatnenie tohto ¢lanku brani tomu, aby
prislu$ny organ tohto ¢lenského $tétu za-
kdzal poskytovatelovi sluZieb, ktorému

uz na poskytovanie tychto sluzieb cez
internet bolo udelené povolenie v inom
¢lenskom $téte, pontkat tieto sluzby cez
internet takisto v prvom uvedenom ¢len-
skom $tate?”

B — Vec C-203/08

40. Spolo¢nost Betfair pondka uzatvdranie
a vzdgjomné dojednévanie stavok na $porto-
vé podujatia, najmd konské dostihy, priamo
alebo nepriamo prostrednictvom internetu.
Uviedla, Ze je drzitelkou povoleni na posky-
tovanie tychto sluzieb v Spojenom kralovstve
a vo viacerych dalsich $tatoch.

41. Této spolo¢nost mala zdujem o poskyto-
vanie uvedenych sluzieb na holandskom trhu.

42. Na tento ucel poziadala Minister van
Justitie o udelenie povolenia na organizova-
nie Sportovych stavok a stdvok na vysledky
konskych dostihov prostrednictvom inter-
netu alebo inym spdsobom. Minister van
Justitie zamietol ziadosti spolo¢nosti Betfair,
ako aj jej staznost proti rozhodnutiu o za-
mietnuti tychto ziadosti. Spolo¢nost Betfair
podala odvolanie na Rechtbank ’s-Gravenha-
ge (Holandsko).
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43. Spolocnost Betfair tiez podala staznost
jednak proti rozhodnutiu z 10. decembra
2004 o predizeni platnosti licencie nadécie
De Lotto na organizovanie Sportovych sta-
vok, lota a ¢iselnych hier a jednak proti roz-
hodnutiu z 21. jana 2005 o predlzeni platnosti
licencie spolo¢nosti SGR na vzajomné stavky
na vysledky konskych dostihov.

44. Minister van Justitie zamietol tieto staz-
nosti ako nedovodné. Spolo¢nost Betfair tiez
podala zalobu proti tymto zamietavym roz-
hodnutiam na Rechtbank ’s-Gravenhage.

45. Rozsudkom z 8. decembra 2006
Rechtbank ’s-Gravenhage zamietol Zzaloby
podané spolo¢nostou Betfair ako ned6vodné.
Spolo¢nost Betfair podala odvolanie na Raad
van State (Holandsko).

46. So zretelom na dovody uvedené spolo¢-
nostou Betfair Raad van State rozhodol o pre-
ruseni konania a o polozeni tychto prejudici-
alnych otdzok Stidnemu dvoru:

»1. M4 sa ¢lanok 49 ES vykladat v tom zmys-
le, ze v dosledku jeho uplatnovania pris-
ludné organy clenského statu nemoézu na
zdklade uzatvoreného licen¢ného systé-
mu, ktory plati na jeho Gizemi pre ponuku
sluzieb v oblasti hazardnych hier, zakazat
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osobe, ktord pontika tieto sluzby a kto-
rej bola v inom ¢lenskom State udelena
licencia na poskytovanie tychto sluzieb
prostrednictvom internetu, poskytovat
tieto sluzby prostrednictvom internetu aj
v prvom uvedenom c¢lenskom $tate?

2. Vztahuje sa vyklad ¢lanku 49 ES a najméa
zdsady rovnosti a z nej vyplyvajicej po-
vinnosti transparentnosti, ktory Sadny
dvor poskytol vo viacerych veciach tyka-
jucich sa koncesii, na postup udelovania
licencie na poskytovanie sluzieb v oblasti
hazardnych hier v ramci zdkonom stano-
veného systému jednej licencie?

3. a) Mdze v ramci zdkonom stanovené-
ho systému jednej licencie prediZenie
platnosti licencie sucasného drzitela
licencie bez toho, aby mali pripadni za-
ujemcovia moznost uchadzat sa o tito
licenciu, predstavovat vhodny a pri-
merany prostriedok splnenia nalieha-
vych dovodov vseobecného zaujmu,
ktoré Sidny dvor uznal za odovodne-
nie obmedzenia slobody poskytovat
sluzby v oblasti hazardnych hier? Ak
ano, za akych podmienok?
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b) Zavisi odpoved na tretiu otdz-
ku pism. a) od toho, ¢i bude druha
otdzka zodpovedand kladne, alebo
zaporne?“

III — Analyza

47. Skor nez pristipim k skdmaniu jednotli-
vych otazok polozenych v prejednavanych ve-
ciach, je podla modjho nazoru potrebné uviest
v suvislosti s predpokladmi, z ktorych vycha-
dzaju prejudicidlne otazky poloZené vnutro-
$tatnymi sudmi, tieto poznambky.

48. Po prvé stlad holandskej pravnej upravy
treba skumat z hladiska ¢lanku 49 ES.

49. Hazardné hry totiz predstavuju v pr-
vom rade hospodarsku ¢innost v zmysle
¢lanku 2 ES'° a povazuju sa za poskytovanie
sluzieb. Hospodarske subjekty, ktoré ich pre-

10 — Rozsudok z 11. septembra 2003, Anomar a i, C-6/01,
Zb. s.1-8621, body 46 a 47.

vadzkuji, sa teda mozu dovoldvat clan-
kov 43 ES a 49 ES'. Pravne predpisy ¢lenského
$tatu, ktoré obmedzuji moznost poskytovat
hazardné hry na dGzemi tohto $tatu, preto
mozu predstavovat obmedzenie vykonu slo-
body usadit sa a slobodného poskytovania
sluzieb, ktoré tieto ustanovenia zakazuju'.
Okrem toho v sucasnosti hazardné hry nie
su predmetom ziadneho regula¢ného ale-
bo harmoniza¢ného opatrenia na urovni
Spolocenstva.

50. Zo skutkového ramca tychto dvoch posu-
dzovanych veci jasne vyplyva, Zze spolo¢nost
Betfair vo veci C-203/08, ako aj spolo¢nost
Ladbrokes vo veci C-258/08 chcu poskyto-
vat hazardné hry osobam s bydliskom na
holandskom tzemi bez toho, aby sa usadi-
li v Holandsku, ale chcu ich poskytovat zo
Spojeného kralovstva prostrednictvom inter-
netu alebo telefonicky. Tieto spolocnosti sa
teda mo6zu dovoldvat len ustanoveni Zmluvy
tykajacich sa slobodného poskytovania
sluzieb.

51. Po druhé vnutrostitne sidy tiez moézu
opravnene vychddzat z toho, Ze ich vnut-
ro$tatna pravna uprava, podla ktorej prévo
ponukat hazardné hry osobam s bydliskom
na holandskom tzemi patri iba jednému
hospodarskemu subjektu, ktory je drzitelom
vyhradného préava, moéze byt zlucitelnd s pra-
vom Spolocenstva.

11 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Gambelli a i., uz citovany,
bod 59.
12 — Tamze.
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52. V prvom rade je teda nesporné, ze ho-
landska prdvna uprava, ktorej cielom a do-
sledkom je zabrénit poskytovatelom, ako st
spolo¢nosti Betfair a Ladbrokes so sidlom
v Spojenom kralovstve, v tom, aby ponukali
hazardné hry osobam s bydliskom na holand-
skom tzemi, a teda aj v tom, aby tieto osoby
mali k tymto hazardnym hram pristup, pred-
stavuje obmedzenie slobodného poskytova-
nia sluzieb v zmysle ¢lanku 49 ES.

53. Z ustdlenej judikatury tiez vyplyva, ze
clenské staty mozu obmedzit organizovanie
a prevadzkovanie hazardnych hier na svojom
uzemi s cielom chrdnit spotrebitelov pred ne-
primeranymi vydavkami v stwvislosti s hrami
a chranit verejny poriadok z dovodu nebezpe-
¢enstva podvodov vyplyvajiceho z vysokych
sim, ktoré mozno prostrednictvom hazard-
nych hier ziskat.

54. Aby vs$ak pravne predpisy ¢lenského sta-
tu prijaté na tento ucel boli v sulade s pravom
Spolocenstva, musia sa uplatiiovat nediskri-
minac¢ne, musia byt vhodné na zabezpecenie
dosiahnutia ciela, ktory sleduji, a napokon
musia byt primerané, to znamen4, Ze nesmd
prekracovat ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie tohto ciela. **

13 — Rozsudok Placanica a i, uz citovany, bod 46 a citovand
judikatdra.

14 — Rozsudok z 26. oktébra 2006, Komisia/Grécko, C-65/05,
Zb. s.1-10341, bod 49.
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55. V ramci kontroly dodrziavania tych-
to podmienok Stdny dvor konstatoval, Ze
¢lensky $tat je opravneny udelit pravo pre-
vadzkovat hazardné hry jedinému prevadz-
kovatelovi."® Podla Studneho dvora udelenie
vyhradného préava jedinému previadzkovate-
lovi, ak tento prevadzkovatel vykonava ¢in-
nost pod dohladom $tétu a v sulade so svoji-
mi cielmi, prindsa redlnu vyhodu spoc¢ivajicu
v potlaceni hracéskej vasne a v prevadzkovani
hier v kontrolovanom systéme, v zabraneni
rizikdm takého prevadzkovania na podvod-
né Ucely a na ucely pachania trestnej ¢innosti
a vo vyuziti ziskov vyplyvajucich z hazard-
nych hier na verejnoprospe$né uéely. '°

56. Rozhodnutie tykajice sa vyuzitia systé-
mu vyhradného prava udeleného jedinému
prevédzkovatelovi, a nie viacerym prevadzko-
vatelom, ktorych ¢innost je uzko vymedzens,
patri do rozhodovacej pravomoci ¢lenskych
$tatov.” V tejto stvislosti samotna okolnost,
ze Clensky stat si zvolil iny systém ochrany
ako ten, ktory prijal iny ¢lensky $tat, nemdze
mat vplyv na postidenie nevyhnutnosti a pro-
porcionality ustanoveni prijatych v predmet-
nej oblasti. Tie sa musia posudit iba vzhladom
na ciele sledované vnutrostitnymi organ-
mi dotknutého clenského $tatu a na troven
ochrany, ktort chcd zabezpedit. '*

15 — Rozsudok z 21. septembra 1999, Laard a i, C-124/97,
Zb. s. 16067, bod 37. Pozri aj rozsudky z 21. oktébra 1999,
Zenatti, C-67/98, Zb. s. 1-7289, bod 35, a Anomar a i., uz
citovany, bod 74.

16 — Rozsudok Lidrd a i., uz citovany, bod 37.

17 — Rozsudky Lidrd a i, uz citovany, body 35 a 39; Zenatti, uz
citovany, bod 33, a Anomar a i., uz citovany, bod 87.

18 — Rozsudky Laérd a i., uz citovany, bod 36, a Zenatti, uz cito-
vany, bod 34.
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57. S touto judikatdrou sa v plnej miere
stotoznujem. Ako vnutrostitny sad vo veci
C-203/08 spravne uviedol, licencia jediného
poskytovatela jednak ulahéuje jeho kontro-
lu, ako aj overovanie dodrziavania pravidiel
spojenych s licenciou a jednak brani vzniku
hospodérskej sutaze medzi drzitelmi licencii
pre tu istt kategériu hier, ¢o by viedlo k nad-
mernej ponuke a reklame.

58. Pravo clenskych statov zvolit si systém vy-
hradného préva pre jediného prevadzkovatela
je podla mojho nézoru tiez potrebné zacho-
vat, lebo hospodérska sttaz nie je sama ose-
be cielom prdvneho poriadku Spolocenstva.
Predstavuje nastroj, ktory umoznuje do-
siahnut ciele sledované Eurépskym spolo-
Censtvom, ktoré si uvedené v clanku 2 ES.
Slobodnd hospodarska sutaz podporuje
harmonicky rozvoj hospodarskych c¢innosti
a zamestnanosti, teda zvysenie drovne kvality
zivota obcanov Eurdpskej unie, pretoze ak je
hospodarska stutaz poctiva, zabezpecuje tech-
nicky pokrok a zvysuje kvalitu sluzby alebo
vyrobku, pricom zdroven zarucuje nizsie na-
klady. Prindsa teda prospech spotrebitelom,
lebo mézu vyuzivat vyrobky alebo sluzby vys-
$ej kvality za niz$iu cenu.

59. Tieto vyhody sa v$ak neprejavuju v ob-
lasti hazardnych hier. Tieto hry totiz moézu
fungovat a byt trvalo prevadzkované iba

v pripade, ak vdcsina hracov viac prehrd, nez
vyhra. Samotny princip tejto Cinnosti, ktorej
ziskovost je zalozend na lakavosti sna, vedie
prostrednictvom ildzie mozného zbohatnu-
tia k ochudobneniu tych, ktori sa jej oddaja.
S vytvorenim hospodarskej stitaze medzi po-
skytovatelmi sluzieb v tej istej kategérii hry,
ktoré by ich nevyhnutne viedlo k tomu, aby
ponukali spotrebitelom coraz lakavejsie hry
s cielom ziskat z nich ¢o najvyssi zisk, je spo-
jené riziko, ze domdacnosti by utracali viac,
ako mozu vynalozit na svoje zaluby, alebo ze
by sa u nich vytvorila skuto¢na hrééska zavis-
lost. Mozno dokonca tvrdit, Ze ¢isto ekono-
micka logika by prirodzene viedla k tomuto
pristupu. Takyto stav by bol teda velmi vzdia-
leny od cielov uvedenych v ¢ldnku 2 ES.

60. Vyklad posobnosti slobod pohybu v ob-
lasti hazardnych hier zo strany Stidneho dvo-
ra by teda nemal viest k povinnosti ¢lenskych
$tatov otvorit svoje trhy v tejto oblasti, lebo
by to neviedlo k pokroku a rozvoju, ale ¢len-
ské staty by si mali ponechat a vziat na seba
zodpovednost.

61. Cielom tohto tvrdenia nie je spochybnit
judikatdru, podla ktorej organizovanie a pre-
vadzkovanie hazardnych hier predstavuje hos-
podarsku ¢innost, ani pravo hospodarskych
subjektov, ktoré tieto Cinnosti vykonavajy,
dovolavat sa slobdd pohybu. Této judikatira
je potrebnd, aby vykon pravomoci ¢lenskych
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$tétov v tejto oblasti, rovnako ako v inych ob-
lastiach ich vylu¢nej pravomoci mohol byt
predmetom kontroly stladu s ich zavdzkami
vyplyvajtcimi z prava Spolocenstva.

62. Jednoducho si myslim, ze vzhladom na
osobitnu povahu hazardnych hier by iba ¢len-
sky stat, ktory sa rozhodol urobit z hry nor-
madlnu alebo beznu hospodérsku ¢innost, kto-
rej prvoradym cielom je dosiahnut ¢o najvyssi
zisk, mal byt povinny otvorit trh s touto hrou
slobodnej hospodarskej stitazi.

63. Prejudicidlne otazky poloZené v prejed-
ndvanych veciach zahfnajua $tyri otdzky, kto-
rymi sa budem postupne zaoberat. Tykaju sa
po prvé koherentnosti vnutrostatnych prav-
nych predpisov, ktorych cielom je ochrana
spotrebitelov pred hra¢skou zavislostou a boj
proti podvodom, ak je drzitel vyhradného
prava opravneny zaviest nové hry a vyuzivat
reklamu (prvé otazka vo veci C-258/08), po
druhé rozsahu kontroly proporcionality, kto-
ri musi vnatro$tatny sad vykonat pri posu-
dzovani stiladu vnutrostatneho prava svojho
¢lenského statu s pravom Spolocenstva [dru-
h4 otdzka pism. a) a b) vo veci C-258/08], po
tretie uplatnenia zdsady vzdgjomného uznd-
vania na povolenie pontkat hry prostrednic-
tvom internetu (prva otdzka vo veci C-203/08
a tretia otdzka vo veci C-258/08) a po $tvr-
té uplatnenia zdsady rovnosti zaobchddza-
nia a povinnosti transparentnosti v pripade
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licencie udelenej jedinému prevédzkovatelovi
a v pripade predlZenia platnosti tejto licencie
[druhd otdzka a tretia otdzka pism. a) a b) vo
veci C-203/08].

A — O koherentnosti vnitrostatnych prdv-
nych predpisov, ktorych cielom je ochrana
spotrebitelov a boj proti podvodom, v pripade,

////

novych hier a vyuzitie reklamy (vec C-258/08)

64. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa
vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i pravnu
upravu ¢lenského statu, ktora obmedzuje po-
skytovanie hazardnych hier s cielom potlacit
hraésku zavislost a bojovat proti podvodom
a ktord skutoc¢ne prispieva k dosahovaniu
tychto cielov, mozno povazovat za privnu
upravu, ktord sleduje uvedené ciele koherent-
ne a systematicky, aj ked drzitel alebo drzi-
telia vyhradného prava st opravneni zatrak-
tivnit svoju ponuku zavedenim novych hier
a vyuzitim reklamy.

65. Tento sid kladie uvedent otdzku na za-
klade stanoviska, ktoré Sudny dvor vyjadril
v uz citovanych rozsudkoch Gambelli a i.
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a Placanica a i. V uz citovanom rozsudku
Gambelli a i. Sidny dvor uviedol, ze pravne
predpisy clenského statu, ktoré obmedzuju
organizovanie a prevadzkovanie $portovych
stavok s cielom chrdnit spotrebitelov pred
neprimeranou motivaciou na hru, zatial ¢o
organy tohto c¢lenského $tatu v skutocnosti
podnecuji a nabadaju spotrebitelov, aby sa
zGcastnili na tychto hréch, s cielom ziskat
prostriedky pre $tatny rozpocet, nesleduju
tento ciel koherentne a systematicky, a preto
su v rozpore s pravom Spoloc¢enstva.

66. V uz citovanom rozsudku Placanica a i.
Stdny dvor uviedol, ze ak je cielom pravnej
upravy clenského $titu v oblasti hazardnych
hier usmernit tato ¢innost tak, aby bola kon-
trolovatelnd, s cielom zabrdnit jej vyuzivaniu
na ucely pachania trestnej c¢innosti, oprav-
neni prevddzkovatelia musia byt spolahlivou
a zéroven atraktivnou alternativou zakdzanej
¢innosti, ¢o moze samo osebe zahrnat ponu-
ku rozsirenej $kaly hier, urc¢itt mieru reklamy
a vyuzitie novych distribu¢nych technik. >

67. Vnitrostatny sud sa pyta, ako je potreb-
né zosuladit tieto dva rozsudky v suvislosti
s vnutrostatnou pravnou upravou, ktorej cie-
lom, ako treba pripomendt, je chréanit spot-
rebitelov pred nadmernou motivéaciou na hru
a zaroven bojovat proti podvodom.

19 — Rozsudok Gambelli a i., uz citovany, bod 69.
20 — Rozsudok Placanica a i., uz citovany, bod 55.

68. Zastdvam ndzor, Ze posudenie vnutro-
$tatneho sudu uvedené v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ako aj v zneni posu-
dzovanej prejudicidlnej otazky, podla ktorého
predmetné préavne predpisy skuto¢ne prispie-
vaju k dosahovaniu tychto dvoch cielov, jed-
nozna¢ne umoziuje odpovedat na uvedend
otdzku kladne. Mdj nézor vychddza z tychto
ddvodov.

69. Ako som uz uviedol, aby bola privna
uprava clenského $tdtu, ktord obmedzuje
vykon slobody pohybu, v silade s pravom
Spoloc¢enstva, musi byt najma vhodna na do-
siahnutie ciela, ktory sleduje. Podla judika-
tary musi pravna tprava sledovat tento ciel
koherentne a systematicky. *

70. Tato poziadavka je logicky odévodnend.
Opatrenie, ktoré obmedzuje slobodu pohybu
a nesledyje ciel, ktorym je odovodnené, kohe-
rentne a systematicky, z tohto dévodu nemo-
ze dosiahnut dany ciel. Ciel, ktory sa uvadza
ako odovodnenie tejto pravnej upravy, teda
nemoéze oddvodnovat obmedzenie zaklad-
nej slobody upravenej pravom Spolocenstva,
kedze tento ciel vobec nemozno dosiahnut.
Inak povedané, uvadzany dovod je v takom
pripade iba zdmienkou.

21 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Gambelli a i., uz citovany,

bod 67.
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71. Sddny dvor neddvno rozhodol, Ze pravne
predpisy clenského Statu, ktoré zakazuja re-
klamu zdravotnych a chirurgickych vykonov
poskytovanych v sikromnych zdravotnickych
zariadeniach v celo$tétnych televiznych kand-
loch, ale za ur¢itych podmienok ju povoluja
v miestnych televiznych kanaloch, st nekohe-
rentné.* To plati aj v pripade pravnej dpravy
¢lenského $tatu, podla ktorej sa na zriadenie
zubnej ambulancie vyzaduje ziskanie povo-
lenia, ktoré je podmienené potrebou takejto
zdravotnej starostlivosti, zatial ¢o na zriade-
nie spolo¢nej ambulancie poskytujucej rov-
naké sluzby sa tito podmienka nevyzaduje.*

72. Uz citovany rozsudok Gambelli a i. do-
konale zapadd do tejto judikatary, aj ked ne-
koherentnost, na ktord poukazal Sudny dvor
v tomto rozsudku, nespociva v obsahu samot-
nych pravnych predpisov, ale v ich konkrét-
nom uplatnovani vnuatro$tatnymi orgdnmi.
Z tohto rozsudku totiz vyplyva, Ze ¢lensky
$tdit nemoze platne zaviest pravnu dpravu,
ktord obmedzuje hazardné hry, iba s cielom
chrénit spotrebitelov pred rizikami nepri-
meranych vydavkov, zatial ¢o v skutoc¢nosti
uplatnuje politiku smerujicu k zna¢nému
podnecovaniu tychto spotrebitelov, aby sa zu-
Castnili na tychto hréch.

73. Vo vsetkych tychto pripadoch teda po-
sudzované vnutrostitne pravne predpisy

22 — Rozsudok zo 17. jala 2008, Corporacién Dermoestética,
C-500/06, Zb. s. 1-5785, bod 40.

23 — Rozsudok z 10. marca 2009, Hartlauer,
Zb. s. 1-1721, bod 63.

C-169/07,
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nemohli dosiahnut nimi sledovany ciel, lebo
boli bud samy osebe nesprdvne konstruova-
né, alebo ich konkrétne uplatiiovanie odpo-
rovalo tomuto cielu.

74. V. prejednavanych  veciach nejde
o taky pripad. Na rozdiel od situacie, kto-
rd bola predmetom uz citovaného rozsudku
Gambelli a i, totiZ ciefom holandského zdko-
na je nielen ochrana spotrebitelov pred hrac-
skou zdvislostou, ale aj boj proti podvodom.
Podla judikatary sa vhodnost tejto prdvnej
upravy na dosiahnutie tychto dvoch cielov
musi posudzovat z hladiska oboch tychto cie-
lov su¢asne.?*

75. Z toho vyplyva, Ze v rdmci posudzova-
nia suladu holandského zdkona s pravom
Spolocenstva sa spravanie drzitelov vyhrad-
nych prav prevadzkovat hazardné hry nemo-
Ze posudzovat iba z hladiska ciela tykajaceho
sa ochrany spotrebitelov pred hra¢skou zavis-
lostou, ale aj s prihliadnutim na ciel boja proti
podvodom.

76. Ako uz bolo uvedené, v uz citovanom
rozsudku Placanica a i. Sidny dvor pripustil,
Ze na dosiahnutie posledného uvedeného cie-
[a moze byt potrebné, aby opravneni prevadz-
kovatelia ponukali rozsirenu $kalu hier, vyu-
zivali urcitd mieru reklamy a zavadzali nové

24 — Rozsudky Léirid a i., uz citovany, bod 33, a Zenatti, uz cito-
vany, bod 31.
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hry, aby predstavovali atraktivnu alternativu
nelegalnych a zakazanych hier. S tymto na-
zorom sa stotoziiujem. Na orientdciu hrac¢ov
na legdlny systém totiz treba, aby bol tento
systém dostatocne atraktivny na uspokojenie
hréacskej vasne vicsiny spotrebitelov, s cielom
zabrénit tomu, aby sa spotrebitelia orientova-
li na nelegdlne systémy alebo podporovali ich
rozvoj.

77. Preto skutocnost, Ze drzitelia vyhradnych
prav na prevadzkovanie hazardnych hier
v Holandsku st opravneni zatraktivnit svoju
ponuku vytvorenim novych hier a vyuzitim
reklamy, sama osebe nie je nekoherentna
s cielmi sledovanymi holandskou pravnou
upravou, ak sa posudzuji spolo¢ne, kedze
tento pristup je dokonalym ndstrojom boja
proti podvodom.

78. Pokial je vSak cielom holandskej pravnej
upravy aj ochrana spotrebitelov pred hrac-
skou zdvislostou, je potrebné, aby zavadzanie
novych hier a vyuzitie reklamy podliehalo
prisnej kontrole ¢lenského statu a aby bolo
obmedzené tak, aby bolo zluditelné aj so sle-
dovanim tohto ciela. Na zostladenie tychto
dvoch cielov sledovanych holandskou prav-
nou Upravou sa teda vyzaduje, aby ponuka dr-
zitelov vyhradnych prév a reklama povolenych
hier dostato¢ne motivovali spotrebitelov, aby
zostali v legdlnom systéme, ale aby nepredsta-
vovali neprimeranti motivaciu na hru, ktora
by viedla spotrebitelov alebo prinajmensom

najndchylnejsich z nich k tomu, aby utrécali
viac prostriedkov, ako je ¢ast ich prijmov, kto-
ri mozu vynaloZit na svoje zaluby.

79. Je zrejmé, ze dokonalé vyvazenie tychto
dvoch cielov je zlozité. Vyplyva z komplex-
ného posudenia predvidatelnych rizik a do-
sledkov hier pontkanych v danom ¢lenskom
state, ako aj z reklamy tychto hier. Preto by
posudenie, ¢i pravny predpis ¢lenského $ta-
tu, ako je holandsky zdkon, dodrziava tuto
rovnovédhu, a preto ho mozno povazovat za
pravny predpis, ktory sleduje uvedené ciele
koherentne a systematicky, malo byt zaloZené
na nasledujtcich zdsadéch.

80. Po prvé, ako uvddza vnutrostitny sad,
vzhladom na mimoriadnu zlozitost tohto po-
sudenia treba priznat ¢lenskym statom $iroka
mieru volnej Gvahy. Priznanie $irokej miery
volnej divahy navySe zodpovedd judikature
tykajicej sa hazardnych hier, podla ktorej
musia mat clenské staty dostato¢ni mieru
volnej uvahy, aby mohli ur¢it poziadavky vy-
plyvajiice z ochrany hricov a vieobecnejsie,
s prihliadnutim na spolocensko-kultiurne
osobitosti kazdého ¢lenského $tatu, z ochrany
spolo¢enského poriadku. *

25 — Rozsudok Gambelli a i., uz citovany, bod 63.
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81. Po druhé posidenie vhodnosti predmet-
nych vnatrostatnych pravnych predpisov na
dosiahnutie nimi sledovanych cielov sa musi
ponechat na vnitrostitne sudy, ktoré mozu
najlepsie konkrétne posadit podmienky
uplatiiovania tychto pravnych predpisov a ich
konkrétne tcinky.*

82. Z toho vyplyva, Ze predmetné vnutrostat-
ne pravne predpisy treba povazovat za vhod-
né na dosiahnutie nimi sledovanych cielov, ak
vnutrostatny sad, ako je to v prejednavanej
veci, dospeje k zaveru, Ze tieto pravne predpi-
sy skutoc¢ne prispievaju k dosahovaniu vset-
kych tychto cielov. Takéto rozhodnutie stdu
totiz znamend, Ze sud konstatoval, Ze ponuka
hier a reklama, ktoré st dovolené, nepredsta-
vuju pre spotrebitelov motivaciu na hru, kto-
rd by bola neprimerand a ktord by napokon
viedla k zadlZeniu alebo k zavislosti.

83. Komisia sa vo svojich pisomnych pripo-
mienkach s touto analyzou nestotoznila Gpl-
ne. Spochybnila najmd moznost odévodne-
nia posudzovanej holandskej pravnej Gpravy
cielom boja proti podvodom. Poukdzala na
judikatdru tykajucu sa dokazného breme-
na, ktoré spociva na Clenskom $téte, ktorého

26 — Rozsudky Zenatti, uz citovany, bod 37, a Gambelli a i., uz
citovany, bod 66.
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pravna tprava obmedzuje slobodu pohybu.*
Uviedla, Ze tato judikatidra sa v celom rozsahu
vztahuje na oblast hazardnych hier, ¢o vyply-
va z rozsudku Lindman **

84. Komisia uviedla, ze ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania neobsahuje Ziadne
udaje, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze
ilegélne hry st v Holandsku zavaznym prob-
lémom. Pripomenula, Ze vo veci, v ktorej bol
vydany uz citovany rozsudok Placanica a i.,
talianska vldda uviedla skutkové okolnosti,
ktoré preukazovali, Ze ilegdlne hry a stavky st
v Taliansku zdvaznym problémom.

85. Nestotoznujem sa s pochybnostami
Komisie, pokial ide o mozZnost holandskej
vlady oddévodnit holandskud prévnu tpravu na
zdklade boja proti podvodom.

86. Podla judikatury je nepochybne povin-
nostou ¢lenského s$tatu, ktorého pravne pred-
pisy obmedzuji slobodu pohybu, preukdzat
potrebu a primeranost tohto obmedzenia.
Rozsah tejto povinnosti vSak treba posudit

27 — Komisia citovala rozsudok zo 7. jl’lla 2005, Komisia/
Rakusko (C-147/03, Zb. s. 1-5969), podla ktorého ,je vecou
vnutrostatnych organov, ktoré sa odvoldvaja na vynimku
zo zékladnej zasady volného pohybu osob, aby preuka—
zali v kazdom Jednothvom pripade, ze ich pravna dprava
je potrebnd a primerand vo vztahu k sledovanym cielom.
Odovodnenia, na ktoré sa modze odvoldvat clensky $tat,
musia byt podlozené analyzou vhodnosti a primeranosti
obmedzujiiceho opatrenia prijatého tymto $titom, ako aj
jasnymi skuto¢nostami podporujicimi jeho argumentéciu®
(bod 63).

28 — Rozsudok z 13. novembra 2003, C-42/02, Zb. s. I-13519.
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v zavislosti od zaujmu, ktory maji predmetné
pravne predpisy chranit.

87. V pripade ochrany zdravia ludi sa teda
pripusta, aby ¢lensky $téat prijal pravne pred-
pisy obmedzujuce slobodu pohybu bez toho,
aby musel pockat, kym sa jasne preukaze sku-
to¢nd existencia nebezpecenstva.* Postacuje
potencidlna existencia nebezpecenstva pre
zdravie. Rovnaky vyklad treba podla mojho
nézoru pouzit aj v pripade ochrany spolo¢-
nosti pred nebezpecenstvom vdzneho naru-
$enia verejného poriadku.

88. Pokial ide o hazardné hry, ¢lensky stit
moze opravnene vychddzat z predpokladu,
ze medzi jeho obyvatelmi sa vyskytuje sklon
k tymto hram, ktory, ak nebude uspokojeny
v legdlnom systéme, bude viest k presunu
hracov do nelegalneho systému. Okrem toho
objem prostriedkov, ktoré tito ¢innost umoz-
nuje ziskat, moze viest k opodstatnenym oba-
vam z vytvorenia nelegélnych sieti, ktoré by
vazne narusili verejny poriadok.

89. V tejto suvislosti Sudny dvor pripustil,
ze lotérie organizované vo velkom rozsa-
hu®, hracie automaty?, stédvky na $portové

29 — Rozsudky z 19. mdja 2009, Komisia/Taliansko, C-531/06,
zatial neuverejneny v Zbierke, bod 54, a Apothekerkammer
des Saarlandes a i., C-171/07 a C-172/07, Zb. s. 1-4171,
bod 30.

30 — Rozsudok z 24. marca 1994, Schindler,
Zb. s.1-1039.

31 — Rozsudok Ladri a i., uz citovany.

C-275/92,

sttaze® a hry v kasine* st sposobilé vyvo-
lat zvySené nebezpecenstvo trestnej ¢innosti
a podvodov z dévodu zna¢ného objemu pros-
triedkov, ktoré umoznuja ziskat.

90. Clensky $tat moze tiez opodstatnene vy-
chidzat z toho, zZe sklon casti obyvatelstva
k hazardnym hrdm a rizika vyplyvajtice z ne-
zastreSenia tejto ¢innosti v kontrolovanom
systéme este zvy$uju moderné prostriedky
komunikdcie, najmé internet. Tento systém
komunikécie totiz umoznil kazdému, kto ma
k nemu pristup, aby sa ztcastnil na velkom
mnozstve hier ponikanych prostrednictvom
internetu. Sidny dvor jednoznac¢ne uznal, ze
tieto hry st potencidlne nebezpecné, v uz cito-
vanom rozsudku Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Baw International, v ktorom
uviedol, ze z dovodu chybajticeho priameho
kontaktu medzi spotrebitelom a prevadzko-
vatelom sd s hazardnymi hrami dostupnymi
prostrednictvom internetu spojené rizika od-
lisnej povahy a vyssej zavaznosti ako v pripa-
de tradi¢nych trhov s tymito hrami, pokial ide
o pripadné podvody pachané prevadzkovatel-
mi vo vztahu k spotrebitelom. 3

91. Okrem toho, ako uz bolo uvedené, clen-
ské staty disponujui dostato¢nou mierou
volnej dvahy na uréenie poziadaviek vyply-
vajucich z ochrany hracov a spolocenského
poriadku v zavislosti od svojich spoloc¢ensko-
-kultirnych osobitosti.

32 — Rozsudok Zenatti, uz citovany.

33 — Rozsudok Anomar a i,, uz citovany.

34 — Rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Baw
International, uZ citovany, bod 70.
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92. Vzhladom na tieto Gvahy a tdto judikatu-
ru podla mojho ndzoru ochrana zakladnych
slobdd pohybu neodévodnuje povinnost
¢lenskych s$tatov ¢akat, kym sa na ich tzemi
vytvoria skuto¢né siete ilegalnych hier, a az
potom prijat opatrenia, ktorych cielom je
upravit vykon tejto ¢innosti a bojovat pro-
ti takymto praktikam. Clensky $tat sa moze
opravnene dovoldvat nebezpecenstva podvo-
dov spojenych s hrami ako dévodu na prijatie
pravnych predpisov, ktoré obmedzuju tuto
¢innost, bez toho, aby musel byt schopny pre-
ukdzat, Ze na jeho tzemi skuto¢ne dochadza
k podvodom.

93. Inak povedané, ¢lensky §$tat je opravneny
preventivne prijat obmedzujtice opatrenia za-
merané na boj proti podvodom v oblasti ha-
zardnych hier.

94. Vzhladom na tieto skuto¢nosti navrhu-
jem, aby Sidny dvor odpovedal tak, Ze pravne
predpisy clenského $tatu, ktoré obmedzujua
poskytovanie hazardnych hier s cielom po-
tlacit hracsku zavislost a bojovat proti pod-
vodom, podla ktorych drzitel alebo drZitelia
vyhradného préva poskytovat tieto hry su
opravneni zatraktivnit svoju ponuku zavede-
nim novych hier a vyuzitim reklamy, sa musia
povazovat za pravne predpisy, ktoré sleduja
tieto ciele koherentne a systematicky, ak pod-
la postdenia vnutro$tédtneho sudu tieto prav-
ne predpisy vzhladom na ich obsah a uplat-
novanie skuto¢ne prispievaji k dosahovaniu
oboch sledovanych cielov.
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B — O rozsahu kontroly siladu vniitrostdt-
nych pravnych predpisov (vec C-258/08)

95. V bode 75 uz citovaného rozsudku
Gambelli a i. Sudny dvor uviedol, ze je tlohou
vnutrostatneho sudu overit, ¢i predmetné
vnutro$tatne pravne predpisy z hladiska kon-
krétnych podmienok ich uplatnovania sku-
to¢ne zodpovedaju cielom, ktoré ich mézu
odovodnovat, a ¢i sa nimi ulozené obme-
dzenia nezdaju byt neprimerané vo vztahu
k tymto cielom. Hoge Raad der Nederlanden
sa pyta na rozsah tejto povinnosti.

96. Svojou druhou otdzkou pism. a) sa teda
Hoge Raad der Nederlanden pyta, ¢i vnutro-
$tatny sdd, ked konstatuje, ze pravne pred-
pisy platné v jeho ¢lenskom state st v sulade
s ¢lankom 49 ES, musi este overit, ¢i opat-
renie urené na zabezpeclenie dodrziavania
tychto pravnych predpisov, ako je ulozenie
povinnosti hospodarskemu subjektu, aby za-
branil pristupu oséb s bydliskom na tzemi
¢lenského stétu k jeho internetovej stranke
s ponukou hazardnych hier, je v kazdom kon-
krétnom pripade jeho uplatiovania vhodné
na dosiahnutie cielov sledovanych tymito
pravnymi predpismi a ¢i je primerané.

97. Svojou druhou otdzkou pism. b) sa da-
lej pyta, ¢i odpoved na tito otdzku zavisi od
toho, ¢i prijatie predmetného opatrenia navr-
hol hospoddrsky subjekt, ktory je drzitelom
vyhradného prava na prevadzkovanie ha-
zardnych hier, v civilnom konani, alebo orgén
verejnej moci.
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98. Tieto otazky vyplyvaju z argumenticie
spoloc¢nosti Ladbrokes v konani o opravnom
prostriedku na vnutro$titnom sude vo
veci C-258/08, podla ktorej podmienku uvede-
nu v bode 75 uz citovaného rozsudku Gambelli
a i. mal posudzovat v konkrétnom pripade
sud, ktory ma pravomoc rozhodovat vo veci
samej, v stvislosti s nariadenim opatrenia
navrhovaného nadéciou De Lotto. Podla spo-
lo¢nosti Ladbrokes vnutrostatny sud v ramci
tohto postdenia mal tiez vziat do Gvahy sku-
to¢nost, Ze tito spolo¢nost je oprdvnend po-
nakat hazardné hry prostrednictvom interne-
tu v Spojenom kralovstve.

99. Zastdvam nazor, ze sud, ktory rozhodo-
val o ndvrhu naddcie De Lotto, nebol povin-
ny overovat a preukazovat, ¢i je jednoduché
vykondvacie opatrenie, akym je opatrenie
uloZené spolo¢nosti Ladbrokes, vhodné na
dosiahnutie cielov sledovanych holandsky-
mi pravnymi predpismi ani ¢i je primerané.
Podla mojho nazoru této odpoved nezavisi od
skuto¢nosti, Ze toto opatrenie bolo navrhnuté
a vydané v ramci stikromného sporu, a nie na
navrh $tatnych organov.

100. Moje stanovisko vychddza z rozsahu
kontroly dodrziavania zdsady proporciona-
lity, ktordt ma vykondvat vnuatrostatny sud,
podla judikatiry a najmé podla bodu 75 uz
citovaného rozsudku Gambelli a i, ako aj
z obsahu a ucinkov opatrenia vydaného proti
spoloc¢nosti Ladbrokes.

101. Z judikattry vyplyva, ze ak Clensky $tat
v ramci vykonu svojich pravomoci obmedzi
vykon slobody pohybu s cielom ochrany z4-
ujmu, ktory je uvedeny v Zmluve alebo ktory
sa podla judikatiry povazuje za opravneny,
musi byt schopny preukézat, Ze nim ulozené
obmedzenie je vhodné na zabezpecenie sku-
to¢nej ochrany tohto opravneného ziujmu
a Ze je primerané vo vztahu k tomuto cielu.

102. Od splnenia podmienky vhodnosti za-
visi, ¢i je ¢lensky $tat opravneny oddvodnit
obmedzenie na zdklade uvedeného opravne-
ného zaujmu. Cielom podmienky proporcio-
nality je v uz$om zmysle slova zabezpecit, aby
toto obmedzenie neprekracovalo ramec toho,
¢o je nevyhnutné na ochranu tohto zdujmu.
Tieto dve podmienky musia byt splnené, pre-
toze clenské $taty musia vykondvat svoje pra-
vomoci v stlade so svojimi zavazkami vyply-
vajucimi zo Zmluvy a najmé so zdkladnymi
slobodami pohybu. Ak ¢lensky §tat obmedzi
jednu z tychto slobdd, uvedené podmienky
umoznuju nalezité vyvazenie poziadaviek
ochrany predmetného zdujmu a prislusnej
zdkladnej slobody.

103. V tomto $tadiu analyzy mozno z uvede-
ného vyvodit, Ze prave existencia obmedze-
nia slobody pohybu vedie k tomu, Ze konanie
Clenského statu v rdmci jeho vlastnych pra-
vomoci musi zodpovedat dvom uvedenym
podmienkam, cize zdsade proporcionality
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v prave Spoloc¢enstva v $irSom zmysle slova. *
V pripade neexistencie obmedzenia sa takito
zdsada nepouzije a konanie ¢lenského $tatu
podlieha kontrole iba z hladiska v§eobecnych
z4sad vnutrostatneho prdva tohto $tatu.

104. Sdidny dvor vo svojej judikatire dalej
$pecifikoval rozsah kontroly proporcionality,
ktord musi vykondvat vnuatrostatny sud. Na
jednej strane musi samostatne posudit kazdé
z obmedzeni ustanovenych vndtrostatnym
pravom svojho ¢lenského $tdtu.® V pripade
talianskych pravnych predpisov posudzova-
nych v uz citovanom rozsudku Placanica a i.
tédto povinnost viedla k tomu, Ze vnutrostatny
sid musel postupne posudit odovodnenost
povinnosti hospodarskych subjektov ziskat
koncesiu, sposobu udelovania koncesii a naj-
mai vylicenia spolo¢nosti, ktorych jednotlivi
akciondri neboli kedykolvek identifikovatelni,
povinnosti ziskat administrativne povolenie
a napokon trestnopravnych sankcii urcenych
na boj proti poruSovaniu tychto pravnych
predpisov.

105. Na druhej strane vnutrostatny sud musi
uskuto¢nit dvojité postdenie. V prvom rade
musi posddit obsah pravnych predpisov
z hladiska ich znenia. Prévne predpisy, kto-
ré obmedzuja slobodu pohybu, nemo6zu byt

35 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Placanica a i., uz citovany,
bod 49.

36 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. aprila 2005,
Deponiezweckverband Eiterkopfe, C-6/03, Zb. s. 1-2753,
bod 63.

37 — Rozsudok Placanica a i., uz citovany, bod 49.
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v stlade s pravom Spolocenstva, pokial su tie-
to predpisy vo forme prijatej vndtrostaitnym
zdkonodarcom diskrimina¢né, nevhodné na
dosiahnutie nimi sledovanych cielov alebo
neprimerané.

106. Takéto teoretické skimanie v$ak nesta-
¢i. Vnatrostatny sud musi dalej posudit pod-
mienky konkrétneho uplatiovania vnitro-
$tatnych pravnych predpisov. Jeho tlohou je
teda overit, ¢i sa predmetné pravne predpisy
v rdmci ich realizdcie prislusnymi orgdnmi,
pripadne hospoddrskymi subjektmi uplat-
nuja nediskriminacne, v stlade s ich cielmi
a primerane. *

107. Této kontrola uplatnovania posudzo-
vanych pravnych predpisov je prirodzene
nevyhnutnd, aby bolo obmedzenie slobody
pohybu redlne odévodnené ochranou oprav-
neného zdujmu, ktory sa uvadza ako dovod
tohto obmedzenia. Podla bodu 69 uz cito-
vaného rozsudku Gambelli a i., ak za danych
okolnosti organy ¢lenského $tatu podnecovali
a nabadali spotrebitelov, aby sa zucastnili na
hazardnych hrich, s cielom dosiahnut zisk
pre $tatny rozpocet, tento stat nemohol 0d6-
vodnit obmedzenia ustanovené jeho vnitro-
$tatnymi pravnymi predpismi ochranou ve-
rejného spolocenského poriadku v stvislosti
s obmedzenim prilezZitosti na hazardné hry.

38 — Rozsudky Zenatti, uz citov any, bod 37, a Gambelli a i., uz
citov any, bod 75.
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108. V konani vo veci samej vnutrostatny
sud uviedol, ze tato kontrola bola vykonana
a ze na zdklade nej sud opravneny rozhodovat
vo veci samej dospel k zaveru, ze holandska
pravna Gprava je v stlade s ¢lankom 49 ES.
Ako uz bolo uvedené, toto postdenie patri do
pravomoci vnuatrostatneho sudu.

109. V dalsich castiach analyzy posudzova-
nej otazky treba teda vychddzat z predpokla-
du, Ze toto posudenie je oddvodnené, avsak
zatial bez vplyvu na désledky, ktoré by mali
vyplynit z odpovede Sidneho dvora na $tvr-
ta otazku, ktora sa tyka posobnosti zdsady
rovnosti zaobchddzania a povinnosti transpa-
rentnosti vyplyvajucej z ¢lanku 49 ES, v tom-
to spore.

110. Treba teda skdamat, ¢i vnutrostatny
sid po overeni stladu holandského zikona
s ¢lankom 49 ES v zmysle judikatiry Stidneho
dvora musi tieZ skimat a preukdzat, ¢i opat-
renie ulozené spolo¢nosti Ladbrokes spoci-
vajtce v zdkaze spristupnovania internetovej
stranky tejto spolo¢nosti osobam s bydliskom
v Holandsku je vhodné na dosiahnutie cielov
sledovanych tymto zdkonom a ¢i je vo vztahu
k nim primerané.

111. Podla méjho ndzoru vnutrostitny siad
nie je povinny uskuto¢nit takéto postidenie,
lebo toto opatrenie je obmedzené vyluc-
ne na zabezpecenie uplatiovania ¢lanku 1
pism. a) holandského zakona, ktory zakazuje

akémukolvek subjektu, ktory nem4 prislu$né
povolenie, pontukat v Holandsku hazardné
hry. Toto opatrenie samo osebe nezaklada
Ziadne obmedzenie slobodného poskytova-
nia sluzieb, ktoré by nebolo zakotvené v tom-
to ustanoveni. Jeho cielom a u¢inkom je iba
zabezpecit uplatiiovanie tohto ustanovenia.

112. Preto nie je potrebné, aby vnutrostatny
sud skdmal a preukazoval, ¢i je predmetné
vykondvacie opatrenie v konkrétnom spo-
re, o ktorom rozhoduje, v stlade so zdsa-
dou proporcionality vyplyvajicou z prava
Spolocenstva, a to najmé vo vztahu k hospo-
darskemu subjektu, na ktory sa toto opatrenie
mad vztahovat. Rozhodnutie vnutrostatneho
sudu o sulade holandského zakona s clan-
kom 49 ES sa musi logicky vztahovat na véet-
ky opatrenia, ktoré st obmedzené vylucne
na zabezpecenie dodrziavania tohto zdkona,
bez ohladu na dotknuty hospoddrsky subjekt
a okolnosti sporu, ktorého predmetom je za-
bezpecenie jeho dodrziavania.

113. Na preukdzanie zbytocnosti takéhoto
posudenia sta¢i uviest, Ze argumentdacia spo-
lo¢nosti Ladbrokes, ak by doslo k jej akcepta-
cii, by viedla k tomu, Ze sporné opatrenie by
sa mozno muselo zrusit, v dosledku ¢oho by
holandské pravne predpisy boli Gplne pozba-
vené ucinku vo vztahu k tomuto hospodar-
skemu subjektu, hoci sa preukdzalo, ze obme-
dzenie upravené tymito pravnymi predpismi
je v sulade s prdvom Spolocenstva. Inak po-
vedané, argumentdcia spolo¢nosti Ladbrokes
v skuto¢nosti spochybnuje tento stlad.
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114. Z tychto tvah mozno tiez vyvodit, zZe
tato analyza nemoze zavisiet od toho, ¢i vy-
danie predmetného vykonavacieho opatrenia
navrhli orgény verejnej moci, alebo ¢i ho na-
vrhol hospodarsky subjekt, ktory je drzitelom
povolenia na prevadzkovanie hazardnych
hier v danom c¢lenskom $tate, v ramci sporu
medzi sikromnymi osobami, ako je to v tom-
to pripade.

115. Rozhodujuce je, ¢i st vnuatrostitne
pravne predpisy, ktoré obmedzuji slobodu
pohybu, v stlade s pravom Spolocenstva,
pricom ciefom posudzovaného opatrenia je
iba zabezpecit ich uplatnovanie. Ak splne-
nie tejto podmienky bolo overené v sulade
s judikatirou Sidneho dvora, rozhodovanie
prislusného clenského $tatu o opatreniach,
ktoré stt obmedzené vylu¢ne na zabezpece-
nie uplatnovania tychto pravnych predpisov,
patri do préavomoci ¢lenského $tatu. Clensky
stat teda moze slobodne rozhodniit o tom, ¢i
tieto opatrenia mozno vydat iba na navrh or-
ganu verejnej moci, alebo, ako je to v tomto
pripade, na navrh sikromnej osoby v ramci
konania medzi sukromnymi osobami.

116. Preto navrhujem, aby Sudny dvor od-
povedal na druhd otédzku pism. a) a b) polo-
zent Hoge Raad der Nederlanden takto. Po
prvé vnutrostatny sad po zisteni, Ze pravne
predpisy jeho clenského $tatu su v sulade
s ¢lankom 49 ES, nie je povinny v kazdom
konkrétnom pripade ich uplatriovania ove-
rovat, ¢i opatrenie urCené na zabezpecenie
dodrziavania tychto pravnych predpisov, ako
je opatrenie ulozené hospodarskemu subjek-
tu, ktoré spociva v zdkaze spristupnenia jeho
internetovej strdanky s ponukou hazardnych
hier osobam s bydliskom na tizemi ¢lenského
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§tatu, je vhodné na dosiahnutie cielov sledo-
vanych tymito pravnymi predpismi a ¢i je pri-
merané, pokial je toto vykondvacie opatrenie
obmedzené vylu¢ne na zabezpecenie dodr-
Ziavania tychto pravnych predpisov. Po druhé
odpoved na tuto otdzku nezdvisi od toho, ¢i
vydanie predmetného opatrenia navrhol or-
gan verejnej moci, alebo sukromnd osoba
v rdmci sporu medzi sikromnymi osobami.

C — O uplatiiovani zdsady vzdjomného uznd-
vania povolenia poniikat hry prostrednictvom
internetu vydaného hospoddrskemu subjektu
clenskym Stdatom, v ktorom sa nachddza jeho
sidlo (veci C-203/08 a C-258/08)

117. Raad van State svojou prvou prejudici-
alnou otazkou vo veci C-203/08, ako aj Hoge
Raad der Nederlanden svojou tretou prejudi-
cidlnou otdzkou vo veci C-258/08 sa Sidneho
dvora v podstate pytaja, ¢i sa ¢lanok 49 ES
m4d vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, ze
poskytovatel hier prostrednictvom internetu
je drzitelom povolenia na vykonévanie tej-
to ¢innosti vydaného clenskym statom, na
ktorého uzemi sa nachddza jeho sidlo, brani
tomu, aby prislusné organy iného clenského
$tatu, v ktorom sa na hazardné hry vztahuje
systém licencie obmedzenej na jediného pre-
vadzkovatela, zakdzali tomuto poskytovate-
lovi pontikat hry prostrednictvom internetu
osobam s bydliskom na tizemi tohto druhého
¢lenského statu.
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118. Této otdzka bola polozend Sddnemu
dvoru, lebo spolo¢nost Betfair uviedla, Ze
Holandské krélovstvo je na zédklade zdsady
vzajomného uzndvania sformulovanej v roz-
sudku Rewe-Zentral, nazyvanom ,Cassis de
Dijon“?, povinné uznat licencie, ktoré jej boli
udelené inymi ¢lenskymi $tatmi.

119. Podla méjho nézoru s tymto tvrde-
nim nemozno suhlasit, a to z tychto dvoch
dovodov.

120. Po prvé podla stanoviska, ktoré Sidny
dvor zaujal v uz citovanom rozsudku Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Baw
International, sa zdsada vzdjomného uznava-
nia nevztahuje na povolenie na poskytovanie
hazardnych hier prostrednictvom internetu.

121. Stadny dvor v tomto rozsudku zdoraznil,
7e vzhladom na to, Ze hazardné hry ponu-
kané cez internet nie si predmetom harmo-
nizdcie na drovni Spolocenstva, ¢lensky $tat
sa moOze nazddvat, Ze samotnd skutocnost,
7e prevadzkovatel legdlne ponuka takéto
sluzby v inom ¢lenskom $tate, kde ma svoje
sidlo a kde uz v zdsade podlieha zdkonnym
podmienkam a kontroldm zo strany pris-
lusnych orgdnov tohto iného clenského sta-
tu, nemusi byt povazovani za dostato¢nd

39 — Rozsudok z 20. februdra 1979, 120/78, Zb. s. 649.

zéruku ochrany spotrebitelov tohto ¢len-
ského $tatu voci nebezpecenstvu podvodov
a trestnej ¢innosti vzhladom na tazkosti, na
ktoré mozu v tejto suvislosti narazit organy
¢lenského $tatu, v ktorom sa nachadza sidlo
predmetného prevddzkovatela, pri hodnoteni
profesiondlnej ¢estnosti a odbornosti tohto
prevddzkovatela. *°

122. Z toho vyplyva, ze skutocnost, ze spo-
lo¢nosti Ladbrokes a Betfair su drzitelmi
povoleni vydanych Spojenym krdlovstvom
Velkej Briténie a Severného frska, na ktoré-
ho uzemi sa nachddzajd ich sidla, ktoré ich
opravinuju pondkat hry prostrednictvom in-
ternetu, nemdze spochybnit stilad privnej
upravy, akou je holandsky zékon, ktord upra-
vuje pravo ponukat hazardné hry osobiam
s bydliskom v Holandsku v ramci systému
licencie obmedzenej na jediny hospodarsky
subjekt, s pravom Spolocenstva.

123. Po druhé samotnym cielom systému
vyhradnych prav je zakdzat akémukolvek
prevadzkovatelovi, ktory nie je drzitelom
tychto prav, vykondavat cinnost upravenu
tymto systémom. Pokial je tento systém riad-
ne odovodneny, a teda je v stilade s pravom
Spolocenstva, nie je podstatné, ¢i st prevadz-
kovatelia, ktori chcd prevadzkovat hazard-
né hry v clenskom $tate, kde existuje takyto
monopol, opravneni vykondvat tito ¢innost
v ¢lenskom state, v ktorom sa nachddza ich
sidlo.

40 — Rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Baw
International, uZ citovany, bod 69.
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124. Preto navrhujem, aby Stidny dvor odpo-
vedal tak, ze ¢lanok 49 ES sa musi vykladat
v tom zmysle, Ze skuto¢nost, ze poskytovatel
hier prostrednictvom internetu je drzitelom
povolenia na vykondvanie tejto ¢innosti vyda-
ného c¢lenskym Statom, na ktorého tizemi sa
nachdadza jeho sidlo, nebrani tomu, aby pris-
lusné organy iného clenského $tatu, v ktorom
sa na hazardné hry vztahuje systém licencie
obmedzenej na jediny hospodarsky subjekt,
zakdzali tomuto poskytovatelovi ponikat hry
prostrednictvom internetu osobam s bydlis-
kom na tizemi tohto druhého ¢lenského statu.

D — O uplatiovani zdsady rovnosti zaob-
chddzania a povinnosti transparentnosti
(vec C-203/08)

125. Raad van State chce posudit sulad pre-
dizenia platnosti licencii nadécie De Lotto
a spoloc¢nosti SGR rozhodnutiami z 10. de-
cembra 2004 a z 21. juna 2005 s pravom
Spolocenstva, pricom vychddza z toho, ze
vydaniu tychto rozhodnuti nepredchddzalo
vyhlasenie verejnej sttaze.

126. Preto sa svojou druhou otdzkou pyta, ¢i
zasada rovnosti zaobchddzania a z nej vyply-
vajica povinnost transparentnosti, ktorymi
st podla judikattry ¢lenské §taty pri zaddvani
koncesii na verejné sluzby v oblasti hazard-
nych hier viazané, sa vztahuju aj na systém
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licencie obmedzenej na jediny hospodarsky
subjekt.

127. Svojou tretou otdzkou pism. a) sa Raad
van State pyta Stiidneho dvora, ¢i v systéme
obmedzenom na jediny hospodarsky subjekt
predizenie platnosti licencie drzitela povo-
lenia bez spristupnenia sutaze inym posky-
tovatelom moze predstavovat vhodny a pri-
merany prostriedok realizdcie cielov, ktoré sa
podla judikatiry povazuju za oprdvnené ciele
obmedzenia slobod pohybu v oblasti hazard-
nych hier, pripadne za akych podmienok.

128. Svojou tretou otdzkou pism. b) sa pyta,
¢i odpoved na druhd otdzku ma vplyv na od-
poved na tretiu otdzku pism. a).

129. Navrhujem Stidnemu dvoru, aby k tym-
to trom otdzkam pristupoval takto. Po prvé
Raad van State kladie zdsadnu otazku, ¢i sa
povinnost transparentnosti uplatiiuje v sys-
téme licencie obmedzenej na jediny hospo-
dérsky subjekt v oblasti hazardnych hier. Po
druhé v pripade kladnej odpovede na tito
otdzku chce vediet, ¢i, pripadne za akych
podmienok méze byt predizenie platnosti
licencie na prevadzkovanie hazardnych hier
bez vyhlasenia verejnej sutaze odévodnené
opravnenymi dévodmi, ako je ochrana spot-
rebitelov pred rizikom hrac¢skej zavislosti
a ochrana verejného poriadku.
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130. Skor nez pristipim k skdmaniu tychto
dvoch otdzok, povazujem za potrebné pripo-
menut vyznamné rozhodnutia Sidneho dvo-
ra tykajuce sa povinnosti transparentnosti
vydané v rdmci zmliv o verejnych zdkazkdch
alebo koncesiach.

1. Vyznamné rozhodnutia Sidneho dvora ty-
kajtce sa povinnosti transparentnosti

131. Orgéany verejnej moci ¢lenského statu
st povinné pri uzatvirani zmluvy o verejnej
zdkazke alebo koncesii dodrziavat zakladné
pravidld Zmluvy a najmé slobody pohybu.*

132. Podla judikatury, ak o tdto zdkazku ale-
bo koncesiu moéze mat zdujem aj podnik so
sidlom v inom c¢lenskom §tate, ako je clen-
sky $tét, v ktorom sidli verejny obstardvatel,
netransparentné zadanie tejto zdkazky alebo
koncesie podniku so sidlom v ¢lenskom s$tite,
v ktorom sidli verejny obstardvatel, predsta-
vuje nerovné zaobchidzanie v neprospech
prvého uvedeného podniku. *

41 — Rozsudky z 13. novembra 2007, Komisia/irsko, C-507/03,
Zb.s.1-9777,bod 26, a z 10. septembra 2009, Sea, C-573/07,
Zb. s.1-8127, bod 39.

42 — Rozsudky z 21. jila 2005, Coname, C-231/03, Zb. s. 1-7287,
bod 17, a zo 17. jala 2008, ASM Brescia, C-347/06,
Zb. s.1-5641, bod 59.

133. V pripade netransparentného postupu
totiz druhy uvedeny podnik nema nijak real-
nu moznost preukdzat svoj zdujem o ziskanie
predmetnej verejnej zakazky alebo koncesie.

134. Sudny dvor z toho vyvodil, Ze takéto
nerovné zaobchadzanie, ktoré tym, Ze vylu-
Cuje véetky podniky nachddzajuce sa v inom
¢lenskom state, posobi hlavne v neprospech
tychto podnikov, predstavuje nepriamu dis-
krimindciu na zdklade S$tdtnej prislusnos-
ti, ktord je zakdzana podla ¢lankov 43 ES
a 49 ES, pokial nie je odovodnend objektivny-
mi okolnostami. **

135. Povinnost transparentnosti je teda ne-
vyhnutnd z toho hladiska, aby vsetky podniky,
ktoré sa nachddzaju v inom clenskom stite,
ako je clensky $tdt, v ktorom sidli verejny ob-
staravatel, a ktoré by potencidlne mali zdujem
o planovand verejnu zakazku alebo koncesiu,
mohli tato verejni zdkazku alebo koncesiu
ziskat. Tato povinnost je teda konkrétnym
a osobitnym vyjadrenim zdsady rovnosti za-
obchadzania, ktord ma umoznit podnikom
redlny vykon prav, ktoré im priznavaja ¢lan-
ky 43 ES a 49 ES.

136. Ak st zmluvy o planovanych verejnych
zdkazkach alebo koncesidch upravené jednou
zo smernic v oblasti verejného obstardvania,
tieto koordina¢né predpisy stanovuju pod-
mienky, za ktorych sa musi tato povinnost

43 — Rozsudok ASM Brescia, uz citovany, bod 60 a citovani
judikatdra.
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transparentnosti dodrziavat, pricom stanovu-
ji podrobné pravidla verejného obstardvania.

137. Ak pldnovana verejnd zdkazka alebo
koncesia nie je upravena uvedenymi koordi-
na¢nymi predpismi, ¢lenské staty st rovnako
povinné dodrziavat povinnost transparent-
nosti, kedZe tito povinnost vyplyva zo zé-
kladnych pravidiel Zmluvy, ako aj zo zdsady
rovnosti zaobchédzania. **

138. V rozsudku z 13. septembra 2007,
Komisia/Taliansko **, ktory cituje Raad van
State, Sudny dvor uviedol, ze zadanie spravy
a vyberu stavok na konské dostihy v Taliansku
predstavovalo koncesiu na verejnd sluzbu,
a poukazal na to, ze zmluvy o koncesii na ve-
rejné sluzby s vylicené z posobnosti smer-
nice Rady 92/50/EHS*. Dalej uviedol, Ze
organy verejnej moci, ktoré uzatvéraji tieto
zmluvy, st povinné vo vseobecnosti dodr-
ziavat zakladné pravidld Zmluvy, najmé ¢lan-
ky 43 ES a 49 ES, a osobitne zdsadu zakazu
diskrimindcie na zéklade $tétnej prislusnosti,
ktoré st osobitnym vyjadrenim zasady rov-
nosti zaobchddzania, pricom obe tieto zasady
zahffiaji povinnost transparentnosti. *

44 — Pozri najmid rozsudok z 13. novembra 2008, Coditel
Brabant, C-324/07, Zb. s. 1-8457, bod 25 a citovanu
judikataru.

45 — C-260/04, Zb. s. 1-7083.

46 — Smernica Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordinacii
postupov verejného obstaravania sluzieb (U. v. ES L 209,
s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322).

47 — Rozsudok z 13. septembra 2007, Komisia/Taliansko, uz
citovany, body 22 az 24.
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139. Rozsah tejto povinnosti v pripade, ak
uzatvarand zmluva nie je upravend jednou zo
smernic tykajicich sa verejného obstaravania,
vymedzil Stdny dvor na zdklade cielov, ktoré
této povinnost sleduje. Jej cielom je na jedne;j
strane umoznit kazdému podniku, ktory ma
potencidlny zaujem o uzavretie zmluvy, ziskat
informdcie a zGcCastnit sa na verejnej sdtazi.
Na druhej strane ma4 tiez zabezpecit kontrolu
nestrannosti postupu verejného obstardvania.

140. Z judikatary vyplyva, Ze povinnost
transparentnosti nevyzaduje nevyhnutne
vyhldsenie verejnej stutaze, ale vyzaduje, aby
verejny obstardvatel zabezpeéil pre kazdy
podnik, ktory méze mat zdujem, adekvitny
stupen zverejnenia, ktory umozni spristupne-
nie verejnej zdkazky alebo koncesie na sluzby
konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti po-
stupov verejného obstardvania. *

141. Podnik, ktory sa nachddza na tizemf iné-
ho ¢lenského $tatu, musi mat teda moznost
ziskat adekvatne informécie tykajice sa pred-
metnej zdkazky alebo koncesie este pred jej
zadanim tak, aby tento podnik v pripade, ak
by mal zdujem, mohol preukdzat svoj zaujem
o ziskanie tejto zakazky alebo koncesie. *

142. Okrem toho kritérid zaddvania pred-
metnej zdkazky alebo koncesie musia byt

48 — Rozsudok Coditel Brabant, uz citovany, bod 25.
49 — Rozsudok Coname, uz citovany, body 21 a 28.
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objektivne, nediskrimina¢né a vopred znd-
me, aby ohrani¢ovali vykon volnej uvahy
verejného obstaravatela tak, aby ju nepouzil
svojvolne. ®

143. Existuju vsak aj vynimky z povinnosti
transparentnosti.

144. Po prvé tito povinnost, ktord vyplyva
z ustanoveni Zmluvy, neplati, ak v pripade
predmetnej verejnej zdkazky alebo koncesie
absentuje cezhrani¢ny zdujem.*' Inak pove-
dané, neuplatiiuje sa, ak tito zdkazka alebo
koncesia nemoze byt zaujimavd pre podnik,
ktory sa nachédza v inom ¢lenskom $tite, >
najmi z dovodu velmi malého hospoddarske-
ho vyznamu. %

145. Po druhé aj v pripade, ak je prislusna
zakazka alebo koncesia upravend smernicou,
povinnost transparentnosti sa neuplatnuje, ak
organ verejnej moci, ktory je verejnym obsta-
rdvatelom, vykonéva nad subjektom, ktorému
sa zdkazka alebo koncesia zaddva, podobna
kontrolu, akd vykonava nad svojimi vlastnymi
utvarmi, ak tento subjekt realizuje podstatna
Cast svojej ¢innosti s orgdnom alebo orgdnmi
verejnej moci, ktoré ho vlastnia. **

50 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jula 2008, Komisia/
Francuzsko, C-389/05, Zb. s. 1-5397, bod 94 a citovanu

judikataru.
51 — Rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany, bod 33.
52 — Tamze, bod 32.
53 — Rozsudok Coname, uz citovany, bod 20.
54 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. novembra 1999,

Teckal, C-107/98, Zb. s. 1-8121, bod 50; z 11. janudra 2005,
Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, Zb. s. I-1, bod 49,
a z 13. oktébra 2005, Parking Brixen, C-458/03,
Zb. s. 1-8585, bod 62.

146. Tato druhd vynimka vyplyva zo sku-
to¢nosti, Ze organ verejnej moci méze usku-
to¢novat svoje ulohy verejného zdujmu
vlastnymi administrativhymi a technickymi
prostriedkami bez toho, aby bol povinny ob-
ratit sa na vonkajsie subjekty, ktoré nepatria
do jeho organizaénej $truktiry. %

147. Treba skdmat, ¢i je tdato judikatd-
ra uplatnitelnd v oblasti hazardnych hier
v rdmci systému vyhradného préva jediného
prevddzkovatela.

2. O uplatnovani zdsady transparentnosti
v oblasti hazardnych hier v ramci systému
vyhradného prava jediného prevadzkovatela

148. Raad van State sa svojou druhou otaz-
kou pyta, ¢i sa md ¢ldnok 49 ES vykladat v tom
zmysle, Ze zasada rovnosti zaobchddzania
a z nej vyplyvajiica povinnost transparent-
nosti sa rovnako vztahujd na systém licencii
v oblasti hazardnych hier, podla ktorého sa
této licencia udeluje iba jednému hospodar-
skemu subjektu.

55 — Rozsudok Coditel Brabant, uZ citovany, bod 48.
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149. Podla holandskej vlddy sa tito zdsada
a tato povinnost na tento pripad nevztahuju.
Uvedend vldda tvrdi, Ze st obmedzené iba na
koncesie, ktoré nie st upravené koordinac-
nymi predpismi Spolocenstva, pretoze tieto
koncesie musia podliehat pravidlim Zmluvy.
Tato povinnost véak nemozno rozsirit na sys-
tém licencie, ktory je zalozeny na adminis-
trativnom povoleni, a nie na zmluve. Okrem
toho uvadza, ze zavedenie sitaze o tento trh
by malo rovnaké $kodlivé ac¢inky ako sitaz na
tomto trhu. Drzitel licencie by v pripade, ak
by bola jej platnost doc¢asnd, bol najma nd-
chylny snazit sa ziskat ¢o najvyssi zisk pocas
doby jej platnosti.

150. Holandska vlada a nadécia De Lotto tiez
tvrdia, ze povinnost transparentnosti sa na
tento pripad nevztahuje, lebo podla holand-
skej pravnej upravy drzitelia licencie musia
pouzit prijmy z prevddzkovania hazardnych
hier na stanovené ciele. Okrem toho zdoraz-
nujud, Ze naddcia De Lotto nemoze dosahovat
zisk, a teda nijaka obchodna spolo¢nost by
nemohla mat zdujem o previdzkovanie ha-
zardnych hier za takych podmienok.

151. Danska, grécka, rakaska, finska a noér-
ska vldda tiez zastavaju ndzor, ze povinnost
transparentnosti sa v systéme licencie ob-
medzenej na jediny hospoddarsky subjekt
neuplatnuje.
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152. S tymito stanoviskami sa nestotoz-
nujem. Judikatira tykajica sa povinnosti
transparentnosti sa podla mojho nazoru vzta-
huje na systém licencie obmedzenej na jedi-
ny hospodarsky subjekt v oblasti hazardnych
hier, a to z nasledujicich dévodov.

153. Po prvé tito judikatdra vychadza z do-
sledkov zmluvy o verejnej zakazke alebo kon-
cesii pre slobody pohybu, a nie zo zmluvnej
povahy tychto dosledkov. Ako uz bolo uve-
dené vyssie, uzatvoreniu tychto zmldv musi
predchadzat vyhldsenie verejnej sutaze, pre-
toze ich cielom a d¢inkom je zadanie vykonu
¢innosti jednému alebo viacerym konkrét-
nym hospodéarskym subjektom. V pripade
absencie adekvéatneho zverejnenia by zdsada
rovnosti zaobchadzania nebola dodrzana,
lebo podniky so sidlom v inych c¢lenskych
$tatoch, ktoré by potencidlne mali zdujem
o vykon tejto ¢innosti, by nemohli dat najavo
svoj zaujem a tak vykondvat prava, ktoré im
priznavaju ¢lanky 43 ES a 49 ES.

154. Povinnost transparentnosti sa teda javi
ako nevyhnutnd podmienka prava ¢lenského
$tatu udelit jednému alebo viacerym stk-
romnym hospodarskym subjektom vyhradné
pravo vykondvat hospoddrsku ¢innost bez
ohladu na to, akym sp6sobom sa tento pre-
vadzkovatel alebo prevddzkovatelia vyberaju.
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155. Tato povinnost podla moéjho ndzoru
plati aj v rdmci systému licencie obmedzenej
na jediny hospoddarsky subjekt, ktord udeluju
organy c¢lenského $tatu v ramci vykonu svo-
jich pravomoci tykajucich sa verejného po-
riadku, kedZe ac¢inky takejto licencie vo vzta-
hu k podnikom so sidlom v inych ¢lenskych
$tatoch, ktoré by potencidlne mali zaujem
o vykon tejto ¢innosti, st rovnaké ako dosled-
ky zmluvy o koncesii.

156. Okrem toho skuto¢nost, ze monopol na
prevadzkovanie hazardnych hier vyplyva z li-
cencie udelenej v sprdvnom konani, a nie zo
zmluvy o koncesii, nemd vplyv na riziko za-
ujatosti, ktorému ma povinnost transparent-
nosti okrem iného zabranit.

157. Po druhé zastdvam ndzor, ze osobitna
povaha hazardnych hier neopravnuje ¢lensky
$tét, aby tdto povinnost neplnil.

158. Rizikd spojené s touto ¢innostou a s iou
stvisiace dvahy tykajice sa moralky musia
podla méjho ndzoru viest k uznaniu pra-
va Clenského stitu vykonavat tato cinnost
prostrednictvom nim ovlddaného subjektu.
Clensky $tat moze totiz bezpochyby riadit
a kontrolovat ¢innost takéhoto subjektu este
jednoduchsie, ako to moéze robit vo vztahu
k sukromnému prevadzkovatelovi. Takyto
systém teda moze zabezpedit vy$Siu mieru
ochrany spotrebitelov pred nebezpecdenstvom
hracskej zavislosti a vy$$iu mieru ochrany

verejného poriadku pred rizikami podvodov
a ilegdlnych hier.*

159. Osobitnd povaha hazardnych hier tiez
odovodnuje, ako som uz uviedol vyssie, ude-
lenie monopolu na ich prevddzkovanie suk-
romnému hospodarskemu subjektu zo strany
¢lenského statu.

160. Ak sa vsak clensky $tat rozhodne zve-
rit prevadzkovanie urcitych hazardnych hier
sukromnému sektoru, musi dodrziavat zasa-
du rovnosti zaobchddzania so vSetkymi hos-
podarskymi subjektmi, ktoré by potencidlne
mali zdujem o ich prevadzkovanie.

161. Nemyslim si totiz, Ze otvorenie sttaze
o trh by malo $kodlivé Gcinky porovnatelné
s G¢inkami sdfaze na trhu. Skodlivy charakter
zavedenia stutaze na trhu, ¢ize medzi viacery-
mi hospodarskymi subjektami, ktoré by boli
opravnené prevadzkovat rovnaka hazardna
hru, vyplyva z toho, Ze tieto hospodarske sub-
jekty by boli nttené stiperit vo vynaliezavosti,
aby ich ponuka bola atraktivnejsia, a tak zvy-
$ovat vydavky spojené s hrami, ako aj riziko
zévislosti. Vo féze udelovania licencie sa v$ak
podla mia netreba obévat takych dosledkov.

56 — Rozsudok Stidu EZVO zo 14. marca 2007, Dozorny trad
EZVO/Nérsko, E-1/06, Report of EFTA Court, s. 7, bod 51.
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162. V ramci systému vyhradného prava ude-
leného jedinému hospodéarskemu subjektu sa
ochrana spotrebitelov pred rizikom hrdéskej
zavislosti a boj proti podvodom zabezpecuja
prostrednictvom podmienok uloZenych ¢len-
skym $tatom jedinému hospodarskemu sub-
jektu s cielom presne vymedzit jeho ¢innost.
Na dosiahnutie tychto cielov sldzia aj néstroje
vytvorené tymto $tatom na posudzovanie do-
sledkov tejto ¢innosti a overovanie dodrziava-
nia podmienok ulozenych prevadzkovatelovi.
Nevidim d6vod, preco by vyhldsenie verejnej
sutaze vo faze vyberu tohto jediného hospo-
darskeho subjektu malo nevyhnutne ohrozit
dodrziavanie podmienok, ktoré vymedzuja
¢innost prevadzkovatela, z jeho strany.

163. Podla mojho ndzoru tiez mozno pri-
pustit, ze takdto sutaz by mohla umoznit
prislusnym organom, aby udelili licenciu
hospodérskemu subjektu, ktory podla ich
nézoru bude najlepsie splnat vsetky tieto
podmienky. Vzhladom na finan¢ny vyznam
hazardnych hier sa navys$e javi byt nanajvys
ziaduce, aby podmienky, za ktorych ¢lensky
$tat udeli monopol sikromnému subjektu,
boli transparentné a aby bolo mozné overit
ich nestrannost.

164. Napokon, pokial ide o argumentdciu
holandskej vlady a nadacie De Lotto, pod-
la ktorej by sa povinnost transparentnosti
nemala uplatiovat vzhladom na povinnosti
vyplyvajuce drziteflom monopolu z licencii
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v stvislosti s pouzitim prijmov, tito argu-
mentdcia podla méjho nézoru nespochyb-
nuje uplatiiovanie tejto povinnosti v tomto
pripade.

165. Clensky $tat nepochybne moze stanovit,
Ze vsetky prijmy plyntce z prevddzkovania
hazardnej hry na jeho uzemi alebo Cast z nich
sa musi pouzit na ciele véeobecného zdujmu.
Tiez je pravda, Ze podla judikatdry sa povin-
nost transparentnosti neuplatnuje, ak s pred-
metnou zdkazkou nie je spojeny cezhrani¢ny
zdujem, najmé z dovodu velmi malého hospo-
déarskeho vyznamu.

166. Pojem ,velmi maly hospodérsky vyz-
nam“ sa vSak podla mojho ndzoru tyka iba
hospodérskej hodnoty predmetnej zdkazky.
Tyka sa napriklad realizdcie mensej stavby
v pomerne velkej vzdialenosti od hranic ¢len-
ského statu. Z malého rozsahu realizovaného
diela a z velkej vzdialenosti od hranic mozno
vyvodit, Ze o realizciu tejto stavby nebude
mat zdujem nijaky podnik so sidlom v inom
¢lenskom $téte. Pojem ,velmi maly hospodar-
sky vyznam® sa vSak netyka pripadu, v kto-
rom by maly hospoddrsky vyznam zakazky
pre spolo¢nost so sidlom v inom c¢lenskom

57 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. mdja 2008, SECAP
a Santorso, C-147/06 a C-148/06, Zb. s. I-3565, bod 31.
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$tdte vyplyval z uplatnovania podmienok,
ktoré vymedzuji vykon predmetnej ¢innosti,
a z kritérii vyberu prevadzkovatela.

167. Tieto podmienky a kritérid podla moj-
ho ndzoru jednoznacne patria medzi tdaje,
ktoré maji mat poskytovatelia sluzieb, ktori
by potencidlne mali zdujem o danu zdkazku,
k dispozicii na zdklade povinnosti transpa-
rentnosti. Aj ked v praxi podmienky ulozené
¢lenskym $tatom skor odradzaju podniky od
toho, aby prejavili zdujem o predmetnu ¢in-
nost, je nevyhnutné, aby podniky boli s ty-
mito podmienkami skuto¢ne obozndmené
a mohli sa rozhodnat.

168. V prejednavanom spore sa zdd byt ne-
pochybné, ze o zdkazky, ktoré predstavuje
prevadzkovanie lota, $portovych stdvok, ¢i-
selnych hier, ako aj stdvok na konské dosti-
hy v Holandsku, a to navyse v monopolnom
postaveni, mézu mat zdujem prevadzkovate-
lia hier so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch
vzhladom na zna¢né prijmy plynuce z tychto
¢innosti. >

58 — Komisia uvédza, ze podla vyro¢nej spravy komisie pre
kontrolu hazardnych hier v roku 2007 obrat vyplyvajici zo
sportovych stavok dosiahol 22,3 miliéna eur a celkovy obrat
nadécie De Lotto dosiahol 270 miliénov eur. Obrat spolo¢-
nosti SGR za uvedeny rok predstavoval 34,3 miliéna eur.

169. Preto sa podla mojho ndzoru holandska
vldda nemoze dovolédvat vynimky z dovodu
absencie cezhrani¢ného zadujmu.

170. Tento restriktivny vyklad uvedenej vy-
nimky je podla mo6jho nazoru odévodneny aj
z hladiska velkej miery volnej Gvahy, ktorou
¢lenské staty musia disponovat v oblasti ha-
zardnych hier, tak pri uréovani cielov svojich
pravnych predpisov, ako aj pri vybere néstro-
jov na ich dosiahnutie. Transparentnost, kto-
ra zohrava ¢oraz vyznamnejsiu tlohu vo ve-
rejnom zivote modernych spolocnosti a stava
sa jednym z viditelnych znakov demokracie,
sa v tomto pripade zda byt vhodnou protiva-
hou obmedzeni slob6d pohybu, ktoré moézu
¢lenské staty ulozit pri vykone svojich zvrcho-
vanych pravomoci v tejto oblasti. Inak pove-
dané, povinnost transparentnosti je v oblasti
hazardnych hier o to dolezitejsia, Ze clenské
$taty maju velkd mieru volnej uvahy. Ak st
prava vyhradné, neznamend to, Ze postup ich
udelovania by nemal byt transparentny.

171. Z toho vyplyva, ze prislusné holandské
organy poverené udelovanim licencie na pre-
vadzkovanie hazardnych hier v Holandsku
musia primeranym spésobom vyhlasit verej-
nu sutaz, pokial nie st schopné preukazat, ze
vykondvaji nad subjektom, ktorému udelia
licenciu, podobnt kontrolu, akd vykonava-
jui nad svojimi vlastnymi Gtvarmi, a Ze tento
subjekt realizuje podstatnd cast svojej ¢in-
nosti s tymito orgdnmi.
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172. Je ulohou vnutrostatneho sidu, aby pri-
padne overil tuto skuto¢nost v stvislosti s na-
déciou De Lotto.

173. Vzhladom na tieto Gvahy zastédvam na-
zor, ze ¢lanok 49 ES sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze zasada rovnosti zaobchddzania
a z nej vyplyvajuca povinnost transparent-
nosti sa uplatiuja aj v oblasti hazardnych hier
v ramci systému licencie udelenej jedinému
hospodarskemu subjektu.

3. O predlZeni platnosti licencie na prevadz-
kovanie hazardnej hry bez vyhldsenia verejnej
sutaze

174. Podla holandského prdva sa licencie
vydavaju v zasade na dobu piatich rokov.
Spolo¢nost Betfair tvrdi, Ze platnost licen-
cif nadécie De Lotto a spolo¢nosti SGR bola
predizena v decembri 2004 a v juni 2005 bez
toho, aby ona mala moznost uchddzat sa
o udelenie tychto licencii.

175. Raad van State sa v podstate pyta, ¢i,
pripadne za akych podmienok moze byt pre-
dlzenie platnosti licencie na prevadzkovanie
hazardnej hry bez vyhldsenia verejnej sutaze
odévodnené jednym opravnenych ddévodov
obmedzenia slobod pohybu v oblasti hazard-
nych hier.
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176. Na tvod treba poukézat na to, Ze pris-
lusné vnutrostatne organy v konani na sude,
ktory rozhoduje vo veci samej, uviedli, Ze cie-
lom obmedzenia platnosti licencie na dobu
piatich rokov je iba poskytnit referencny
datum pre prislu$né organy verejnej moci na
pripadnt upravu pravidiel suvisiacich s li-
cenciou, takze v skuto¢nosti maju licencie
takmer trvaly charakter.

177. Vnutrostatny sud, ktorého tlohou je
vylozit prislu$né vniatro$tatne pravne normy
a posudit skutkové okolnosti sporu, ktory ma
rozhodnut, sa s touto analyzou nestotoznil.
Polozenim otazky, ¢i a do akej miery sa moz-
no odchylit od povinnosti transparentnosti,
vnutrostatny stid nepriamo, ale nevyhnutne
pripusta, ze skuto¢ne doslo k predlzeniu ale-
bo obnoveniu platnosti licencii naddcie De
Lotto a spolo¢nosti SGR.

178. V opa¢nom pripade by vnutrostatny sad
polozil Sidnemu dvoru otazku tykajicu sa
suladu systému takmer trvalych vyhradnych
prav s prdvom Spolocenstva.

179. Ak by tak urobil, vyjadril by som svoje
pochybnosti o zluditelnosti takého systému
so slobodami pohybu.

180. Dovody, ktorymi mozno odévodnit ob-
medzenie slobdd pohybu v oblasti hazard-
nych hier, podla méjho ndzoru umoziuja
odovodnenie udelenia vyhradnych prav na
dostatocne dlhi dobu, ktord predstavu-
je niekolko rokov. Clensky stat teda moze
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vychddzat z toho, ze ochrana spotrebitelov
pred rizikami savisiacimi s nepovolenymi
hrami, osobitne s hrami prevadzkovanymi
prostrednictvom internetu, si vyZaduje urcita
stabilitu pri vybere drZitela vyhradného prava
alebo prav.

181. Ako uz bolo uvedené, v monopolnom
systéme st zisky, ktoré mozno dosiahnut, ob-
medzené. Ak sa clensky stit rozhodne udelit
tento monopol nezdvislému sukromnému
subjektu, doba platnosti licencie moéze byt
vhodnym nastrojom na kompenzdciu malého
hospoddrskeho vyznamu tohto trhu s cielom
vzbudit zdujem viacerych hospodérskych
subjektov a vybrat si jeden z nich.

182. Zastavam nazor, ze udelenie vyhrad-
nych prav na neobmedzent dobu sa zda byt
uz na prvy pohlad tazko oddévodnitelné, pre-
toze vedie k uzatvoreniu trhu ¢lenského statu
pre vsetky hospodarske subjekty, ktoré by po-
tencidlne mali zdujem posobit na tomto trhu,
bez ¢asového obmedzenia. Ak sa ¢lensky $tat
rozhodne zverit prevadzkovanie hazardnej
hry nezavislému sikromnému subjektu, pod-
la mojho nazoru sa tazko dd oddvodnit, pre-
¢o by toto vyhradné pravo malo byt zverené
tomu istému hospodarskemu subjektu bez
¢asového obmedzenia. >

183. Pokial ide o otdzku, do akej miery moz-
no predlzit alebo obnovit platnost licencie

59 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jina 2008, pressetext
Nachrichtenagentur, C-454/06, Zb. s. [-4401, bod 73.

udelenej na obmedzend dobu bez vyhlése-
nia verejnej sitaze, zaklad odpovede na tito
otdzku predstavuje judikatira, najmid uz
citovany rozsudok z 13. septembra 2007,
Komisia/Taliansko.

184. Po prvé nie je vylucené, aby obnovenie
platnosti vyhradného povolenia na prevadz-
kovanie hazardnej hry bez vyhldsenia verej-
nej sutaze mohlo byt odévodnené ochranou
zdkladného zaujmu uvedeného v ¢clan-
koch 45 ES a 46 ES alebo naliehavym dévodom
véeobecného zaujmu vyplyvajicim z judi-
katury, ako je ochrana spotrebitelov pred ri-
zikami neprimeranych vydavkov a hracskej
zévislosti, ako aj predchadzanie podvodom.

185. Po druhé je tlohou ¢lenského statu pre-
ukdzat, Ze tito vynimka zo zédsady rovnosti
zaobchddzania a povinnosti transparentnosti
je odovodnend jednym z tychto doévodov a ze
je v stilade so zdsadou proporcionality. *!

186. V tomto pripade holandska vlada iba
odkazuje na argumenticiu, ktord uviedla
v ramci predchddzajicej otazky. Dovody, pre
ktoré tuto argumenticiu nepovazujem za
presvedcivi, som uz uviedol.

60 — Rozsudok z 13. septembra 2007, Komisia/Taliansko, uz
citovany, body 26 az 32.
61 — Tamze, bod 33.
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187. Nie je mi totiz jasné, ako by mohlo otvo-
renie stitaze o udelenie licencie na obdobie
piatich rokov ohrozit ciele holandskych prav-
nych predpisov tykajtice sa ochrany spotrebi-
telov pred hraéskou zavislostou a prevencie
kriminality. Tieto ciele sa ucinne dosahujd,
ako som uz uviedol, prostrednictvom udele-
nia monopolu na prevadzkovanie hazardnych
hier, ako aj prostrednictvom podmienok vy-
medzujicich ¢innost licencovaného prevadz-
kovatela a podmienok hodnotenia a kontroly
stanovenych clenskym stitom. Holandska
vldda nepreukdzala, Ze Gcinnost tohto systé-
mu by bola ohrozena vyhlasenim verejnej sti-
taze po skonceni platnosti licencie.

188. Mozno tiez konstatovat, ze dodrziava-
nie tychto podmienok by zabezpecilo skor
takéto otvorenie sutaze, pokial by sposobilost
striktne dodrziavat uvedené podmienky bola
sucastou kritérif udelenia licencie.

189. Skutocnost, ze systém jedinej licencie
vytvoreny ¢lenskym $tdtom z hladiska svojej
koncepcie a realizdcie umoziuje, ako v pre-
jednavanych veciach, dosahovat sledované
ciele, by teda nemala podla mo6jho ndzoru
postacovat na oddvodnenie predlzenia plat-
nosti licencii bez vyhldsenia verejnej sitaze.
Je dlohou ¢lenského statu, aby vysvetlil, preco
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ciele, ktoré sleduje jeho vnutrostatny zakon
v oblasti hazardnych hier, neumoziuji zme-
nu prevadzkovatela po uplynuti doby plat-
nosti licencie.

190. Nechcem teda vylicit moznost, ze toto
oddvodnenie by bolo za urcitych okolnosti
prijatelné. Chcem len povedat, ze uvedené
odovodnenie je prijatelné iba v pripade, ak
sa preukaze, Ze vyhlasenie verejnej sutaze by
mohlo skuto¢ne ohrozit jeden zo ziujmov
uvedenych v ¢ldnkoch 45 ES a 46 ES alebo
uznanych judikatirou za naliehavé dévody
vseobecného zadujmu.

191. Navrhujem, aby Stdny dvor na polo-
Zend otazku odpovedal v sdlade s ndvrhom
Komisie a prevzal bod 33 uz citovaného
rozsudku z 13. septembra 2007, Komisia/
Taliansko, podla ktorého c¢ldnok 49 ES brani
predlzeniu platnosti licencie jediného oprav-
neného hospodérskeho subjektu bez vyhla-
senia verejnej stfaze, pokial takéto predize-
nie nezodpovedd zdkladnému zdujmu podla
¢lankov 45 ES a 46 ES alebo naliehavym do-
vodom v$eobecného zdujmu podla judikatury
a nie je v stlade so zdsadou proporcionality.
Je tlohou vnutrostatneho sudu posudit, ¢i ide
o taky pripad.
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IV — Navrh

192. Vzhladom na uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

»1. Prdvne predpisy clenského $titu, ktoré obmedzuja poskytovanie hazardnych
hier s cielom potlacit hra¢sku zévislost a bojovat proti podvodom, podla kto-
rych drzitel alebo drzitelia vyhradného préva poskytovat tieto hry s opravneni
zatraktivnit svoju ponuku zavedenim novych hier a vyuzitim reklamy, sa musia
povazovat za pravne predpisy, ktoré sleduju tieto ciele koherentne a systematic-
ky, ak podla posudenia vnuitrostatneho sidu tieto pravne predpisy vzhladom na
ich obsah a uplatniovanie skutoc¢ne prispievaju k dosahovaniu oboch sledovanych
cielov.

2. Vndtrostatny sud po zisteni, Ze pravne predpisy jeho ¢lenského $tétu su v stilade
s ¢lankom 49 ES, nie je povinny v kazdom konkrétnom pripade ich uplatnova-
nia overovat, ¢i opatrenie urcené na zabezpecenie dodrziavania tychto pravnych
predpisov, ako je opatrenie uloZzené hospodarskemu subjektu, ktoré spociva v za-
kaze spristupnenia jeho internetovej stranky s ponukou hazardnych hier osobam
s bydliskom na tizemi ¢lenského $tétuy, je vhodné na dosiahnutie cielov sledova-
nych tymito pravnymi predpismi a ¢i je primerané, pokial je toto vykonéavacie
opatrenie obmedzené vylucne na zabezpecenie dodrziavania tychto pravnych
predpisov.

Odpoved na tdto otdzku nezévisi od toho, ¢i vydanie predmetného opatrenia na-
vrhol organ verejnej moci, alebo sikromna osoba v ramci sporu medzi stikrom-
nymi osobami.

3. Clanok 49 ES sa musi vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, ze poskytovatel hier
prostrednictvom internetu je drzitelom povolenia na vykondvanie tejto ¢innosti
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vydaného clenskym $tatom, na ktorého tizemi sa nachddza jeho sidlo, nebrani
tomu, aby prislusné organy iného ¢lenského statu, v ktorom sa na hazardné hry
vztahuje systém licencie obmedzenej na jediny hospodarsky subjekt, zakazali to-
muto poskytovatelovi pontkat hry prostrednictvom internetu osobdm s bydlis-
kom na uzemi tohto druhého ¢lenského statu.

4. Clanok 49 ES sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania
a z nej vyplyvajuca povinnost transparentnosti sa uplatiiuju aj v oblasti hazard-
nych hier v ramci systému licencie udelenej jedinému hospodarskemu subjektu.

“Clanok 49 ES brani vniitro$tatnej pravnej dprave, podla ktorej sa platnost licen-
cie jediného opravneného hospodarskeho subjektu predlzuje bez vyhlasenia ve-
rejnej sttaze, pokial takéto predizenie nezodpoveda zékladnému zaujmu podla
¢lankov 45 ES a 46 ES alebo naliehavym dévodom v$eobecného zdujmu podla
judikatdry a nie je v silade so zdsadou proporcionality. Je tlohou vnutrostatneho
sudu posudit, ¢i ide o taky pripad.
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