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YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2009. december 17.!

1. A tagéallamoknak a szerencsejatékok terén
fennallé hataskore terjedelmének az alapvet6
szabadsagok altal meghatarozott keretei vo-
natkozasaban mar béséges itélkezési gyakor-
lat sziiletett, és tovabbra is szamos kérdést vet
fel %

2. E két, el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett Uigy targya az e teriiletre vonatkozé
holland jogszabélyoknak az EK-Szerzédés
szolgaltatdsnyujtds szabadsigira vonatkozo
szabdlyaival valé 6sszhangja megitélésének
lehet6vé tétele. Mivel az tigyek ugyanarra a
nemzeti szabalyozésra vonatkoznak, és a kér-
dést elSterjeszté birdsagok dltal feltett kér-
dések atfedik egymast, ezért ugy dontéttem,
hogy egyiitt foglalkozom veliik.

3. A holland szabdlyozis célja, hogy megvéd-
je a fogyasztokat a jatékfiggbségtdl, és kiizd-

jon a btin6zés ellen. Elbirja egyfeldl, hogy tilos
szerencsejatékok szervezése vagy elGsegitése

erre vonatkozé engedély nélkil, mésfeldl,

1 - Eredeti nyelv: francia.

2 — Lasd a Birdsag el6tt folyamatban 1évé, C-409/06. sz. Winner
Wetten tigyet; a C-316/07., C-358/07—C-360/07., C-409/07. és
C-410/07. sz., Markus Stof3 és tarsai egyesitett tigyeket; a
C-46/08. sz. Carmen Media Group ligyet; a C-55/08. sz.,
Santa Casa da Misericérdia de Lisboa tigyet; a C-212/08. sz.
Zeturf-tigyet, valamint a C-447/08. és C-448/08. sz., Sjoberg
és Gerdin egyesitett tigyeket.
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hogy jatéktipusonként kizardlag egy szolgal-
tato kaphatja meg ezt az engedélyt.

4. A Stichting de Nationale Sporttotalisator?
alapitvany engedélyt kapott sportfogadasok,
lottéjaték és szamjaték szervezésére. Az enge-
délyt 2004 decemberében 6téves id6tartam-
ra meghosszabbitottak. A Scientific Games
Racing BV* korlatolt felel6sségii tarsasdgnak
l6versenyekre totalizatér szervezésére vonat-
koz6 engedélyét 2005 juniusidban hosszabbi-
tottak meg.

5. A C-203/08. sz. iigy alapjat a Betfair cég
neve alatt eljaré The Sporting Exchange Ltd
angol jog szerinti vallalkozas, amely a Betfair
cég neve alatt jir el°, és a Minister van Justitie
(holland igazsagligyminiszter) kozotti — sze-
rencsejaték Hollandiaban torténd szervezésé-
re vonatkozé engedély irdnti kérelme elutasi-
tdsa targydban felmeriilt — jogvita, valamint a
Betfair 4ltal a De Lotto és az SGR engedélyét
meghosszabbité hatdrozatok ellen benydjtott
fellebbezések képezik.

3 — Nemzeti Sporttotalizatér Alapitvany (a tovabbiakban: De
Lotto).

4 — A tovdbbiakban: SGR. Az SGR a New Yorkban (Egye-
siilt Allamok) alapitott Scientific Games Corporation Inc.
leanyvallalata.

5 — A tovébbiakban: Betfair.
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6. A C-258/08. sz. gy abbdl eredt, hogy
a Ladbrokes Betting & Gaming Ltd és a
Ladbrokes International Ltd® angol jog sze-
rinti vallalkozasok vitattdk a De Lotto altal
elleniik kezdeményezett eljardsokat, amelyek
arra iranyultak, hogy megtiltsak nekik, hogy
internetes honlapjukon Hollandidban él6
személyek szamara olyan szerencsejatékokat
kindljanak, amelyekre vonatkozdan nem ren-
delkeznek engedéllyel.

7. A két el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett tigy egyiitt az alabbi négy kérdést veti fel.

8. El@szor is, valamely tagallam szabalyoza-
sa — amely korlatozza a szerencsejaték felki-
nélasat annak érdekében, hogy visszafogja
a jatékfiigglséget, és megelGzze a csalast, és
amely hatdsosan éri el e célokat — tekinthe-
t6-e ugy, hogy e célokat koherens és szisz-
tematikus médon koveti, még akkor is, ha a
kizarélagos jog jogosultjdnak vagy jogosult-
jainak megengedett, hogy kindlatukat j ja-
tékok bevezetésével és reklam utjan tegyék
vonzdva? (A C-258/08. sz. ligy elsé kérdése.)

9. Mésodszor, ha a tagédllami birédsig meg-
vizsgalta, hogy a szerencsejatékokra vonatko-
z6 jogszabalyok megfelelnek a kozosségi jog-
nak, koteles-e megvizsgalni, hogy valamely
végrehajtasi intézkedés — amelynek célja az
emlitett jogszabdlyok betartatdsa — megfelel-e
az ardnyossag elvének? [A C-258/08. sz. tigy
masodik kérdésének a) és b) pontja.]

6 — A tovabbiakban: Ladbrokes.

10. Harmadszor, az a korilmény, hogy va-
lamely gazdasagi szerepl6 azon tagallam
teriiletén, amelyikben letelepedett, online
jatékok felkindldsara jogosult, Gsszeegyeztet-
hetetlen-e azzal, hogy valamely masik tagal-
lam — amelyben a szerencsejatékok a kizardla-
gos jogok rendszerébe tartoznak — megtiltsa
ennek a piaci szereplének, hogy a teriiletén
laké személyeknek ugyanezeket a jatékokat
kinalja? (A C-203/08. sz. tigy els6 kérdése és a
C-258/08. sz. iigy harmadik kérdése.)

11. Negyedszer, az EK 49. cikk alapjén az
egyenlé bandsmod elve és az abbdl fakadé at-
lathatésag kovetelménye alkalmazandé-e az
egyengedélyes rendszerben a szerencsejaté-
kok tekintetében? Amennyiben a vélasz igen-
16, meddig hosszabbithaté meg a kizarélagos
piaci szerepld engedélye palyaztatas nélkil?
[A C-203/08. sz. iigy masodik kérdése és har-
madik kérdésének a) és b) pontja].

12. Ezek a kérdések azon a feltételezésen
alapulnak, hogy a tagallam altal valamely
piaci szereplének biztositott, szerencsejaték
szervezésére vonatkozo kizardlagos jog Osz-
szeegyeztethetd a kozosségi joggal. A jelen
inditvanyban arra kérem a Birésagot, hogy
erdsitse meg ezt a feltételezést.

13. Inditvanyozom tovabba, hogy az elsé kér-
désre valaszul a Birésag hatarozzon ugy, hogy
amennyiben a nemzeti birdsag értékelése sze-
rint valamely tagallam szabdlyozdsa — amely
korlatozza a szerencsejaték felkinalasat annak
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érdekében, hogy megfékezze a jatékflugglsé-
get és megakadalyozza a csaldst — hatdsosan
éri el ezt a két célt, a szabdlyozas ugy tekint-
het8, mint amely ezeket a célokat koherens és
szisztematikus mddon koveti, még akkor is,
ha a kizarélagos jog jogosultjanak vagy jogo-
sultjainak megengedett, hogy kindlatukat 4j
jatékok bevezetésével és reklam utjan tegyék
vonzdva.

14. A masodik kérdésre azt javaslom véla-
szul, hogy amennyiben a nemzeti birdsag azt
allapitja meg, hogy a bels6 jogszabalyok altal
el6irt korlatozasok megfelelnek az ardnyossag
kozosségi elvének, akkor nem koteles min-
den egyes konkrét esetben megvizsgalni és
bizonyitani, hogy e jogszabdly egyszer(i vég-
rehajtési intézkedése szintén megfelel ennek
az elvnek, amennyiben ez az intézkedés ki-
zardlag az emlitett jogszabdly alkalmazdsat
biztositja, anélkiil hogy tovabbi korlatozast
jelentene. Megjegyzem, hogy az a koriilmény,
hogy az emlitett intézkedést valamely gazda-
sagi szerepld kéri valamely maganszemélyek
kozotti jogvita sordn, nem pedig valamely
hatésag, nincs kihatdssal a kérdésre adandé
valaszt illetéen.

15. A harmadik kérdésre adandé valasz egy-
fel6l a Liga Portuguesa de Futebol Profissional
és a Baw International” iigyben 2009. szep-
tember 8-dn hozott itéletbdl kovetkezik, amely

7 — A C-42/07. sz. igy (EBHT 2009., I-7633. 0.).

I - 4700

szerint a kolcsonos elismerés elve nem alkal-
mazhaté az online jatékok szervezésének
engedélyezése soran, masfelSl abbdl az itél-
kezési gyakorlatbol, amely szerint a kizdrdla-
gos jogok rendszere megfelelhet a kozosségi
jognak.

16. Végil, ami az egyenlé banasmoéd elvét
és az abbdl fakadd atlathatésag kovetelmé-
nyét illeti, javaslom, hogy a Birdsdg dllapitsa
meg, hogy ez az elv és ez a kovetelmény al-
kalmazand6 az egyengedélyes rendszerben
a szerencsejatékok tekintetében. Javaslom
tovabba annak megallapitasat, hogy ezekkel
Osszeegyeztethetetlen az engedély pélyaz-
tatas nélkiili meghosszabbitasa, kivéve ha a
palyaztatds mell6zését jogszerilien igazolja a
szerzGdés dltal rogzitett vagy a joggyakorlat
altal elfogadott indok, amit a nemzeti birésag
koteles megvizsgalni.

I - A holland jog

17. A szerencsejatékrdl sz6lé holland tor-
vény (Wet op de kansspelen)® 1. cikke szerint

8 — A tovébbiakban: a holland torvény.
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az e torvény Va. cimében foglalt rendelkezé-
sek sérelme nélkiil tilos:

»a) az e torvényben foglaltaknak megfelelé
engedély nélkil targyi vagy pénznyere-
ményekért vald jelentkezésre lehetlség
biztositdsa, ha a nyertes személyének
meghatdarozasa a véletlentdl fiigg, amely-
re a résztvevok altaldban nem tudnak
meghatarozé befolyést gyakorolni;

b) az a) pont értelmében vett, a jelen tor-
vényben foglaltaknak megfelel6 engedély
nélkiil biztositott lehetdség, vagy mas eu-
répai orszagban szerz6désben biztositott
lehet8ség igénybevételének Osztonzése
vagy annak hirdetése vagy terjesztése cél-
jabol meghatérozott iratok rendelkezésre
tartasa;

18. A holland torvény eléirja tovdbba, hogy
a killonboz6 tipusd szerencsejatékok, kilo-
nosen a sportfogaddsok és a totalizatér tekin-
tetében engedély adhatd, amelyet az emlitett
torvény a III. és a IV. cimben szabalyoz.

19. Sportfogadasok alatt olyan fogadasok
értenddék, amelyekben a résztvevék — léver-
senyek kivételével — elGzetesen bejelentett
sportversenyek kimenetelét kitaldljak vagy
elére megmondjak.

20. A holland torvény 16. cikkének (1) be-
kezdése szerint az illetékes nemzeti hatdsa-
gok egyetlen, teljes jogképességgel rendelke-
26 jogi személy részére adhatnak engedélyt
sportfogaddsok szervezésére, az daltaluk
meghatdrozott idére. A térvény 16. cikkének
(2) bekezdése el6irja, hogy a fogadds soran ke-
letkezett bevételt — a szétosztott nyeremény
és a koltségek levondsat kovetéen — azokra
a célokra kell forditani, amelyeket a jogi sze-
mély a sportfogadasok szervezésével szolgal-
ni szandékozik.

21. A 18 évnél fiatalabb személyek nem kot-
hetnek fogaddst. Tovdbb4d, a holland torvény
21. cikke szerint az engedélynek feltételei
vannak, amelyek kiilonosen a szervezett foga-
dasok szdmadra, a péteredmények és a nyere-
ménylista meghatdrozdsanak mddjara, a szer-
vezéshez kapcsolddd koltségek kezelésére és
fedezésére, a bevételek felhasznalasara, a jogi
személy alapité okiratdra és szabdlyzataira, a
végrehajts hatosagok altali ellendrzésére, to-
vabba a jogi személynek évente a tevékenysé-
gérdl és a pénziigyi eredményérol készitendd
jelentésre, valamint e jelentés kozzétételének
modjara vonatkoznak.

22. A totalizatér tevékenységet a holland
torvény IV. cime szabélyozza. Ez alatt a 16-
versenyek kimenetelére torténé fogadasra
vald lehetéség értendd. Az Osszes bevételt —a
torvény szerint eldirt levonasok kivételével —
azok kozott osztjak fel, akik a gyGztesre vagy a
gyOztesek egyikére fogadtak.
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23. A holland torvény 24. cikke szerint az
illetékes nemzeti hatésigok egyetlen, teljes
jogképességgel rendelkezd jogi személy részé-
re adhatnak engedélyt totalizatOr szervezésé-
re, az altaluk meghatarozott idére.

24. A totalizatér szervezésére vonatkozd
engedélynek feltételei lehetnek, amelyek kii-
l6nosen a loversenyek szdmdra, a személyen-
kénti maximdlis tétre, a fogadds nyertesei
kozotti felosztast megel6z6en megtartott sza-
zalékaranyra és ennek a szdzalékardnynak a
felhasznéldsdra, a végrehajtas hatésdgok altali
ellenérzésére, a nem engedélyezett fogadasok
lehet8ség szerinti megakadalyozasara, illetve
a megakaddlyozas érdekében tett 1épésekre
vonatkozé kotelezettségre vagy a loversenyek
helyszinén a fogadaskozvetiték alkalmazasara
vonatkoznak.

25. Az iratokbdl, kiilonosen a holland kor-
many magyarazatabdl kitlinik, hogy az enge-
délyeket f6szabaly szerint 6t éves idGtartamra
szoktak megadni.

26. Az engedélyek részletes rendelkezéseket
tartalmaznak annak a jatéknak a szervezését
illetéen, amelyikre vonatkoznak. Az engedély
a lejarat el6tt visszavonhat6, ha az engedélyes
megszegi a feltételeket.

27. A sportfogadasok szervezésére vonatko-
z6 engedélyt 1961 6ta a De Lotto kapja. A De
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Lotto tovabba rendelkezik azonnali lottdja-
ték, lottéjaték és szamjaték szervezésére vo-
natkozé engedéllyel.

28. A De Lotto alapitvdnyként mikodik,
tehat a célja nem a profitszerzés. A nett6
nyereséget teljes egészében a kedvezménye-
zetteknek juttatjdk a sport, a testnevelés, a
tdrsadalmi jolét, a kozegészség és a kultura
tdmogatdsdra.

29. A De Lotto sportfogaddsok, valamint
lott6jaték és szamjaték szervezésére vo-
natkozé engedélyét a 2004. december 10-i
hatdrozattal 2004. december 12-t6l 2009.
december 11-ig terjed otéves idStartamra
meghosszabbitottak.

30. A totalizatér szervezésére vonatkozd
engedélyt 1998 6ta az SGR birtokolja. Az
SGR - ellentétben a De Lottoval — nyereség-
orientalt vallalkozas®.

9 — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga ramutatott arra, hogy a
jatékfeliigyeleti bizottsag éves jelentése szerint a totalizatér
tevékenység 2007-ben 34,3 milli6 euré drbevételt hozott,
ami — a 25 milli¢ eurd kiosztott nyeremény és a 6,2 millio
eur6 koltség levonasat kovetéen — 3,1 millid eurd jatékbol
szarmazd bevételt és 3,4 millid eurd netté bevételt eredmé-
nyezett. Ebb6l az 0sszegbdl — a holland torvénynek és az
engedélynek megfeleléen — 3,2 millié euré Gsszeget a 16ver-
senyzés karitativ intézményeinek és szervezeteinek, valamint
a loversenyszovetségnek fizettek ki. Az SGR nyeresége igy
200000 eurdt tett ki.
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31. Ez az engedély a 2005. junius 21-i hatdro-
zattal haroméves idétartamra meghosszabbi-
tasra kertilt.

II — Tényallas és az elézetes dontéshozatal-
ra elGterjesztett kérdések

A — A C-258/08. sz. iigy

32. A Ladbrokes sportfogaddsokat, tobbek
kozott rogzitett tétes fogaddsokat szervez. In-
ternetes oldalan (www.ladbrokes.com) tobb-
féle — els6sorban a sporthoz kapcsoléd6 —
szerencsejatékot kindl. Lehet8séget biztosit
tovabb4 arra is, hogy az dltala szervezett fo-
gaddsokon telefonon keresztiil lehessen részt
venni.

33. A Ladbrokes ezeket az online jatékokat a
Hollandidban é16 személyek szamadra kinalta.

34. A De Lotto — mivel ugy vélte, hogy ez a
magatartds ellentétes a holland toérvénnyel,
tovabbd szdmadra kart okoz — keresetet inditott
a Ladbrokes ellen a Rechtbank Arnhem (Hol-
landia) el6tt. Tobbek kozott azt kérte, hogy e
birésig kotelezze a Ladbrokes-t annak meg-
akaddlyozdséra, hogy holland allampolgarok
vegyenek részt olyan szerencsejatékokban,

amiket a Ladbrokes az interneten, telefonon
vagy mas médon kozvetleniil vagy kozvetitén
keresztil kinél. A De Lotto tovabba azt kérte,
hogy a birdsag tiltsa meg a Ladbrokes-nak,
hogy a szerencsejatékait olyan internetes ol-
dalon kinadlja, amelynek holland cime van (je-
len esetben www.ladbrokes.nl).

35. 2005. augusztus 31-i itéletével a birdsag
helyt adott a De Lotto keresetének, és — birsag
terhe mellett — kotelezte a Ladbrokes-t olyan
intézkedések megtételére, amelyek meggatol-
jak a szerencsejatékaihoz az interneten vagy
ingyenesen hivhaté telefonszamon keresztiil
torténd hozzaférést.

36. A Ladbrokes fellebbezést nygjtott be a
Gerechtshof te Arnhemhez (Hollandia). 2006.
oktéber 17-i itéletével a fellebbviteli bir6sag
helybenhagyta az els6fokd birdsag itéletét.

37. A Gerechtshof te Arnhem megallapi-
totta, hogy a Ladbrokes megsértette a hol-
land torvény 1. cikkének rendelkezéseit.
A birésdg mint megalapozatlant elutasitotta
a Ladbrokes azon érvelését amely szerint a
nemzeti birésagnak konkrétan mérlegelnie
kell, hogy a birsdg terhe mellett el6irt kor-
latozdsok a holland torvény célkitizéseire
tekintettel sziikségesek és aranyosak-e.
A bir6sag tovébbd tgy vélekedett, hogy a hol-
land torvény — figyelemmel a tartalmara és
végrehajtdsanak korilményeire — ténylege-
sen hozzdjarul kitizott céljai eléréséhez, azaz
ahhoz, hogy megfékezze a jatékfiigglséget és

I - 4703



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-203/08. ES C-258/08. SZ. UGYEK

megakaddlyozza a csaldst. A birdsdg, mint
nem relevansat, elvetette a Ladbrokes arra
vonatkozd érvelését, hogy e szerencsejaté-
kok szervezésére az Egyesiilt Kirdlysagban
jogosult. Végiil hangsilyozta, hogy a holland
torvény nem diszkriminativ, mivel egyrészt a
torvény 1 cikkében foglalt tilalom egyarant
alkalmazandé az 6sszes, holland vagy kilfoldi
illetdségti vallalkozasra, mdsrészt masik tag-
allamban letelepedett jogi személyek is kap-
hatnak engedélyt.

38. A Ladbrokes feliilvizsgélati kérelmet
nydjtott be az itélet ellen a Hoge Raad der
Nederlanden (Hollandia) el6tt.

39. A fellebbezésben hivatkozott jogalapok-
ra tekintettel a Hoge Raad der Nederlanden
felfuggesztette az eljarast, és az alabbi kérdé-
seket terjesztette el6zetes dontéshozatalra a
Birésag elé:

»1) Megfelel-e a jatékszenvedély mederben
tartdsdra iranyuld, korldtozé nemzeti
szerencsejaték-politika, amely ténylege-
sen hozzijarul ahhoz, hogy az érintett
nemzeti szabalyozéssal elérni kivant cé-
lokat, nevezetesen a jatékfiiggdség visz-
szafogasat és a csalds megel6zését, az-
altal érjék el, hogy a szerencsejatékok
szabdlyozott kindlatdnak koszonhetéen
a jatékok igénybevételének terjedelme
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2)

(sokkal) korlatozottabb marad, mint a
nemzeti szabélyozdsi rendszer nélkiil
lenne, az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
ganak itélkezési gyakorlataban, kiilono-
sen a C-243/01. sz. Gambelli-iigyben
2003. november 6-dn hozott itéletben
(EBHT 2003., 1-13031. o.) megfogal-
mazott azon feltételnek, amely szerint
a fogaddasi tevékenységeket koherens és
szisztematikus modon korlatozni kell,
még ha az engedélyes szamara megenge-
dett is, hogy szerencsejaték-kindlatat 4j
szerencsejatékok bevezetésével vonzdva
tegye, rekldm utjan széles nyilvanossag
figyelmét felhivja szerencsejaték-kinala-
tdra, és igy tavol tartsa a (lehetséges) ja-
tékosokat a szerencsejitékok illegalis ki-
nélatatdl (lasd a C-338/04., C-359/04. és
C-360/04. sz., Placanica és tarsai egyesi-
tett tigyekben 2007. marcius 6-an hozott
itélet [EBHT 2007.,1-1891. 0.] 55. pontja-
nak végét)?

a) Ha feltessziik, hogy a szerencseja-
ték-politika nemzeti szabdlyozasa
Osszeegyeztethet az EK 49. cikkel,
ebben az esetben a nemzeti birdsag-
nak e szabalyozds konkrét esetre val6
alkalmazdsakor mindig vizsgédlnia
kell-e, hogy az elrendelendd intéz-
kedés, példaul az arra valé kotelezés,
hogy a fél ehhez rendelkezésre all6
szoftver révén az érintett tagillam-
ban letelepedett személyek é&ltal a
honlapon kindlt szerencsejatékok-
ban valé részvétel szamdra hozza-
férhetetlenné tegyen valamely hon-
lapot, az gy konkrét korilményei
kozott onmagaban megfelel-e azon
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feltételnek, amely szerint a nemzeti
szabdlyozas igazolasara felhozott cé-
lokat ténylegesen tekintetbe kell ven-
nie, és azt is, hogy a szolgdaltatdsok
szabad mozgasanak e szabélyozasbdl
és annak alkalmazdsabdl ered6 kor-
latozasa e célok figyelembevételével
nem aranytalan-e?

b) Jelent-e kiillonbséget a 2.a) kérdés
megvélaszoldsa szempontjabdl, hogy
az elrendelend6 intézkedést nem a
nemzeti szabdlyozas hatdsag altali
alkalmazasa keretében kérik és ren-
delik el, hanem polgari eljards kere-
tében, amelyben a szerencsejatékok
sziikséges engedéllyel rendelkezd
szervezbje kérelmezi az intézkedés
elrendelését vele szemben elkove-
tett, a polgari jog szerint tiltott cse-
lekmény alapjan, amely abban 4ll,
hogy az ellenfél a vonatkozé nemzeti
szabdlyozast figyelmen kiviil hagyja
és ezzel tisztességtelen el6nyre tesz
szert a sziikséges engedéllyel miiko-
dé féllel szemben?

3) Ugy kell-e értelmezni az EK 49. cikket,
hogy e rendelkezés alkalmazdsa ahhoz
vezet, hogy valamely tagéllam illetékes
hatésdga nem tilthatja meg az e tagal-
lamban a szerencsejatékok kindldsara
alkalmazandé zéart engedélyezési rend-
szer alapjan, hogy az a szolgaltat6, amely
e szolgdltatdsok interneten keresztiili

nyGjtasara mas tagallamban mér rendel-
kezik engedéllyel, e szolgaltatasokat az
elébbi tagallamban is kindlja az interne-
ten keresztill?”

B - A C-203/08. sz. iigy

40. A Betfair megkonnyiti, hogy a szolgalta-
tdsok igénybe vevéi egymas kozott kozvetle-
nil vagy kozvetetten az interneten keresztiil
sporteseményekre, kiilonésen léversenyek-
re fogadasokat kossenek. A Betfair el6adja,
hogy e szolgéltatdsok nydjtisara az Egyesiilt
Kiralysagban és szamos mas orszagban enge-
déllyel rendelkezik.

41. A Betfair a holland piacon is szeretné
nydjtani ezeket a szolgaltatasokat.

42. EbbSl a célbdl kérte a Minister van
Justitie-t hogy sportfogadasok interneten ke-
resztiil vagy mas méodon torténd szervezését,
valamint l6versenyek kimenetelére totalizatér
szervezését engedélyezze szamdra. A minisz-
ter elutasitotta a Betfair kérelmét, valamint
az elutasitdssal szembeni panaszat. A Betfair
keresetet inditott a Rechtbank’s-Gravenhage
(Hollandia) el6tt.
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43. A Betfair tovdbbd panaszt nyujtott be
egyfel6l a 2004. december 10-i hatarozat ellen,
amely meghosszabbitotta a De Lotto sportfo-
gaddsok, lottdjaték és szamjaték szervezésére
vonatkozé engedélyét, masfell a 2005. junius
21-i hatdrozat ellen, amely meghosszabbitot-
ta az SGR léversenyek kimenetelére totaliza-
tér szervezésére vonatkozo6 engedélyét.

44. A Minister van Justitie mint megalapo-
zatlanokat elutasitotta ezeket a panaszokat.
A Betfair ezen elutasité hatdrozatok ellen is
keresetet inditott a Rechtbank’s-Gravenhage
elétt.

45. 2006. december 8-i itéletével a
Rechtbank’s-Gravenhage mint megalapozat-
lanokat elutasitotta a Betfair kereseti kérel-
meit. A Betfair fellebbezéssel élt a Raad van
State (Hollandia) elétt.

46. A Betfair éltal hivatkozott jogalapokra
tekintettel a Raad van State felfiiggesztette az
eljarast, és az alabbi kérdéseket terjesztette
el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) Ugy kell-e értelmezni az EK 49. cikket,
hogy e rendelkezés alkalmazdsa ahhoz
vezet, hogy valamely tagallam illetékes
hatésdga a szerencsejatékkal osszefiiggd
szolgéltatasok kindldsa terén az e tagil-
lamban érvényesilé zart engedélyezési
rendszer alapjan nem tilthatja meg, hogy
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3)

az olyan szolgdltatd, amely mds tagal-
lamban mar rendelkezik e szolgaltatasok
interneten keresztiil torténé nyujtdsara
sz016 engedéllyel, e szolgdltatdsokat az
interneten keresztiil az el6bbi tagallam-
ban is kinélja?

Atviheté-e az EK 49. cikknek, és kiils-
nosen az egyenldség elvének és az abbdl
kovetkezd atlathatosagi kovetelménynek
a Birésag dltal koncesszidkra vonatkozd
igyekben kifejtett értelmezése olyan elja-
rdsra, amely torvénnyel szabélyozott egy-
engedélyes rendszerben szerencsejaték-
szolgaltatasok kinaldsara sz6lé engedély
megadéséra irdnyul?

a) Jogilag rogzitett egyengedélyes rend-
szerben az engedélynek a jelenlegi
engedélyes részére anélkil torténd
meghosszabbitdsa, hogy a lehetsé-
ges érdekeltek esélyt kapndnak arra,
hogy az engedélyért versengjenek,
azon kozérdeken alapulé kényszeri-
t6 indokok megvaldsitasanak alkal-
mas és ardnyos eszkozét jelentheti-e,
amely okokat a Birdsag szerencse-
jatékok esetén a szolgéltatasok sza-
bad mozgdsa korlitozdsdnak iga-
zoldsaként felsorolt? Ha igen, mely
feltételekkel?
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b) Jelent6séggel bir-e a 3. kérdés
a) pontjanak megvalaszoldsa szem-
pontjabdl, hogy a mésodik kérdés-
re igenl6 vagy nemleges valaszt kell
adni?”

III — Elemzés

47. Miel6tt a jelen tigyekben feltett killonbo-
26 kérdéseket megvizsgalnank, a kovetkezd
észrevételeket sziikséges el6adni azon felté-
telezések kapcsan, amelyeken a holland biré-
sagok dltal az el6zetes dontéshozatalra elSter-
jesztett kérdések alapulnak.

48. Elbszor is, ténylegesen az EK 49. cikk ren-
delkezéseire tekintettel kell a holland szaba-
lyozés Osszeegyeztethetdségét megvizsgalni.

49. Mindenekel6tt a szerencsejatékok az
EK 2. cikk' értelmében gazdasigi tevé-
kenységnek mindsiilnek, és azokat szol-
galtatasnyqjtasnak kell tekinteni. Az ilyen
szolgaltatast nyGjté gazdasigi szerepl6k te-
hat hivatkozhatnak az EK 43. cikkére és az

10 — A C-6/01. sz., Anomar és tarsai ligyben 2003. szeptember
11-én hozott itélet (EBHT 2003., I-8621. 0.) 46. és 47. pontja.

EK 49. cikkére . Az olyan tagallami szabélyo-
zés, amely a szerencsejatékok felkinalasanak
lehetGségét e tagallam teriiletére korlatozza, a
letelepedés szabadsdga és a szolgaltatasnyuj-
tds szabadsdga korldtozdsanak mindsiilhet,
amelyet e rendelkezések tiltanak '>. Tovébb4,
mindeziddig a szerencsejatékok tekintetében
semmilyen szabdlyozds vagy harmonizacié6
nem tortént kozosségi szinten.

50. Tovabbd, a vizsgdlt két tgy tényalla-
sabol vilagosan kovetkezik, hogy a Betfair
a C-203/08. sz. tgyben, a Ladbrokes pe-
dig a C-258/08. sz. iigyben anélkiil kivantak
holland teriileten laké személyek szdamdra
interneten vagy telefonon szerencsejaték-
szolgéltatdst nyujtani az Egyesiilt Kirdlysag
teriiletérél, hogy Hollandidban letelepedtek
volna. Emiatt ezek a tdrsasagok csak a Szer-
z6désnek a szolgaltatdsnyujtas szabadsagara
vonatkoz6 rendelkezéseire hivatkozhatnak.

51. Masodszor, a kérdést elSterjeszté birdsa-
gok alappal vélik ugy, hogy a nemzeti szab4-
lyozasuk 6sszeegyeztethet6 a kozosségi joggal
annyiban, amennyiben el6irja, hogy a szeren-
csejatékok holland teriileten laké személyek
szdmdra torténé felkindldsira csak valamely
kizarélagos joggal rendelkezdé gazdasagi sze-
repl6 jogosult.

11 - Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Gambelli és tér-
sai igyben hozott itélet 59. pontjat.
12 — Ugyanaz.
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52. Ezért megallapithaté elGszor is, hogy a
holland szabalyozas, amely arra iranyul, hogy
megakadalyozza, hogy az olyan szolgaltatok,
mint az Egyesiilt Kirdlysagban letelepedett
Betfair és Ladbrokes, Hollandiaban laké sze-
mélyek szdmara kinaljak szerencsejatékaikat,
és igy megakadalyozza az e szolgaltatasokhoz
val6 hozzéférést, az EK 49. cikk értelmében
vett szolgdltatdsnyudjtas szabadsdgdra vonat-
kozé korlatozasnak mindsiil.

53. Tovabba szintén a kialakult itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a tagallamok
korlatozhatjak teriiletikon a szerencsejaté-
kok szervezését és kereskedelmi céli haszno-
sitasat annak érdekében, hogy a fogyasztokat
megvédjék attdl, hogy tulzott 6sszegeket kolt-
senek szerencsejatékra, és hogy védelmezzék
a kozrendet a csalds kockazatatdl, amelyet a
szerencsejatékbdl befolyé jelentés osszegek
keltenek *°.

54. Mindazondltal fontos, hogy valamely
tagallam e célbdl elfogadott jogszabalya Ossz-
hangban élljon a kozosségi joggal, alkalma-
zasa hatranyos megkiilonboztetést6l mentes
legyen, alkalmas legyen az 4ltala elérni kivant
cél elérésére, és végiil, hogy ardnyos legyen,
vagyis hogy ne Iépje tul a cél eléréséhez sziik-
séges mértéket .

13 — A fent hivatkozott Placanica és tirsai tigyben hozott itélet
46. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

14 — A C-65/05. sz., Bizottsig kontra Gorogorszag iigyben
2006. oktéber 26-an hozott itélet (EBHT 2006., I-10341. o.)
49. pontja.
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55. Ezen feltételeknek valé megfelelés ellen-
Orzése keretében a Birdsag ugy vélekedett,
hogy valamely tagallam jogszertien donthet
ugy, hogy a szerencsejatékok gazdasagi céla
hasznositdsdnak jogit egyetlen szolgaltato-
nak biztositja'®. A Birésig szerint valamely
kizarélagos jog odaitélésének egyetlen gazda-
sagi szerepld részére — amennyiben ez a piaci
szerepld a tevékenységét az dllam feliigyelete
alatt és a célkitlizéseknek megfeleléen gya-
korolja — az a tényleges el6nye, hogy a jaték
iranti igényt és a szerencsejatékok gazdasagi
célt hasznositasat ellendrzott mederbe tere-
li, megel6zi annak kockazatat, hogy a hasz-
nositas csalard célra vagy biincselekmények
elkovetésére irdnyuljon, valamint a jatékbol
szdrmaz6 hasznot kozérdek célra forditja '.

56. A tagillamok mérlegelési jogkorébe tar-
tozik annak eldontése, hogy egy engedélyes-
nek itélnek oda valamely kizarélagos jogot,
vagy tobb olyan engedélyesnek, akiknek a
tevékenysége szigortian kériilhatarolt". E te-
kintetben az a tény, hogy valamely tagdllam
egy masik tagdllamétdl eltéré védelmi rend-
szert valasztott, nem befolyasolhatja az e terii-
leten hozott rendelkezések sziikségességének
és ardnyossiganak megitélését. A rendelkezé-
sek sziikségességét és ardnyossagat kizardlag
az érdekelt tagillam nemzeti hatésagai altal
kovetett célok és az dltaluk biztositani kivant
védelem szintjének figyelembevételével kell
értékelni .

15 — A C-124/97. sz., Ladri és tdrsai tigyben 1999. szeptember
21-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-6067. o.) 37. pontja.
Lasd tovabbd a C-67/98. sz. Zenatti-tigyben 1999. oktéber
21-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-7289. 0.) 35. pontjét, és
a fent hivatkozott Anomar és tdrsai tigyben hozott itélet
74. pontjat.

16 — A fent hivatkozott Laara és tdrsai tigyben hozott itélet
37. pontja.

17 — A fent hivatkozott Lééri és tarsai iigyben hozott itélet 35. és
39. pontja; a Zenatti-iigyben hozott itélet 33. pontja és az
Anomar és térsai tigyben hozott itélet 87. pontja.

18 — A fent hivatkozott Ladrd és tarsai tigyben hozott itélet
36. pontja és a Zenatti-tigyben hozott itélet 34. pontja.
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57. Véleményem szerint ez az itélkezé-
si gyakorlat teljes mértékben helyeselhetd.
Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag a
C-203/08. sz. iigyben helyesen kifejtette, az
engedély kizarolag egyetlen engedélyes ré-
szére torténd megaddasa egyrészrol jelentésen
megkonnyiti az engedélyes feliigyeletét, csak-
ugy mint az engedéllyel 6sszefiiggd elSirdsok
betartdsinak ellendrzését, masfel6l meggd-
tolja, hogy az azonos tipusu jatékokra vonat-
kozé engedélyesek kozott verseny alakuljon
ki, ami a szolgéltatasok és a reklam tdlkina-
latdhoz vezetne.

58. A tagallamok arra vonatkoz6 joga, hogy
olyan rendszert vélasszanak, amelyben egyet-
len engedélyesnek itélnek oda valamely ki-
zardlagos jogot, véleményem szerint fenn-
tartandd, mivel a kozosségi jogrendszerben
a verseny nem o6ncél. Olyan eszkozrdl van
szd, ami hozzajarul az Eurépai K6zosségnek
az EK 2. cikkében kifejezett céljai eléréséhez.
A szabad verseny el6mozditja a gazdasagi te-
vékenységek és a foglalkoztatottsag harmoni-
kus fejlédését, ezaltal az Eurépai Unié allam-
polgarai életszinvonaldnak javitasat, mivel a
verseny — ha tisztességes — technikai fejl6dést
eredményez, és javitja a szolgaltatisok és az
aruk mingségét, mikozben biztositja a kolt-
ségek csokkenését. A fogyaszték hasznara
van tehdt, mivel jobb mindéségl arukhoz és
szolgaltatdsokhoz kedvezébb dron juthatnak
hozza.

59. Ezek az elényok azonban nem érvénye-
siilnek a szerencsejatékok terén. Ezek a ji-
tékok ugyanis csupan akkor miikodhetnek

és tarthatnak ki, ha a jatékosok tilnyomod
tobbsége tobbet veszit, mint amennyit nyer.
Ennek a tevékenységnek — melynek hasznot
hajté ereje az dlmok vonzerején alapszik — az
a lényege, hogy az esetleges meggazdagodas
reményét felvillantva az e tevékenységet foly-
taték elszegényedéséhez vezet. Az azonos
tipust jatékokat kindlé szolgdltatok kozotti
versenyeztetés — amely szikségképpen azt
eredményezné, hogy a nagyobb haszon ér-
dekében egyre vonzébb jatékokat kinalnak a
fogyasztoknak — azzal a kockézattal jar, hogy
a haztartdsok tobbet koltenek szabadidés
tevékenységekre, mint amennyit megenged-
hetnek, s6t tényleges fiigg6ség kialakulasa-
hoz vezethet. Még az is kijelenthetd, hogy a
tisztdn gazdasdgi logika természetszerileg
vezet ehhez a viselkedéshez. Igy elég messzire
keriilnénk az EK 2. cikkben megfogalmazott
céloktol.

60. Az alapszabadsigok a szerencsejatékok
tertiletén fenndll6 terjedelmének a Birdsag
altali értelmezése nem kellene, hogy el6irja a
tagallamok szdmdra piacuk e teriileten torté-
né megnyitasat, mivel ez nem vezet haladas-
hoz és fejlédéshez; hanem hagyni kell 6ket,
hogy vallaljék a felel6sséget.

61. Ennek a kijelentésnek nem célja sem az,
hogy megkérddjelezze azt az itélkezési gya-
korlatot, amely szerint a szerencsejatékok
szervezése és kereskedelmi célt hasznositasa
gazdasagi tevékenységnek mindsiil, sem az,
hogy kétségbe vonja a szerencsejaték-szolgal-
tatoknak az alapszabadsigok gyakorldsihoz
vald jogat. Ez az itélkezési gyakorlat ahhoz
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sziikséges, hogy a tagdllamok e teriileten,
tovabba a szdmukra egyéb teriileteken fenn-
tartott hatdskorok gyakorlasanak kozosségi
kotelezettségvallaldsaikkal vald 6sszhangja
vizsgdlhato legyen.

62. Mindossze azt szeretném mondani, hogy
tekintettel a szerencsejatékok kiilonleges jel-
legére, valamely tagallam kizardlag akkor ko-
teles valamely szerencsejatékot megnyitni a
szabad verseny el6tt, ha Ggy dontott, hogy e
szerencsejatékot normadlis vagy szokdsos gaz-
daségi tevékenységgé teszi, amelynek elsGdle-
ges célja a maximalis haszonszerzés.

63. A jelen tigyben el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdések négy kérdést takar-
nak, amelyeket sorban egymds utdn vizsga-
lok meg. A kérdések el6szor is azon nemze-
ti szabdlyozds koherencidjara vonatkoznak,
amelynek célja, hogy megvédje a fogyasztdkat
a jatékfuggbségtol, és megelézze a csaldst,
mikozben a kizdrdlagos jog jogosultjanak
megengedi, hogy 4j jatékokat vezessen be és
reklamozza tevékenységét (a C-258/08. sz.
gy elsé kérdése), mdsodszor arra, hogy az
ardnyossag vizsgalatat a tagallami birésagnak
meddig kell kiterjesztenie a belsé jog kozos-
ségi joggal valé Osszhangjanak vizsgélata so-
ran [a C-258/08. sz. iigy méasodik kérdésének
a) és b) alpontja], harmadszor a kolcsonos
elismerés elvének az online szerencsejité-
kok engedélyezése esetében torténd alkal-
mazasara (a C-203/08. sz. tigy els6é kérdése
és a C-258/08. sz. tigy harmadik kérdése),
negyedszer az egyenlé banasméd elvének és
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az atldthatdsag kovetelményének az egyenge-
délyes rendszerben és az engedély meghosz-
szabbitdsa sordn torténé alkalmazdsira [a
C-203/08. sz. tigy méasodik kérdése és harma-
dik kérdésének a) és b) pontja].

A - Az olyan nemzeti szabdlyozds koheren-
cidjdrol, amelynek célja, hogy megvédje a fo-
gyasztokat, és megeldzze a csaldst, mikozben
lehetdvé teszi uj jatékok bevezetését és a rek-
ldmtevékenységet (C-258/08. sz. iigy)

64. Az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett
els6 kérdésével a tagallami birésag lényegé-
ben azt kérdezi, hogy valamely tagallam sza-
bélyozdsa — amely korldtozza a szerencsejéték
felkinalasat annak érdekében, hogy visszafog-
ja a jatékfliggséget, és megelézze a csaldst,
és amely ténylegesen hozzdjarul ahhoz, hogy
ezeket a célokat elérje — tekinthet6-e ugy,
hogy e célokat koherens és szisztematikus
modon koveti, még akkor is, ha a kizarélagos
jog jogosultjanak vagy jogosultjainak megen-
gedett, hogy kindlatukat vj jatékok bevezeté-
sével és reklam utjan tegyék vonzéva.

65. AkérdéstelGterjesztd birdsageztakérdést
a Birésiagnak a fent hivatkozott Gambelli és
tdrsai iigyben, valamint a Placanica és tarsai
tgyben képviselt dlldspontja miatt tette fel.
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A fent hivatkozott Gambelli és tdrsai tgy-
ben a Birésag kimondta, hogy valamely tag-
allam azon szabalyozasa, amely korlatozza a
sportfogaddsok szervezését és kereskedelmi
célu hasznositasat annak érdekében, hogy a
fogyasztdkat megvédje a jaték talzott kisér-
tésétdl, mikozben a tagéllam hatdsigai az
allamkincstar gyarapitisa céljabol valéjaban
osztonzik és tamogatjak, hogy a fogyasztok
ezekben a jatékokban részt vegyenek, nem
koveti ezeket a célokat koherens és sziszte-
matikus médon, ezért ellentétes a kozosségi

joggal *°.

66. A fent hivatkozott Placanica és tarsai
igyben a Birdsag kifejtette, hogy ha a sze-
rencsejatékokkal kapcsolatos tagdllami sza-
balyozasnak az célja, hogy a szerencsejaték-
kal kapcsolatos tevékenységet ellendrizhet6
mederbe terelje azért, hogy igy megel6zze e
tevékenységeknek btlincselekmények elkove-
téséhez vald felhaszndldsit, akkor az enge-
déllyel rendelkezd piaci szerepléknek a tiltott
tevékenységgel szemben megbizhat6, ugyan-
akkor vonzé alternativat kell nyujtaniuk,
amely magdban foglalja a szerencsejatékok
széles skaldjara vonatkozé kindlatot, a meg-
hatérozott terjedelmd reklamot, valamint az
Uj terjesztési technikékat >,

67. A kérdést elSterjesztd birdsag azt szeret-
né tudni, hogy a két itélet hogyan egyeztethe-
t6 Ossze a sajat nemzeti szabalyozdsa kapcsan,
amelynek célja — mint emléksziink — mind a
fogyasztok védelme a jaték talzott kisértésé-
t6l, mind a csalds megel6zése.

19 — A fent hivatkozott Gambelli és tarsai tigyben hozott itélet
69. pontja.

20 — A fent hivatkozott Placanica és tarsai tigyben hozott itélet
55. pontja.

68. Véleményem szerint a tagéllami birésag-
nak az el6zetes dontéshozatalra utalé haté-
rozatdban megjelend, majd a vizsgalt eléze-
tes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben
megismételt értékelése, amely szerint a sz6-
ban forgé szabdalyozas ténylegesen hozzajarul
ahhoz, hogy ezt a két célt elérje, egyértelmiien
biztositja, hogy erre a kérdésre igenlé véla-
szolt adjak. Allaspontomat a kévetkezé indo-
kokra alapozom.

69. Amint arra kordbban emlékeztettem,
valamely alapszabadsig gyakorldsdt korla-
tozé tagallami szabélyozdsnak a kozosségi
joggal valé Osszhangja azt feltételezi, hogy
e szabdlyozds alkalmas az elérni kivant cél
megvalositdsara. Az itélkezési gyakorlatnak
megfelelden fontos tehdt, hogy a tagallami
szabalyozas ezt a célt koherens és szisztema-
tikus médon kovesse >

70. Ez ésszeri elvirds. Ezért a valamely
alapszabadsagot korldtozé olyan intézkedés,
amely nem koveti az altala kovetett célt ko-
herens és szisztematikus mddon, e ténynél
fogva alkalmatlan e cél elérésére. Ebb6l kovet-
kezden az e szabdlyozas alapjaul felhozott cél-
kittizés nem igazolhatja a kozosségi jog altal
biztositott alapszabadsig korldtozasat, mivel
ez a célkitlizés semmiképpen sem érhetd el.
Mas sz6val, a hivatkozott indok ilyen esetben
csupan iirtigyként szolgal.

21 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Gambelli és tar-
sai igyben hozott itélet 67. pontjat.
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71. Ennek megfeleléen a Birdsag nemrégiben
kovetkezetlennek mindsitette azt a tagallami
szabdlyozast, amely megtiltotta az egészség-
gyl magdnintézményekben folytatott or-
vosi és sebészeti kezelések orszigos szint(i
televizids csatornakon torténd reklamozasat,
ugyanakkor bizonyos feltételekkel lehetévé
tette ilyen rekldmok helyi televiziés csator-
nakon valé sugarzasat . Ugyanez volt a hely-
zet azzal a tagallami szabalyozassal, amely a
fogészati poliklinikak megnyitdsat engedély-
hez kototte, amely engedély megszerzésének
feltétele a nydujtott ellatasra vonatkozo igény
fennalldsa volt, mig az ugyanezen ellatast
nyujté csoportpraxisok létrehozasat nem ko-
totte ehhez a feltételhez .

72. A hivatkozott Gambelli és tarsai tgy-
ben hozott itélet tokéletesen illeszkedik ebbe
az itélkezési gyakorlatba, még akkor is, ha a
Bir6sag dltal ebben az ligyben észlelt kovet-
kezetlenség nem magdban a szabalyozas tar-
talmaban taldlhat6, hanem annak a nemzeti
hat6sdgok altali tényleges alkalmazédsaban.
Ebbdl az itéletbdl kovetkezik, hogy valamely
tagallam jogszerlien nem vezethet be korla-
toz6 intézkedést a szerencsejatékok teriiletén
azzal a céllal, hogy megvédje a fogyasztokat
a tulkoltekezés kockazatatdl akkor, ha a val6-
sdgban ezen jatékokban val6 részvételt er6sen
osztonzé politikat folytat ugyanezen fogyasz-
tok iranyaba.

73. Mindezekben a kiilonb6z6 esetek-
ben a széban forgé nemzeti szabalyozas

22 — A C-500/06. sz. Corporacién Dermoestética tigyben 2008.
julius 17-én hozott itélet, Corporacién Dermoestética
(EBHT 2008., I-5785. 0.) 40. pontja.

23 — A C-169/07. sz. Hartlauer-tigyben 2009. mdrcius 10-én
hozott itélet (EBHT 2009., I-1721. 0.) 63. pontja.
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alkalmatlannak mutatkozott a kitdzott cél
elérésére, mivel vagy maga az elképzelés volt
hibas, vagy a tényleges alkalmazas volt ellen-
tétes a célkitlizéssel.

74. Nem ez a helyzet a jelen tigyekben. A hi-
vatkozott Gambelli és tarsai tigyben fennall6
helyzettel ellentétben ugyanis a holland tor-
vénynek nemcsak az a célja, hogy megvédje
a fogyasztokat a jatékfigglségtsl, hanem az
is, hogy megel6zze a csaldst. Az itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen, annak megitélése
érdekében, hogy ez a szabdlyozds alkalmas-e
ezen két célkitlizés elérésére, a kettbt egyiitte-
sen kell megvizsgalni*.

75. Ebbdl kovetkezik, hogy a holland torvény
kozosségi joggal valé Osszhangjanak vizs-
géalata sordn a szerencsejaték gazdasagi célu
hasznositdsdra vonatkozé kizdrdlagos jog
jogosultjainak magatartasit nem lehet kiza-
rélag a fogyasztoknak a jatékfiiggéségtdl vald
védelmére vonatkozé célkitizés szempont-
jabdl vizsgalni, hanem a csalds megel6zésére
irdnyuld célkitiizést is figyelembe kell venni.

76. Lathattuk, hogy a fent hivatkozott
Placanica és tarsai tigyben hozott itéletben
a Birdsdg elfogadta, hogy ez utébbi célki-
tlizéshez sziikségessé teheti az engedéllyel
rendelkezé piaci szereplk részérdl a sze-
rencsejatékok széles skaldjanak kindlatét,

24 — A fent hivatkozott Liara és tarsai iigyben hozott ité-
let 33. pontja, valamint a Zenatti-iigyben hozott itélet
31. pontja.
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bizonyos terjedelmii reklamot, valamint az 4j
jatékokat annak érdekében, hogy a tiltott és
illegélis jatékkal szemben vonzé alternativat
jelentsenek. Ezt az dllaspontot el kell fogadni.
A jatékosok torvényes megoldasok felé fordi-
tasa feltételezi, hogy e megolddsoknak kells-
en vonzoénak kell lenniiik, hogy a legnagyobb
mértékben kielégitsék a jatékkedvet, ezdltal
elkeriilve, hogy a fogyasztok nem engedélye-
zett formdk felé forduljanak, vagy azok fejls-
dését tamogassdk.

77. Ezért az a tény, hogy a szerencsejaték
gazdasdgi céld hasznositdsdra vonatkozo ki-
zardlagos jog jogosultjai szamara Hollandia-
ban megengedett, hogy kindlatukat vonzéva
tegyék, azdltal hogy uj jatékokat vezetnek be,
és reklamozzak tevékenységiiket, 6nmagdban
nem Osszeegyeztethetetlen a holland szaba-
lyozas altal kovetett — Gsszességiikben vizs-
galt — célokkal, mivel ez a magatartds tokéle-
tesen hozzdjarul a csalds elleni kiizdelemhez.

78. Ugyanakkor, mivel a holland szabalyo-
zdsnak az is célja, hogy megvédje a fogyasz-
tokat a jatékfiggdségtdl, fontos, hogy a tag-
allam szigoruan ellendrizze és korlatozza az
4j jatékok bevezetését és a reklamokat, hogy
azok is megfeleljenek e célkitizésnek. A hol-
land szabdlyozas éltal kovetett két célkitiizés
Osszeegyeztetése tehat azt feltételezi, hogy a
kizérélagos jog jogosultjai kinalatanak és az
engedélyezett jatékok rekldmozdsanak ele-
genddnek kell lennie ahhoz, hogy a fogyasz-
tékat arra Osztonozze, hogy jogszerd kere-
tek kozott maradjanak, anélkil hogy talzott
mértékd jatékra sarkallnd Sket, ami ahhoz
vezetne, hogy a fogyasztdk, vagy legaldbbis
a legkiszolgaltatottabbak, tobbet koltenének

szabadidds tevékenységekre, mint amennyit a
jovedelmiik lehet6vé tesz.

79. Nyilvanvald, hogy nehéz pontosan meg-
hatdrozni az egyensulyi pontot e két célki-
tlizés kozott. Ehhez az érintett tagallamban
kinalt jatékok és az azokat népszersitd rekla-
mok eldre lathat6 kockazatainak és kovetkez-
ményeinek Osszetett vizsgalatat kell lefoly-
tatni. Ezért annak megitélése, hogy valamely
tagallam szabdlyozasa, mint példdul a holland
torvény, tiszteletben tartja-e ezt az egyensu-
lyi pontot, és igy koherens és szisztematikus
modon koveti-e a kit(izott célokat, az aldbbi
alapelvek szerint kell, hogy torténjen.

80. El6szor is, amint azt a kérdést eldter-
jesztd birdsag kifejtette, mivel ez az értékelés
komoly nehézséget jelent, sziikséges, hogy a
tagallam széles mérlegelési mozgastérrel ren-
delkezzen. Ennek elismerése végeredmény-
ben illeszkedik a szerencsejatékokra vonat-
koz6 itélkezési gyakorlathoz, amely szerint a
tagallamoknak megfelel6 mérlegelési jogkort
kell biztositani ahhoz, hogy meghatarozzak a
jatékosok védelmére, és dltalanossagban — az
egyes tagéallamok szociokulturdlis sajitossa-
gait tekintetbe véve — a kozrend védelmére
vonatkozé kévetelményeket >,

25 — A fent hivatkozott Gambelli és térsai tigyben hozott itélet
63. pontja.
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81. Misodszor, a széban forgd nemzeti sza-
bélyozas a kitlizott célok elérésére val6 alkal-
massiginak megitélését a nemzeti birésagok-
ra kell hagyni, mivel azok vannak leginkdbb
abban a helyzetben, hogy konkrétan értékelni
tudjak az emlitett szabalyozas alkalmazasi fel-
tételeit és e szabalyozds konkrét hatdsait *.

82. Ebbdl kovetkezik, hogy a széban forgd
nemzeti szabdlyozast az éltala kitlizott cé-
lok elérésére alkalmasnak kell tekinteni, ha
a tagallami birésdg — amint a jelen esetben
is — ugy itéli meg, hogy ez a jogszabaly tény-
legesen hozzajarul az altala kit(izott 6sszes cél
eléréséhez. Ez az értékelés ugyanis magdban
foglalja, hogy a tagéllami birésdg szerint az
engedélyezett jatékok kinalata és reklamja
nem jelent a fogyasztékra nézve olyan tdlzott
Osztonzést, amely ténylegesen eladésodasuk-
hoz vagy szenvedélybetegség kialakulasidhoz
vezetne.

83. A Bizottsag irasbeli észrevételeiben nem
osztja teljes korlien ezt az elemzést. Kilono-
sen abban kételkedik, hogy a szdéban forgé
holland szabélyozas igazolhaté-e a csalas elle-
ni kiizdelem célkitiizése tekintetében. Emlé-
keztetett arra az itélkezési gyakorlatra, amely
szerint azon a tagallamon van a bizonyita-
si teher, amelynek szabdlyozdsa korlatozza

26 — A fent hivatkozott Zenatti-tigy 37. pontja és a Gambelli és
tarsai tigyben hozott itélet 66. pontja.
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valamelyik alapszabadsagot”. A Bizottsdg azt

allitotta, hogy ez az itélkezési gyakorlat toké-
letesen alkalmazhat¢ a szerencsejatékok terii-
letén is, amint az a Lindman-tigyben hozott
itéletbdl is kovetkezik *.

84. A Bizottsag el6adta, hogy az elbzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartal-
maz semmilyen olyan elemet, amibdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a titkos szeren-
csejatékok komoly problémat jelentenek
Hollandidban. Emlékeztetett arra, hogy a hi-
vatkozott Placanica és tdrsai tigyben az olasz
kormany tényszert adatokat hozott fel annak
bemutatasara, hogy a titkos szerencsejatékok
és fogadasok sulyos problémit jelentenek
Olaszorszagban.

85. Jémagam nem osztom a Bizottsag két-
ségeit arra vonatkozéan, hogy a holland kor-
mény a csalds elleni kiizdelemmel tudja iga-
zolni a szabélyozasit.

86. Igaz ugyan, hogy az itélkezési gyakorlat-
nak megfeleléen azon tagdllamnak, amelynek
szabdlyozdsa korldtozza valamelyik alap-
szabadsagot, bizonyitania kell e korlatozas

27 — A Bizottsdg idézi a C-147/03. sz., Bizottsag kontra Ausztria
iigyben 2005. julius 7-én hozott itélet (EBHT 2005., I-5969.
0) 63. pontjat, amelynek értelmében ,minden egyes esetben
a személyek szabad mozgdsa alapelvének kivételére hivat-
koz6 nemzeti hatésigok feladata annak bizonyitdsa, hogy
szabalyozdsuk a kovetendd cél tekintetében sziikséges és
ardnyos. A tagdllam altal érvényesithet igazold okok mellett
ez az dllam koteles az dltala kibocsétott korlatozo intézkedé-
sek megfeleldségére és aranyossagéra vonatkozo vizsgélatot
végezni, csakiigy mint pontos adatokat szolgéltatni érvei
alatamasztdsdra’.

28 — A C-42/02. sz. iigyben 2003. november 13-dn hozott itélet
(EBHT 2003, 1-13519. 0.).
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sziikségességét és aranyossdagat. Ugyanakkor,
e kotelezettség terjedelmét azon érdek fiigg-
vényében kell megitélni, amelynek védelmére
a szabdlyozds irdnyul.

87. Ennek megfelelen, ha az emberi egész-
ség védelmérdl van szé, elfogadott, hogy a
tagallam anélkiil fogadhat el valamely alap-
szabadsagot korlatozé szabdlyozast, hogy
megvarnd, mig a kockazatok tényleges fenn-
alldsa teljes mértékben bizonyitdsra keriilt
volna®. Elegendd, ha az egészség veszélyezte-
tésének lehetésége fennall. Véleményem sze-
rint ugyanennek az értelmezésnek kell érvé-
nyestiilnie a tarsadalomnak a kozrend stlyos
megzavardsa kockdzatéval szembeni védelme
esetén.

88. Ami a szerencsejatékokat illeti, a tagal-
lam jogosult megitélni, hogy a lakossig ko-
rében van-e igény e jatékok irant, amelyet ha
nem elégitenek ki jogszert keretek kozott,
arra titokban fog sor keriilni. Tovabb4, azok a
jelentds Osszegek, amelyekre e tevékenységgel
Osszefiiggésben szert lehet tenni, jogosan kel-
tenek félelmet a tekintetben, hogy titkos ha-
l6zatok alakulnak, amelyek a kozrend stlyos
megzavarasihoz vezetnek.

89. A nagy léptékdi lott6jétékok™®, a
jatékautomatédk®, a sporteseményre torténd

29 — A C-531/06. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2009.
mdjus 19-én hozott itélet (EBHT 2009.,1-4103. 0.) 54. pontja,
valamint a C-171/07. és a C-172/07. sz., Apothekerkammer
des Saarlandes és tdrsai egyesitett iigyekben hozott itélet
(EBHT 2009., 1-4171. 0.) 30. pontja.

30 — A C-275/92. sz. Schindler-iigyben 1994. mdrcius 24-én
hozott itélet (EBHT 1994., 1-1039. o.).

31 — A hivatkozott Laar4 és térsai tigyben hozott itélet.

fogaddsok®® és a kaszindjatékok® olyan ji-
tékok, amelyek — mivel jelentés nyereményt
igérnek — alkalmasak arra, hogy a jogsértések
és csaldsok magas kockdzataval jarjanak.

90. A tagéllam jogosan vélheti uigy, hogy a la-
kossag egy részének a szerencsejatékok iranti
igénye, és az a kockazat, amely abbdl adddik,
hogy ez a tevékenység nincs ellenérzott ke-
retek kozé terelve, megnovekszik a modern
kommunikacids eszkozok, kiilondsen az in-
ternet hatdsira. Ez a kommunikdciés rend-
szer lehet6vé tette, hogy mindenki, aki ren-
delkezik vele, jelentés szamu online jatékhoz
férjen hozzd. Ez utébbiak potencialisan veszé-
lyes jellegét a Birdsag is elismerte a hivatko-
zott Liga Portuguesa de Futebol Profissional
és Baw International iigyben hozott itéletben,
amelyben kimondta, hogy a fogyaszté és a
gazdasagi szerepld kozotti kozvetlen kapcso-
lat hidnya miatt az interneten hozzaférhetd
szerencsejatékok a gazdasagi szereplék éltal a
fogyasztokkal szemben esetlegesen elkovetett
csalasok tekintetében eltéré és megnoveke-
dett jelent8ségli veszélyeket hordoznak, mint
e jatékok hagyoményos piacai®.

91. Ezenkivil lattuk, hogy a tagallamok meg-
felel6 mérlegelési jogkorrel rendelkeznek ah-
hoz, hogy meghatdrozzdk a jatékosok védel-
mére, és — a szociokulturdlis sajatossigokra
tekintettel — a kozrend védelmére vonatkozé
kovetelményeket.

32 — A hivatkozott Zenatti-iigyben hozott itélet.
33 — A hivatkozott Anomar és térsai tigyben hozott itélet.

34 — A hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és
Baw International tigyben hozott itélet 70. pontja.
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92. Figyelemmel a fenti megfontolasokra
és ezen itélkezési gyakorlatra, véleményem
szerint a mozgdsra vonatkozé alapvetd sza-
badsagjogok védelme nem koveteli meg, hogy
a tagallamnak meg kell véarnia, hogy a titkos
szerencsejatékok valédi hélézata fejlédjon
ki a teriiletén, miel6tt az e tevékenység gya-
korlasanak kereteit meghatdrozé6 és az ilyen
gyakorlat ellen kiizd$ intézkedéseket fogadna
el. E tagallam joggal hivatkozhat a szeren-
csejatékokhoz kapcsolédé csaldsra mint az e
tevékenységet korlatozé jogszabdly alapjara,
anélkiil hogy bizonyitania kellene, hogy tény-
legesen csaldst kovetnek el a teriiletén.

93. Més sz6val, a tagéllam jogosult a szeren-
csejatékok teriiletén a csalds elleni kiizdelem
érdekében megel6z6 jelleggel korlatozé intéz-
kedéseket elfogadni.

94. A fentiekre tekintettel azt inditvanyo-
zom, hogy a Bir6sag azt a vélaszt adja, hogy
valamely tagéllam szabdlyozasa — amely kor-
latozza a szerencsejaték felkinaldsat annak
érdekében, hogy visszafogja a jatékfiiggdsé-
get, és megelGzze a csaldst —, és amelynek
értelmében a szerencsejaték-szolgaltatds ki-
zardlagos jogosultjanak vagy jogosultjainak
megengedett, hogy kindlatukat 6j jatékok be-
vezetésével és reklam utjan tegyék vonzéva,
ugy kell tekinteni, mint amely ezeket a célo-
kat koherens és szisztematikus médon kove-
ti, amennyiben a nemzeti birdsag megitélése
szerint ez a szabélyozas — tartalmadra és végre-
hajtasdra figyelemmel — ténylegesen hozzdja-
rul ahhoz, hogy e két célkittizést elérje.
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B — A nemzeti szabdlyozds Osszhangjdra vo-
natkozo ellendrzés terjedelmérél (C-258/08.

sz. 1igy)

95. A hivatkozott Gambelli és tdrsai tgy-
ben hozott itélet 75. pontjaban a Birésag ki-
mondta, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig
feladata annak megvizsgdlasa, hogy a szoban
forgd nemzeti szabalyozds — konkrét végre-
hajtési szabadlyaira tekintettel — ténylegesen
megfelel-e az igazoldsara alkalmas céloknak,
és hogy az altala el6irt korlatozasok e célok-
hoz viszonyitva nem téinnek-e aranytalannak.
A Hoge Raad der Nederlanden kérdése e ko-
telezettség terjedelmére iranyul.

96. Misodik kérdésének a) pontjdban azt kér-
dezi tehdt, hogy a nemzeti birésdg — miutdn
megallapitotta, hogy a szabdlyozasa megfelel
az EK 49. cikknek — koteles-e az alkalmazas
minden egyes konkrét esetében megvizs-
galni, hogy a jogszabdly tiszteletben tartdsat
biztosité intézkedés, példaul valamely gaz-
dasagi szerepld arra val6 kotelezése, hogy a
tagallamban letelepedett személyek szamdara
hozzéférhetetlenné tegye szerencsejitékokat
kinalé honlapjat, alkalmas-e a jogszabaly altal
kittizott célok elérésére, és aranyos-e azokkal.

97. Masodik kérdésének b) pontjaban a kér-
dést elSterjesztd birdsig azt is kérdezi, hogy
a fenti kérdésre adott valasz eltéré-e, ha az
elrendelendé intézkedést polgari eljards kere-
tében a szerencsejatékok gazdasagi céli hasz-
nositasara kizarélagos engedéllyel rendelkez6
gazdasagi szerepl6 kérelmezi, és nem a nem-
zeti hatdsag.
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98. Ezen kérdések eredete a Ladbrokes al-
tal a C-258/08. sz. tigyben a kérdést elSter-
jeszté birdsig el6tti fellebbezés keretében
el6adott azon érvelés, amely szerint a hivat-
kozott Gambelli és térsai tigyben hozott ité-
let 75. pontjdban megfogalmazott feltételt
az alapiigyben eljaré birésagnak konkrétan
kellett volna értékelnie a De Lotto dltal kért
kotelezés tekintetében. A Ladbrokes szerint a
nemzeti birédsagnak értékelése keretében arra
a tényre is figyelemmel kellett volna lennie,
hogy a Ladbrokes az Egyesiilt Kirdlysdgban
jogosult szerencsejatékok felkinaldsara.

99. Véleményem szerint az alaptigyben elji-
r6 birésag, amelyhez a De Lotto a keresetét
benytjtotta, nem volt koteles megvizsgalni és
kimutatni, hogy valamely egyszer( végrehaj-
tasi intézkedés — mint amilyen a Ladbrokes
kotelezése — alkalmas a holland szabalyozas
altal kittizott célok elérésére, és hogy ardnyos
azokkal. Fenntartom, hogy a valasz nem fiigg
attdl a ténytdl, hogy a kotelezést maganjogi
jogvita soran kérték és rendelték el, nem pe-
dig allami hat6sag kérelmére.

100. Allispontomat egyrészt az ardnyossig
elvének tiszteletben tartdsa ellen6rzésének
terjedelmére alapitom, amely ellenérzés a
nemzeti bir6sag feladata, ahogyan az az itél-
kezési gyakorlatbdl és kiilonosen a hivatko-
zott Gambelli és tarsai igyben hozott itélet
75. pontjabdl kitinik, mésrészt a Ladbrokes-
szal szemben elrendelt kotelezés tartalmara
és hatésaira.

101. Az itélkezési gyakorlatnak megfelelSen,
ha valamely tagéllam sajat hataskorei gyakor-
lasa soran azért korlatozza valamely alapsza-
badsag gyakorldsat, hogy valamely a Szerz§-
désben kitlizott vagy az itélkezési gyakorlat
altal jogosként elismert érdeket védjen, akkor
e tagallamnak tudnia kell bizonyitani, hogy az
el6irt korlatozas alkalmas e jogos érdek haté-
kony védelmére, és aranyos a célkittizéssel.

102. Az alkalmassdgra vonatkozd feltétel
hatdrozza meg, hogy a tagallam jogszertien
hivatkozott-e az adott jogos érdekre mint a
korlatozas alapjara. A szigord értelemben vett
aranyossagra vonatkozé feltétel célja pedig az,
hogy a korlatozast az ezen érdek védelméhez
sziikséges mértékiire mérsékelje. E két feltétel
azért sziikséges, mert a tagallamoknak a Szer-
26dés keretében villalt kotelezettségeikre és
kiillonosen az alapszabadsdgokra tekintettel
kell gyakorolniuk hatdskoreiket. Amikor va-
lamely tagallam korldtozza ezen alapszabad-
sagok egyikét, e feltételek révén lehet megta-
lalni a helyes egyenstlyt a széban forgé érdek
védelme és az érintett alapszabadsag kozott.

103. Ebbél — az elemzés jelen szakaszdban —
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy va-
lamely alapszabadsag korldtozasa azzal jar,
hogy a tagédllam sajat hataskorben hozott don-
téseinek meg kell felelniiik a vizsgalt két felté-
telnek, vagyis tag értelemben az ardnyossag
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kozosségi elvének *. Korldtozas hidnydban ez
az elv nem alkalmazhato, és a tagallam 1épései
csak a nemzeti jog altaldnos elveire tekintettel
ellendrizhet6k .

104. Az itélkezési gyakorlat pontositotta to-
vabbd, hogy az ardnyossag vizsgalatit a tag-
allami birésagnak meddig kell kiterjesztenie.
Egyrészrél, killon meg kell vizsgdlnia minden
egyes, a belsé jog éltal el6irt korlatozast ¥, Igy
az olasz szabalyozast illetéen a hivatkozott
Placanica és tarsai igyben ez a kotelezettség a
nemzeti birdsag részérél megkovetelte, hogy
egyenként vizsgilja meg, igazolhaté-e a gaz-
daségi szerepl6k szamdra a koncesszié meg-
szerzésére vonatkoz6 kotelezettség eldirasa,
a koncesszi6 odaitélési modja, és killonosen
azon tdrsasagok kizdrdsa, amelyek egyéni
részvényesei nem azonosithaték barmikor, a
kozigazgatasi engedély beszerzésére vonat-
kozé kotelezettség és végiil az e jogszabalyok
megsértése esetére kilatasba helyezett biinte-
t6jogi szankcidk.

105. Masrészrdl a nemzeti birésagnak kettds
vizsgélatot kell elvégeznie. E16szor is meg kell
vizsgdlnia a jogszabdly sz6 szerinti tartalmat.
A valamely alapszabadsigot korldtozé jog-
szabdly nem egyeztetheté Ossze a kozosségi
joggal, ha az, ahogyan a nemzeti jogalkotd

35 — Lésd ebben az értelemben a fent hivatkozott Placanica és
térsai igyben hozott itélet 49. pontjat.

36 — Liasd  ebben az  értelemben a  C-6/03. sz
Deponiezweckverband Eiterkopfe {igyben 2005. aprilis
14-én hozott itélet (EBHT 2005., I-2753. 0.) 63. pontjat.

37 — A fent hivatkozott Placanica és tarsai tigyben hozott itélet
49. pontja.
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létrehozta, diszkriminativ, alkalmatlan a kit{i-
z6tt célok elérésére vagy aranytalan.

106. Mindazondltal ez az elméleti vizsgalat
nem elegendd. A nemzeti birésagnak masod-
sorban mérlegelnie kell azokat a korilmé-
nyeket, amelyek kozott a nemzeti jogszabaly
ténylegesen alkalmazdsra keriil. A birdsigra
harul tehat annak vizsgalata, hogy az illetékes
hatésdagok — és egyes esetekben a gazdasagi
szerepl6k — dltali végrehajtds sordn a széban
forgd szabdlyozas alkalmazdsa nem diszkri-
minativ médon, a kit(izott célokkal 6sszhang-
ban és ardnyosan torténik *.

107. A szdban forgd jogszabdly végrehajta-
sanak vizsgélata logikusan sziikséges ahhoz,
hogy az alapszabadsag korlatozasat — az ezen
korlatozas alatamasztéséra felhozott — jogos
érdek védelme ténylegesen igazolja. Igy a hi-
vatkozott Gambelli és térsai tigyben hozott
itélet 69. pontjdnak megfelel6en, ha valamely
tagallam hatésigai — az dllamkincstir gya-
rapitasa céljabdl — 6sztonzik és tdmogatjak
azt, hogy a fogyasztok szerencsejatékokban
vegyenek részt, a tagillam nem igazolhatja a
nemzeti jogszabaly altal el6irt korlatozasokat
a jatéklehetdségek csokkentésének igényével
Osszefiiggd tarsadalmi kozrend védelmével.

38 — A hivatkozott Zenatti-iigyben hozott itélet 37. pontja és a
Gambelli és térsai tigyben hozott itélet 75. pontja.
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108. Az alapeljardsban a kérdést elGterjesztd
birésdg ismertette, hogy e vizsgilat megtor-
tént, és ez alapjan az alapiigyben eljaré biré-
sag ugy itélte meg, hogy a holland szabalyozas
megfelel az EK 49. cikknek. Amint azt korab-
ban lattuk, ennek megitélése a nemzeti birs-
sag hatdskorébe tartozik.

109. A vizsgélt kérdés elemzésének folyta-
tasahoz ezért abbdl a feltételezésbdl kell ki-
indulni, hogy ez az értékelés megalapozott,
anélkiil hogy ebben a staddiumban mérlegel-
nénk azokat a kovetkezményeket, amelyeket
a Birdsag altal az EK 49. cikkbdl kovetkezd
egyenld banasmoéd elvének és az atlathatésag
kovetelményének a jelen jogvitaban fenndllo
terjedelmére vonatkozé negyedik kérdésre
adott valaszokbdl kell levonni.

110. A kérdés tehat az, hogy a nemzeti bi-
résagnak, miutdn a Birdsag itélkezési gya-
korlatanak megfelel6en ellendrizte, hogy a
holland jog megfelel az EK 49. cikknek, azt
is meg kell-e vizsgdlnia és ki kell-e mutatnia,
hogy a Ladbrokes arra val6 kotelezése, hogy
a Hollandidban letelepedett személyek sza-
madra hozzéférhetetlenné tegye a honlapjit,
alkalmas-e a jogszabdly dltal kitlzott célok
elérésére, és ardnyos-e azokkal.

111. Véleményem szerint a nemzeti biré-
sdg nem koteles ezt a vizsgélatot lefolytatni,
mivel ez a kotelezés szigortian arra szoritko-
zik, hogy a holland térvény 1. cikke a) pont-
janak alkalmazdsat biztositsa, amely pont
minden engedéllyel nem rendelkez$ sze-
mély szdmdra megtiltja, hogy Hollandidban

szerencsejatékot kindljon. Ez a kotelezés 6n-
magaban nem jelent a szolgaltatasnydjtas
szabadsagara vonatkozé olyan korlatozast,
amelyet ez a rendelkezés ne irt volna mdr el6.
Ennek csupén az a célja és hatdsa, hogy bizto-
sitsa a rendelkezés alkalmazdsat.

112. Ezért nem sziikséges, hogy a nemzeti bi-
résag megvizsgalja és kimutassa, hogy a sz6-
ban forgd végrehajtasi intézkedések — azon
jogvita egyedi korilményei kozott, amelyben
a birésaghoz fordultak, és kilondsen azon
gazdasagi szereplé vonatkozdsiaban, amely-
lyel szemben alkalmazni kell — megfelelnek
az ardnyossag kozosségi elvének. A nemzeti
birésdg azon értékelése, amely szerint a hol-
land torvény megfelel az EK 49. cikknek, lo-
gikusan ki kell terjednie az Gsszes, a torvény
tiszteletben tartdsat biztosit6é intézkedésre,
barki legyen is az érintett gazdasagi szerepld,
és barmi legyen a jogvita, amelynek keretében
a végrehajtasat kérik.

113. Ahhoz, hogy meggy6zddjiink e vizsgalat
sziikségtelenségérdl, elegendd azt megallapi-
tani, hogy ha a Ladbrokes elméletét kovet-
nénk, az ahhoz vezethetne, hogy a vitatott ko-
telezést meg kellene semmisiteni, amelynek
kovetkeztében a holland szabdalyozds hatésta-
lannd valna e gazdasagi szereplével szemben,
mikozben bebizonyosodott, hogy a jogsza-
bély dltal eldirt korlatozas osszeegyeztethetd
a kozosségi joggal. Mas széval, a Ladbrokes
elmélete valdjdban ezt az Gsszeegyeztethetd-
séget vitatja.
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114. Ezekbdl a megfontolasokbdl az a kovet-
keztetés is levonhato, hogy ez az elemzés nem
fiigghet attdl a ténytél, hogy a széban forgd
végrehajtasi intézkedést az allami hatésagok
kérték, vagy — mint a jelen esetben — magan-
személyek kozotti jogvita keretében, az érin-
tett tagallamban szerencsejatékok gazdasagi
céla hasznositdsira engedéllyel rendelkezd
gazdasagi szerepld kérte.

115. Az a fontos, hogy a valamely alapsza-
badsag korlatozasaval jaré nemzeti szabalyo-
z4s és annak a széban forgd, kizardlag e sza-
bélyozds alkalmazdsit biztosité intézkedése
megfeleljen a kozosségi jognak. Ha ez a fel-
tétel a Birdsag itélkezési gyakorlatanak meg-
felel6en teljesiil, akkor az érintett tagallam
sajat hataskorébe tartozik, hogy valasszon
azon intézkedések koziil, amelyek szigorian
arra szoritkoznak, hogy ezen szabélyozas al-
kalmazdsat biztositsak. A tagallam szabadon
eldontheti tehat, hogy ezek az intézkedések
kizardlag az allami hatésagok kérelmére vagy
— amint a jelen esetben is — magénszemélyek
kozotti jogvita keretében egy maginszemély
kérelmére keriilnek alkalmazasra.

116. Azt inditvanyozom, hogy a Birdsig a
Hoge Raad der Nederlanden mésodik kér-
désének a) és b) pontjira az aldbbiak szerint
vélaszoljon. Egyfel6l, a nemzeti birésag an-
nak megdllapitasat kovetéen, hogy a nemzeti
szabdlyozas megfelel az EK 49. cikknek, nem
koteles az alkalmazds minden egyes konkrét
esetében megvizsgalni, hogy a jogszabdly
tiszteletben tartdsat biztosité intézkedés,
példaul valamely gazdasigi szereplé arra
val6 kotelezése, hogy a tagédllamban letelepe-
dett személyek szamdra hozzaférhetetlenné
tegye szerencsejatékokat kinalé honlapjt,
alkalmas-e a jogszabaly altal kittzott célok
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elérésére, és aranyos-e azokkal, feltéve hogy
ez a végrehajtasi intézkedés szigortian arra
szoritkozik, hogy e jogszabaly tiszteletben
tartdsat biztositsa. Masfeldl, a kérdésre adott
véalasz nem lesz eltérd attdl fiiggben, hogy a
széban forgd intézkedést allami hatdsag kérte
vagy valamely magdnszemély, maganszemé-
lyek kozotti jogvita keretében.

C — A kolcsonos elismerés elvének alkalma-
zdsdrél az online szerencsejdtékok gazdasdgi
céli hasznositdsdra vonatkozo olyan engedély
esetén, amelyet a tagdllam az ott letelepe-
dett gazdasdgi szerepld szdmdra adott ki (a
C-203/08. sz. és a C-258/08. sz. tigy)

117. A Raad van State a C-203/08. sz. iigy-
ben az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
elsé kérdésével, valamint a Hoge Raad der
Nederlanden a C-258/08. sz. tigyben az el6-
zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik
kérdésével lényegében azt kérdezi a Birdsag-
tol, hogy az EK 49. cikket ugy kell-e értelmez-
ni, hogy az a kériilmény, hogy valamely online
jaték szolgaltatdja azon tagallam teriiletén,
amelyben letelepedett, jogosult e tevékeny-
ség gyakorldsdra, megakadalyozza, hogy egy
mésik tagallam illetékes hatosagai, amely tag-
dllamban a szerencsejatékok az egyengedé-
lyes rendszerbe tartoznak, megtiltsak ennek
a szolgaltaténak, hogy az online jatékokat e
mdsik tagéllam teriiletén lakd személyeknek
interneten keresztil kinalja.
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118. Ezt a kérdést azért terjesztették a Bi-
résag elé, mert a Betfair azt dllitotta, hogy a
Holland Kirdlysag a Rewe-Zentral, tin. ,Cassis
de Dijon”-iigyben*® kimondott kélcsénés el-
ismerés elve alapjan koteles elismerni azokat
az engedélyeket, amelyeket szdmdara mdsik
tagéllamok adtak ki.

119. Véleményem szerint ez az alldspont nem
helytall6 a kovetkez6 két okbdl kifolydlag.

120. Egyrészt, a Birésagnak a fent hivatko-
zott Liga Portuguesa de Futebol Profissional
és Baw International tigyben elfoglalt allas-
pontjanak megfelel6en, a kolcsonos elisme-
rés elve nem alkalmazhaté szerencsejatékok
interneten keresztill torténé felkindlasanak
engedélyezése esetén.

121. Ebben az itéletben a Birdsig megalla-
pitotta, hogy mivel az interneten kinalt sze-
rencsejatékok nem képezik k6zosségi harmo-
nizacié tdrgyat, a tagallam joggal tekintheti
ugy, hogy azon egyediili koriilmény, hogy va-
lamely gazdasagi szerepld jogszertien kindl
ilyen szolgéltatisokat a letelepedése szerinti
masik tagéllamban, és hogy f6szabély szerint
mar vonatkoznak rd e masik tagéllamban ér-
vényes jogi feltételek és az e tagallam illetékes
hatdsagai altal végzett ellenérzések, nem te-
kinthet6 a belfoldi fogyasztéknak a csalds és
a bilincselekmények veszélyével szembeni vé-
delme megfelel§ biztositékaként, tekintettel

39 — A120/78. sz. tigyben 1979. februar 20-dn hozott itélet
(EBHT 1979., 649. 0.).

azokra a nehézségekre, amelyekkel az emlitett
Osszefiiggésben a letelepedés helye szerinti
tagallam hatdsagai az ilyen gazdaségi szerep-
16 tulajdonsagainak és szakmai feddhetetlen-
ségének értékelése sordn szembesiilhetnek *.

122. Kovetkezésképpen az a koriilmény,
hogy a Ladbrokes és a Betfair szdmadra a le-
telepedésiik szerint tagallam, Nagy-Britannia
és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kirdlysaga enge-
délyezte, hogy online jatékokat kinaljanak,
nem kérddjelezheti meg az olyan szabdlyozas,
mint a holland torvény kozosségi joggal vald
Osszhangjat, amely szabdlyozds a szerencse-
jatékok Hollandiaban letelepedett személyek
szdmdra torténé kindlasit egyengedélyes
rendszer tirgyava teszi.

123. Masrészt, a kizarélagos jogok rendsze-
rének pontosan az a célja, hogy ezen jogok
jogosultjdn vagy jogosultjain kiviil minden
mds piaci szereplének megtiltsa az e rend-
szer éltal lefedett tevékenységek gyakorldsat.
Ha e rendszer fennalldsa jogszertien igazolt,
és ebbdl kovetkezGen Osszeegyeztethetd a
kozosségi joggal, akkor k6zo6mbos, hogy azok
a piaci szereplék, akik olyan tagallamban
szeretnének szerencsejatékokat gazdasagi
céllal hasznositani, ahol ilyen monopdlium
létezik, e tevékenység gyakorldsira engedély-
lyel rendelkeznek a letelepedésiik szerinti
tagallamban.

40 — A hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és
Baw International tigyben hozott itélet 69. pontja.
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124. Azt inditvdnyozom tehét, hogy a Biré-
sdg azt a vélaszt adja, hogy az EK 49. cikket
ugy kell értelmezni, hogy az a koriilmény,
hogy valamely online jaték szolgéltatéja
azon tagallam teriiletén, amelyben letelepe-
dett, engedéllyel rendelkezik e tevékenység
gyakorldsara, nem akaddlyozza meg, hogy
valamely masik tagallam illetékes hatdsagai,
amely tagdllamban a szerencsejatékok az egy-
engedélyes rendszerbe tartoznak, megtiltsak
ennek a szolgdltaténak, hogy a jatékokat e
masik tagédllam teriiletén laké személyeknek
interneten keresztul kindlja.

D — Az egyenld bdndsmdd elvének és az dtldt-
hatdsdg kovetelményének alkalmazdsdardl (a
C-203/08. sz. iigy)

125. A Raad van State annak megallapitasat
kéri, hogy megfelel-e a kozosségi jognak a De
Lotto és az SGR engedélyének a 2004. decem-
ber 10-i, illetve a 2005. junius 21-i hataroza-
tokkal torténé meghosszabbitsa, figyelem-
mel arra, hogy ezen hatarozatok elfogadasat
nem el6zte meg versenyeztetés.

126. A masodik kérdésével a Raad van
State azt szeretné tovdbba megtudni, hogy
az egyenlé banasmdd elve és az atlathato-
sag kovetelménye — amelyeket az itélkezési
gyakorlat szerint a tagéllamok kotelesek fi-
gyelembe venni a szerencsejatékokra vonat-
kozé kozszolgaltatasi koncessziok odaitélése
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soran — az egyengedélyes rendszerben is
alkalmazanddk-e.

127. Harmadik kérdésének a) pontjival a
Raad van State azt kérdezi a Birdsdgtol, hogy
az egyengedélyes rendszerben az engedély-
nek az engedélyes részére anélkil torténd
meghosszabbitdsa, hogy mas szolgaltatdkkal
versenyeznie kellene, alkalmas és ardnyos
eszkozét jelentheti-e azon célkitlizések meg-
valdsitasanak, amelyeket az itélkezési gyakor-
lat a szerencsejatékok esetén a szolgaltatasok
szabad mozgdsa korlatozasinak jogos indoka-
ként elfogadott, és ha igen, mely feltételekkel.

128. A harmadik kérdés b) pontjdval a Raad
van State azt szeretné megtudni, hogy a ma-
sodik kérdésre adott valasz kihatassal van-e a
harmadik kérdés a) pontjara adott vélaszra.

129. Azt inditvdnyozom a Birdsagnak, hogy
ezt a harom kérdést a kovetkez6képpen ér-
telmezze. El6szor is, a Raad van State azt az
alapkérdést teszi fel, hogy az atlathatésag ko-
vetelményét alkalmazni kell-e a szerencseja-
tékok esetén az egyengedélyes rendszerben.
Masodszor, amennyiben az el6z6 kérdésre
adott vélasz igenld, azt szeretné megtudni,
hogy a szerencsejatékok gazdasagi céla hasz-
nositdsara vonatkozé engedély versenyeztetés
nélkiili meghosszabbitdsa igazolhat6-e olyan
jogszer(i indokokkal, mint a fogyasztéknak a
szenvedélybetegség kockdzatdval szembeni
megdvésa és a kozrend védelme, és ha igen,
mely feltételekkel.
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130. Miel6tt e két kérdést megvizsgalnam,
sziikségesnek tlinik az atlathatésag kovetel-
ményére vonatkozd, a kozszolgaltatasi és a
koncesszids szerzédésekkel Osszefiiggésben
kialakult itélkezési gyakorlatot nagy vonalak-
ban felvazolni.

1. Az itlathat6sag kovetelményére vonatkozd
itélkezési gyakorlat 6sszefoglaldsa

131. Valamely tagéallam kozbeszerzési vagy
koncesszids szerz6dés megkotését mérle-
gel6 kozigazgatasi szervei kotelesek a Szer-
zG6dés alapveté szabdlyait és kiilonosen az
alapszabadsagokat tiszteletben tartani®'.

132. Az itélkezési gyakorlat szerint ameny-
nyiben az ilyen kozbeszerzés vagy koncesszi-
6s szerz6dés olyan villalkozast is érdekelhet,
amely az ajanlatkérd tagallamatol eltéré tagal-
lamban rendelkezik székhellyel, e szerz6dés-
nek az ajanlatkérd tagdllaméban székhellyel
rendelkezé vallalkozdsnak valo, az atlathato-
sag elvének figyelmen kiviil hagyasaval torté-
né odaitélése az elsé vallalkozassal szembeni
hétranyos, eltéré bandsmdédnak mindsiil %

41 — A C-507/03. sz., Bizottsig kontra Irorszag tigyben 2007.
november 13-d4n hozott itélet (EBHT 2007., 1-9777. o.)
26. pontja, és a C-573/07. sz. Sea-ligyben 2009. szeptember
10-én hozott itélet (EBHT 2009., I-8127. o.) 39. pontja.

42 — A C-231/03. sz. Coname-iigyben 2005. julius 21-én hozott
itélet (EBHT 2005., I-7287. 0.) 17. pontja és a C-347/06. sz.
ASM Brescia {igyben 2008. julius 17-én hozott itélet
(EBHT 2008., I-5641. 0.) 59. pontja.

133. Az atlathatdsag teljes hidnyaban ugyan-
is ez ut6bbi véllalkozasnak nincs valés esélye
arra, hogy az emlitett kozbeszerzés vagy kon-
cesszi6 megszerzéséhez f(iz6d6 érdeklédését
kinyilvanitsa.

134. A Birésag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az ilyen eltéré bandsmdéd, amely, mivel
a masik tagallamban székhellyel rendelkezd
valamennyi vallalkozast kizarja, elsésorban
ezek rovasdra érvényesiil, és az EK 43. és az
EK 49. cikk alkalmazdsaban tiltott — allam-
polgarsiagon alapulé — kozvetett megkiilon-
boztetésnek mindsiil, hacsak objektiv koriil-
mények nem indokoljak **.

135. Az atlathatésag kovetelményének tehat
érvényesiilnie kell annak érdekében, hogy
az Osszes, az ajanlatkérd tagallamatol eltérd
tagallamban letelepedett véllalkozds, amely
potencidlisan érdekelt lehet a tervezett koz-
beszerzésben vagy koncesszidban, elnyer-
hesse a szerz6dést. Ez a kovetelmény tehat az
egyenlé bandsmdd elvének olyan konkrét és
specidlis kifejez6dése, amelynek célja, hogy a
véllalkozdsok hatékonyan gyakorolhassik az
EK 43. és az EK 49. cikk alapjan ket megil-
let jogokat.

136. Ha a tervezett kozszolgaltatasi és kon-
cesszids szerz&dések valamely kozbeszerzé-
sekre vonatkozé irdnyelv hatdlya ald tartoz-
nak, akkor ezek az 9sszehangold szabalyok
eléirjak, hogy az atlathatésag kovetelményét

43 — A fent hivatkozott ASM Brescia {igyben hozott itélet
60. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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milyen feltételekkel és mdédon kell teljesiteni,
és meghatarozzak a szerz6dés odaitélésének
pontos szabdlyait.

137. Ha a tervezett kozszolgéltatdsi és kon-
cesszi6s szerzGdésekre nem vonatkoznak
ilyen 6sszehangold szabdlyok, a tagallamok
akkor is kotelesek tiszteletben tartani az atlat-
hatdsag kovetelményét, mivel ez a Szerzédés
alapvetd szabdlyaibdl kovetkezik, akarcsak az
egyenld bandsmadd elve .

138. Ennek megfelel6en a Bizottsdg kontra
Olaszorszéag tigyben® 2007. szeptember 13-
an hozott — a Raad van State altal hivatko-
zott — itéletben a Birésiag megallapitotta, hogy
az olaszorszagi l6versenyfogadasok szervezé-
sének és begyijtésének odaitélése kozszol-
galtatasi koncesszidt képez, és emlékeztetett
arra, hogy a kozszolgaltatasi koncesszié nem
tartozik a 92/50/EGK tandcsi iranyelv hatalya
ala*®. Majd hozzitette, hogy az ilyen szerzé-
déseket koté hatosagok dltalanossagban kote-
lesek tiszteletben tartani a Szerz6dés alapvetd
szabdlyait, nevezetesen az EK 43. cikket és az
EK 49. cikket, és killondsen az dllampolgarsag
alapjan torténd hatranyos megkiillonboztetés
tilalmat, amelyek az egyenl6 bandasmdd elvé-
nek kiilonos kifejezédései; e két alapelv az at-
lathat6sag kovetelményét foglalja magaban ®.

44 — Lasd killonosen a C-324/07. sz. Coditel Brabant tigyben
2008. november 13-4n hozott itélet (EBHT 2008., I-8457. 0.)
25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

45 — A C-260/04. sz. ugy (EBHT 2007., I-7083. 0.).

46 — A szolgéltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl sz616 2002. junius
18-i iranyelv (HL L 209., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds
6. fejezet, 1. kotet, 322. 0.).

47 — A hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2007.
szeptember 13-dn hozott itélet (22-24. pont).
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139. E kovetelmény terjedelmét — arra az
esetre, ha a tervezett szerz6désre nem terjed
ki a kozbeszerzésekre vonatkozé irdnyelvek
egyike — a Bir6sdg hatdrozta meg az emlitett
kovetelmény daltal kovetett célkitlizésre tekin-
tettel. A kovetelmény célja egyfeldl az, hogy
minden potencidlis ajanlattevé vallalkozds in-
forméciohoz juthasson, és hogy mindegyikiik
pélyazatot nytjthasson be. Masfeldl az a célja,
hogy az odaitélési eljaras partatlansaganak el-
lendrzését biztositsa.

140. Az itélkezési gyakorlat szerint tehdt az
atlathatésag kovetelménye nem jelenti sziik-
ségszerlien versenyeztetést, azonban megko-
veteli az ajanlattev6tdl, hogy minden poten-
cidlis ajanlattevé szamara megfelel6 mértéki
nyilvanossiagot biztositson, amely lehet6vé
teszi a szolgdltatdsi koncesszi6 versenyre tor-
ténd megnyitdsat, és az odaitélési eljars par-
tatlansdgdnak ellendrzését **.

141. Valamely masik tagallam teriiletén
székhellyel rendelkezé vallalkozas szaméra
lehet6vé kell tenni, hogy a kozbeszerzés vagy
a koncesszi6 odaitélése el6tt hozzaférjen az
emlitett kozbeszerzésre vagy koncesszidra
vonatkozé megfelelé6 informécidékhoz, oly
moédon, hogy ez a véllalkozas kinyilvanithas-
sa — amennyiben igényli — az e kdzbeszerzés
vagy koncesszié megszerzésére vonatkozd
érdekét ™.

142. Tovébba a széban forgd kozbeszerzés
vagy koncesszié odaitélési szempontjainak

48 — A hivatkozott Coditel Brabant iigyben hozott itélet
25. pontja.
49 — A hivatkozott Coname-iigyben hozott itélet 21. és 28. pontja.
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objektivnek, hatranyos megkiilonboztetéstl
mentesnek és elézetesen ismertnek kell len-
nie ahhoz, hogy kell6en behatirolja az ajan-
latkéré hatésag mérlegelési jogkorének gya-
korlasat, annak érdekében, hogy a hatésag ne
tudja azt 6nkényesen alkalmazni®.

143. Ugyanakkor az itlathatdsag kovetelmé-
nye aldl vannak kivételek.

144. Egyfeld], ez a kovetelmény, amint az a
Szerz3dés szabdlyaibdl kovetkezik, nem érvé-
nyesiil, ha a széban forg6 kozbeszerzés vagy
a koncesszié nem képvisel hatdrokon atnyalé
érdeket®'. Mas szoval, ez a kévetelmény nem
alkalmazandd, ha a kozbeszerzés vagy a kon-
cesszié nem alkalmas arra, hogy egy masik
tagdllamban letelepedett vallalkozas érdek-
16djon irdnta ®?, kiilldnésen ha a gazdasagi tét-
je rendkiviil csekély .

145. Masfeldl, az 4tlathatosag kovetelmé-
nye — még ha az érintett kozbeszerzésre vagy
koncessziéra valamely iranyelv hatalya ki is
terjed — nem alkalmazandd, ha egyuttal az
ajanlatkérének mindsil6 hatdsdg az ajanlatte-
v6 jogalany felett olyan ellendrzést gyakorol,
mint amelyet a sajat szervei felett, tovabba
akkor, ha ez a jogalany tevékenységének 1é-
nyeges részét az 6t tulajdondban tartozo6 ha-
tésag vagy hatésagok javéra végzi .

50 — Lésd ebben az értelemben a C-389/05. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszdg tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet
(EBHT 2008., 1-5397. 0.) 94. pontjét és a hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot.

51 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra [rorszdg iigyben hozott
itélet 33. pontja.

52 — Ugyanott, 32. pont.

53 — A hivatkozott Coname-tigyben hozott itélet 20. pontja.

54 — Lésd ebben az értelemben a C-107/98. sz. Teckal-tigyben
1999. november 18-4n hozott itélet (EBHT 1999., 1-8121. 0.)
50. pontjat; a C-26/03. sz. Stadt Halle és RPL Lochau tgy-
ben 2005. januér 11-én hozott itélet (EBHT 2005., I-1. o.)
49. pontjat és a C-458/03. sz. Parking Brixen iigyben
2005. oktéber 13-4dn hozott itélet (EBHT 2005., I-8585. o.)
62. pontjat.

146. A masodik kivétel abbdl a ténybél ered,
hogy valamely kozjogi hatdsag kozfeladata-
it sajat kozigazgatasi és miszaki eszkozeivel
is végrehajthatja, anélkiil hogy koteles lenne
igénybe venni a szolgalataihoz nem tartozd,
kiils4 jogalanyokat *°.

147. Most pedig azt kell megvizsgélni, hogy
ez az itélkezési gyakorlat alkalmazhaté-e a
szerencsejatékok vonatkozasaban a kizardla-
gos jogok egyengedélyes rendszere keretében.

2. Az atlathatésag kovetelményének a sze-
rencsejatékok vonatkozdsiban a kizarélagos
jogok egyengedélyes rendszere keretében tor-
ténd alkalmazasardl

148. A Raad van State mésodik kérdésével
arra keres valaszt, hogy az EK 49. cikket agy
kell-e értelmezni, hogy az e cikkbdl kovetke-
z6 egyenlS banasmdd elve és az atlathatosag
kovetelménye ugyantgy alkalmazandé a sze-
rencsejatékok vonatkozasiban olyan engedé-
lyezési rendszerben, amelyben ez az engedély
kizarélag egy gazdasagi szereplonek adhaté
meg.

55 — A hivatkozott Coditel Brabant tigyben hozott itélet
48. pontja.
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149. A holland kormény szerint ez az elv és
ez a kovetelmény nem alkalmazand6 ebben
az esetben. E kormany fenntartja, hogy ez az
elv és ez a kovetelmény azokra a koncesszidk-
ra korldtozédik, amelyekre nem vonatkoznak
Osszehangol6 kozosségi szabalyok, mert az
ilyen koncessziok nem keriilhetik meg a Szer-
zGdés szabdlyait. Ugyanakkor, az emlitett ko-
vetelmény nem terjeszthetd ki az olyan enge-
délyezési rendszerre, amelyhez kozigazgatasi
engedély sziikséges, nem pedig egy szerzd-
dés. A holland kormédny kifejti tovdbba, hogy
a versenytargyalds kiirasdnak ugyanolyan
karos hatasa lenne, mint a piaci versenynek.
Nevezetesen, ha az engedély meghatdrozott
idére szélna, az engedély jogosultja ez id6
alatt maximalis profitot igyekezne szerezni.

150. A holland kormany és a De Lotto tovéb-
b4 azt allitja, hogy az atlathatésag kovetelmé-
nye nem alkalmazhatd, mivel a holland sza-
balyozas értelmében az engedély jogosultjai
a gazdasdgi célu hasznositds bevételét meg-
hatdrozott célokra koteles forditani. Hangsu-
lyozzak, hogy a De Lotté nem tud profitot re-
alizélni, igy egyetlen kereskedelmi vallalkozas
sem lehet érdekelt a gazdasdgi céli hasznosi-
tasban ilyen feltételek mellett.

151. A dén, a gorog, az osztrdk, a finn és a
norvég kormany szintén azon a vélemé-
nyen vannak, hogy az atlathatésidg kovetel-
ménye nem alkalmazhaté az egyengedélyes
rendszerben.
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152. Jémagam nem osztom ezt az allaspon-
tot. Véleményem szerint az atlathatésag ko-
vetelményére vonatkozé itélkezési gyakorlat
alkalmazandé a szerencsejatékok vonatko-
zdsdban a kizarélagos jogok egyengedélyes
rendszere keretében, az alabbi megfontoldsok
miatt.

153. El8szor is, ennek az itélkezési gyakor-
latnak az alapja a kozbeszerzési vagy kon-
cesszios szerz6désnek az alapszabadsigokra
gyakorolt hatdsa, nem pedig e hatdsok szer-
z6déses eredete. Amint azt kordbban lattuk,
ezeket a szerz8déseket versenyeztetésnek kell
megel6znie, mivel az a céljuk és hatdsuk, hogy
valamely tevékenység gyakorlasdnak jogat
egy vagy tobb meghatarozott gazdasagi sze-
replének biztositsdk. Megfelel$ nyilvdnossag
biztositasa nélkil az egyenlé bandsmoéd elve
sériilne, mivel a masik tagallamban letelepe-
dett, a tevékenységben potencialisan érdekelt
vallalkozasok szamara lehetetlen volna érdek-
16désiik kinyilvanitisa és ebbdl kovetkezéen
az EK 43. cikkbdl és az EK 49. cikkbdl szarma-
z6 jogaik gyakorlasa.

154. Az atlathatosag kovetelménye tehdt a
tagallam szdmadra olyan kotelezd feltételt je-
lent, amely megel6zi a tagallam arra vonat-
kozé jogat, hogy egy vagy tobb maganjogi
szereplonek kizdrélagos jogot biztositson
valamely gazdasagi tevékenység gyakorlasara,
figgetlenill ezen szereplé vagy szerepl6k ki-
valasztasi médjatdl.
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155. Ez a kovetelmény tehat — véleményem
szerint — alkalmazandé az olyan engedélye-
zési rendszerben is, amelyben a tagdllam ha-
tésagai kozigazgatasi hatdskoriikben eljarva
egyetlen piaci szerepl6nek biztositjak az en-
gedélyt, mivel az engedélynek a masik tagal-
lamban letelepedett, a tevékenység gyakorla-
séban potencidlisan érdekelt vallalkozasokkal
szembeni hatdsai ugyanazok, mint a koncesz-
szios szerz6désnek.

156. Tovabba az a tény, hogy a gazdasagi célu
hasznositds monopéliumat olyan engedély
kibocsatasa el6zi meg, amelyet kozigazgatd-
si eljaras keretében, nem pedig koncesszids
szerz8dés alapjan adnak ki, nem sziintetheti
meg a részrehajlas kockazatat, amelyet az at-
lathatésag kovetelménye szintén meg kivan
el6zni.

157. Masodszor, véleményem szerint a sze-
rencsejatékok kiilonleges természete nem
igazolja, hogy a tagallamnak joga lenne eltér-
ni ettdl a kotelezettségtol.

158. Az e tevékenységhez kapcsolédé kocka-
zatoknak és a felmeriil6 erkolcsi megfontola-
soknak véleményem szerint a tagillam ahhoz
valé joga elismeréséhez kell vezetniiik, hogy
sajat maga gyakorolja az emlitett tevékeny-
séget valamely hozza tartozé jogalany koz-
vetitésével. Tagadhatatlannak tlinik ugyanis,
hogy a tagallam az ilyen jogalany tevékeny-
ségét konnyebben irdnyithatja és ellendriz-
heti, mint valamely magénjogi jogalanyt. Ez
a rendszer a fogyasztoknak a szenvedélybe-
tegség kockdzatdval szembeni megdvasat
és a kozrendnek a csalds és a titkos jatékok

kockdzatival szembeni

biztositan4 *°.

védelmét jobban

159. A szerencsejatékok kiilonleges termé-
szete igazolja azt is — amint azt korabban kifej-
tettem —, hogy a tagallam jogosult gazdasagi
célu hasznositdsra vonatkozé monopdliumot
biztositani valamely maganjogi szereplének.

160. Mindazonaltal, ha a tagallam gy dont,
hogy valamely szerencsejaték-tipus gazdasa-
gi célt hasznositasat a maganszektorra bizza,
akkor az egyenld bandsmdd elvét tiszteletben
kell tartania az 6sszes potenciélisan érdekelt
gazdasagi szerepl6vel szemben.

161. Nem gondolom ugyanis, hogy a ver-
senytargyalds kiirdsdnak a piaci versennyel
Osszehasonlithaté karos hatdsai lennének.
A piaci verseny — azaz ugyanazon szerencse-
jaték gazdasagi célu hasznositdsdra jogosult
tobb piaci szereplé kozotti verseny — karos
hatésa abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy ezek
a szerepl6k rivalizélni fognak arra vonatko-
z6 taldlékonysdgukat illetéen, hogy hogyan
tegyék a kinadlatukat még vonzdbbd, aminek
kovetkeztében novelik majd a jatékhoz kap-
csolédé kiaddsokat és a szenvedélybetegség
kockazatat. Ugyanakkor, ezekt6l a kovetkez-
ményektdl véleményem szerint nem kell tar-
tani az engedély odaitélésének szakaszdban.

56 — Az EFTA-Birésig EFTA Surveillance Authority kontra
Norway iigyben 2007. maércius 14-én hozott itéletének
(E-1/06, EETA Court Report, 7. 0.) 51. pontja.

I - 4727



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-203/08. ES C-258/08. SZ. UGYEK

162. A kizérdlagos jogok egyengedélyes
rendszerében a fogyasztdknak a szenvedély-
betegség kockdzatdval szembeni védelme és a
csalds elleni kiizdelem azokon a feltételeken
keresztiil biztositott, amelyeket a tagdllam a
kizardlagos piaci szereplé szamdra elSir an-
nak érdekében, hogy a tevékenységét szigo-
rdan koriilhatarolja. E célkitlizéseket azokon
az eszkozokon keresztil is koveti, amelyeket
a tagallam a tevékenység kovetkezményeinek
értékelése és a gazdasigi szereplé szdmdra
eldirt feltételek tiszteletben tartdsanak el-
lenérzése érdekében feldllitott. Nem vilagos,
hogy a kizarélagos piaci szereplé kivalaszta-
sanak szakaszaban a versenyeztetés mennyi-
ben veszélyeztetné, hogy e piaci szereplé a
tevékenységét meghatirozo feltételeket tisz-
teletben tartsa.

163. Szamomra sokkal inkabb lehetséges an-
nak elfogadésa, hogy egy ilyen verseny bizto-
sithatja az illetékes hatosagok szdmadra, hogy
az engedélyt annak a szolgaltaténak adjak
meg, aki legalkalmasabbnak tlinik az Osszes
szoban forgd feltétel biztositasira. Tovabba,
figyelemmel a szerencsejatékok pénziigyi
tétjének jelent6ségére, messzemenden el-
varhatd, hogy azok a kortilmények, amelyek
kozott valamely tagallam valamely maganjogi
jogalanynak monopdliumot engedélyez, at-
lathatéak legyenek, és partatlansaguk ellen-
Orizhetd legyen.

164. Végiil, a holland kormény és a De Lotto
azon érvelése, amely szerint az atlathatdsag
kovetelménye azért nem relevdns, mert az
engedélyek a monopdlium jogosultjai szd-
madra a bevételek felhasznaldsara vonatkozé
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kotelezettségeket irnak el8, véleményem sze-
rint nem kérddjelezi meg az atlathatésag ko-
vetelményét a jelen {igy koriilményei kozott.

165. Kétségtelen, hogy a tagillam jogosult
el6irni, hogy a teriletén folytatott szeren-
csejatékok gazdasagi célu hasznositasabol
szarmazd bevételeket részben vagy egészben
kozérdekd célra kell forditani. Az is igaz, hogy
az {télkezési gyakorlatnak megfeleléen az at-
lathat6sag kovetelménye nem alkalmazandd,
ha az érintett tigylet nem rendelkezik hataro-
kon atnyulé érdekkel, killonosen azért, mert a
gazdasagi tétje rendkiviil csekély.

166. Ugyanakkor a rendkiviil csekély gaz-
dasagi tét kifejezés véleményem szerint csak
az érintett iigylet gazdasagi értékére vonat-
kozik®. Vonatkozik példdul az olyan sze-
rény épitkezésre, amely a tagdllam hatéraitol
viszonylag jelent8s tavolsigra valésul meg.
A megval6sitand6 munkalat szerény mértéke
és a lekiizdendd tévolsag miatt feltételezhetd,
hogy egyetlen, mdsik tagdllamban letelepe-
dett véllalkozds sem lenne érdekelt ebben az
épitkezésben. Azonban a rendkiviil csekély
gazdasigi tét kifejezés nem vonatkozik az
olyan helyzetre, amelyben az tigylet iranti ala-
csony gazdasagi érdeklédés a valamely masik
tagallamban letelepedett tarsasig részérél a

57 — Léasd ebben az értelemben a C-147/06. és a C-148/06. sz.,
SECAP és Santorso egyesitett tigyekben 2008. mdjus 15-én
hozott itélet (EBHT 2008., I-3565. 0.) 31. pontjét.
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szoban forgd tevékenység gyakorldsira vonat-
koz6 feltételek alkalmazdsabol és a szolgaltato
kivélasztdsdnak szempontjaibdl fakad.

167. Véleményem szerint pontosan ezek a
feltételek és szempontok tartoznak azon té-
nyez6k kozé, amelyeket az atlathatésag ko-
vetelménye alapjan az érintett tigyletben po-
tencialisan érdekelt szolgaltatokkal meg kell
ismertetni. Még akkor is, ha a gyakorlatban a
tagéllam éltal el6irt feltételek eltantorithatjak
a vdllalkozdsokat attol, hogy érdeklédjenek
az érintett tgylet irant, ezeket a feltételeket
ténylegesen ismertetni kell veliik, hogy ezt a

dontést meghozhassak.

168. Ezért a jelen tigyben tagadhatatlannak
tlinik, hogy az a piac, amelyet a lottéjaték, a
sportfogaddsok és szamjatékok, tovabbd a
l6versenyek kimenetelére torténé fogadasok
Hollandidban torténé gazdasagi céld hasz-
nositdsa jelent, amelyet rdaddsul monopol-
helyzetben lehet végezni, felkeltheti a mésik
tagallamban letelepedett szolgaltatok érdek-
16dését, tekintettel az e tevékenységbdl szar-
maz0 jelentds bevételre .

58 — A Bizottsag ramutatott arra, hogy a jatékfeliigyeleti bizottsag
éves jelentése szerint 2007-ben a sportfogaddsokbdl szér-
mazé arbevétel 22,3 millié eurét tett ki, és a De Lotto Osszes
arbevétele elérte a 270 millié eurd 6sszeget. Az SGR drbevé-
tele ugyanebben az évben elérte a 34,3 milli6 euré Gsszeget.

169. Ezért az a véleményem, hogy a holland
kormany nem hivatkozhat megalapozottan a
hatarokon atnyulé érdek hidnyédra vonatkozé
kivételre.

170. Az emlitett kivétel e megszorit6 értel-
mezését timasztja ald véleményem szerint az
a széles mérlegelési jogkor, amellyel a tagalla-
moknak a szerencsejatékok terén rendelkez-
niiik kell, mind a jogi szabélyozassal elérni
kivant célok meghatdrozasat, mind az azok el-
éréséhez hasznalni kivant eszkozok kivélasz-
tasat illetéen. Az atlathatdsag — amely egyre
novekvé szerepet jatszik a modern térsadal-
mak kozéletében és a demokricia egyik latha-
t6 viszonyitdsi pontjavd valik — itt indokolt el-
lensulyaként jelenik meg annak a veszélynek,
amelynek a tagallamok az e teriileten fenndllé
széles mérlegelési jogkoriik gyakorldsa soran
az alapszabadsdgokat kitehetik. Mds szé6val,
az 4tlathatésdag kovetelménye nélkiilozhe-
tetlen a szerencsejatékok vonatkozasiban,
mivel itt a tagallamok széles mérlegelési jog-
korrel rendelkeznek. A kizérélagossag nem
szinonimdja az atlatszatlansagnak.

171. Ebbél az kovetkezik, hogy a Hollan-
dia teriiletén szerencsejaték gazdasdgi céla
hasznositdsara vonatkozé engedély kiadasa-
ra jogosult holland hatésdgoknak megfelel6
versenyeztetést kell végezniiik, kivéve ha ki
tudjak mutatni, hogy az ajanlatkéré jogalany
felett olyan ellenérzést gyakorolnak, mint
amelyet a sajat szerveik felett, és ez a jogalany
tevékenységének lényeges részét e hatésagok
javara végzi.
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172. A nemzeti bir6sag feladata, hogy a jelen
esetben ellendrizze ennek megvaldsuldsat a
De Lotto vonatkozdsdban.

173. Figyelemmel a fenti megfontoldsokra,
az a véleményem, hogy az EK 49. cikket ugy
kell értelmezni, hogy az e cikkbél kovetkezé
egyenld bandsmaod elve és az dtlathatdsag ko-
vetelménye ugyanugy alkalmazando a szeren-
csejatékok vonatkozasdban egy olyan engedé-
lyezési rendszerben, amelyben ez az engedély
kizérdlag egy gazdasigi szereplének adhatd
meg.

3. A szerencsejaték gazdasagi célu haszno-
sitdsdra vonatkozé engedély versenyeztetés
nélkiili meghosszabbitasardl

174. A holland jogban az engedélyeket — £6-
szabdly szerint — Otéves idGtartamra adjak
meg. A Betfair dllitdsa szerint a De Lotto és az
SGR engedélyét 2004 decemberében, illetve
2005 juniusdban meghosszabbitottdk, anélkiil
hogy lehet3sége lett volna palydzatot benyuj-
tani, hogy az engedélyeket neki itéljék oda.

175. A Raad van State lényegében azt szeret-
né megtudni, hogy valamely szerencsejaték
gazdasdgi célu hasznositdsira vonatkozé en-
gedély versenyeztetés nélkiili meghosszabbi-
tasa igazolhato-e a szerencsejatékok teriiletén
az alapszabadsag korlatozdsaként elfogadott
jogos indokok valamelyikével, és ha igen, mi-
lyen feltételekkel.
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176. ElGzetesen ra kell mutatni arra, hogy az
illetékes nemzeti hatésagok azzal érveltek az
alaptigyben eljaré birésag el6tt, hogy az en-
gedély ot évre torténd korlatozasa csak arra
szolgdl, hogy az illetékes kozigazgatasi hato-
sagnak referenciaidépontot biztositson az en-
gedéllyel osszefiiggd feltételek adott esetben
sziikségessé valé modositdsdhoz, ily médon
az engedélyek a gyakorlatban kvézi édllandé
jellegtiek.

177. A kérdést elSterjeszté birdsag, amely-
nek feladata az alkalmazandé belsé jog ér-
telmezése és az el6tte folyamatban 1évé ugy
tényallasanak értékelése, nem fogadta el ezt
az érvelést. Azzal a kérdéssel, hogy el lehet-e
térni az atlaithatésig kovetelményétdl, és ha
igen, milyen mértékben, hallgatélagosan, de
sziikségszertlien elismeri, hogy a De Lotto és
az SGR engedélyei meghosszabbitdsra illetve
megujitdsra keriiltek.

178. Ellenkezd esetben azt kérdezte volna a
Bir6sagtdl, hogy a kvazi dllando jellegii kiza-
rélagos jogok rendszere Osszeegyeztethet6-e
a kozosségi joggal.

179. Ha ezt tette volna, akkor kétségemet fe-
jeztem volna ki a tekintetben, hogy egy ilyen
rendszer megfelel-e a mozgasszabadsagnak.

180. A szerencsejatékok teriiletén a moz-
gasszabadsag korlatozasat igazolé indokok
véleményem szerint megalapozhatjak a kiza-
rolagos jogok kell6képpen hosszu idére, tobb
évre torténd odaitélését. Ezdltal a tagallam
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figyelembe tudja venni, hogy a fogyasztéknak
a nem engedélyezett jatékokhoz, kiilonosen
az online jatékokhoz kot6dé kockazatokkal
szembeni védelme sziikségessé tesz bizonyos
stabilitast a kizdrélagos jog vagy jogok enge-
délyesei kozotti valasztast illeten.

181. Ehhez hasonléan lathattuk, hogy a mo-
nopolrendszerben az elérhet§ bevételeket
korlatozni kell. Amikor a tagillam ugy dont,
hogy fiiggetlen magénjogi jogalanynak bizto-
sitja ezt a monopoliumot, az engedély id6tar-
tama hasznos eszkoznek bizonyul az tgylet
csekélyebb gazdasagi tétjének kompenzald-
sara, annak érdekében, hogy tobb gazdasagi
szereplé érdeklédését felkeltsék, igy legyen
lehet6ség a valasztésra.

182. Mindazondltal az a véleményem, a ki-
zérdlagos jogok hatdrozatlan id6re torténd
odaitélése eleve nehezen igazolhaténak tlinik,
mivel ez idébeli korlatozas nélkiil lezarja a
tagdllami piacot az Osszes potencidlisan ér-
dekelt gazdasagi szerepld el6tt. Attdl a pilla-
nattol kezdve, hogy a tagéllam tigy dont, hogy
a szerencsejatékok gazdasagi céli hasznosi-
tasat fiiggetlen magédnjogi jogalanyra bizza,
nehezen képzelhetd el, hogy milyen indokok
alapjan kellene ezt a gazdasagi szereplét e ki-
zérélagos joggal orokre felruhdzni ™.

183. Azt a kérdést illetéen, hogy valamely
hatdrozott idére adott engedély milyen

59 — Lésd ebben az értelemben a C-454/06. sz., pressetext
Nachrichtenagentur iigyben 2008. jinius 19-én hozott ité-
letet (EBHT 2008., I-4401. o., 73. pont).

feltételekkel hosszabbithaté vagy gjithaté
meg versenyeztetés nélkiil, az itélkezési gya-
korlat, nevezetesen a fent hivatkozott Bizott-
sdg kontra Olaszorszdg tigyben 2007. szep-
tember 13-4n hozott itélet, az alabbi valaszt
vazolja fel.

184. El6szor is, nem kizart, hogy a szeren-
csejaték gazdasdgi céld hasznositdsdara vo-
natkozé kizardlagos engedély versenyezte-
tés nélkili megujitasat az EK 45. cikk és az
EK 46. cikk szerinti alapvetd érdek védelme
vagy az itélkezési gyakorlat altal elfogadott
kozérdeken alapul6 kényszerité indok — mint
a fogyasztéknak a tulkoltekezés és a szenve-
délybetegség kockazataval szembeni védelme
vagy a csalds megel6zése — igazolja®.

185. Madsodszor, a tagéllamnak kell bizonyi-
tania azt, hogy az egyenl6 banasmdd elve és
az atlathatésag kovetelménye aldli mentessé-
get ezen indokok egyike aldtdmasztja, és hogy
a mentesség megfelel az ardnyossag elvének *'.

186. Jelen esetben, a holland kormany az el§-
z6 kérdésre vonatkozéan eléadott érvelésre
torténd hivatkozasra szoritkozott. Kordbban
mar kifejtettem azokat az okokat, amelyek
miatt ez az érvelés nem tlinik meggy6z6nek.

60 — A hivatkozott Bizottsig kontra Olaszorszag tigyben 2007.
szeptember 13-4n hozott itélet 26—32. pontja.

61 — Ugyanott, 33. pont.
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187. Nem vildgos ugyanis, hogy az oOtéves
engedélyre vonatkozé versenyeztetési eljaras
mennyiben veszélyeztetné a holland szaba-
lyozés célkitlizéseit, amelyek a fogyasztéknak
a szenvedélybetegséggel szembeni védelmére
és a blin6zés megelGzésére iranyulnak. Ezek a
célkitlizések — amint azt korabban mar bemu-
tattam — hatékonyan elérhet6k gazdasagi céli
hasznositdsra vonatkozé monopdlium meg-
itélése vagy az engedéllyel rendelkezé gaz-
daségi szerepld tevékenységét koriilhatarold
feltételek, illetve az értékelési mddszerek, va-
lamint a tagéllam altal végrehajtott ellendrzés
révén. A holland kormany nem bizonyitotta,
hogy ennek a rendszernek a hatékonysagat
veszélyeztetné az engedély lejartakor torténé
versenyeztetés.

188. Ugyanigy az is llithato, hogy e feltételek
tiszteletben tartdsa jobban biztosithaté a ver-
senyeztetési eljaras révén, ha az emlitett felté-
telek szigord kovetésére vonatkozd képesség
része azoknak a szempontoknak, amelyek
alapjan az engedély odaitélése torténik.

189. Az a korilmény, hogy a tagéllam altal
létrehozott egyengedélyes rendszer — kon-
cepcidjat és végrehajtasat tekintve — lehetd-
vé teszi — mint a jelen tigyekben — a kit(izott
célok elérését, véleményem szerint nem ele-
gendd annak igazoldsara, hogy az engedélyek
versenyeztetés nélkill meghosszabbitsdk.
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A tagéllamnak kell elmagyaraznia, hogy a nem-
zeti joga dltal a szerencsejatékok vonatkoza-
saban kovetett célok miért nem teszik lehetd-
vé a szolgaltatévaltast az engedély lejartakor.

190. Nem zérom ki, hogy egyedi koriilmé-
nyek kozott az erre vonatkozd igazoldst ne
lehetne elfogadni. Mindossze azt éllitom,
hogy az emlitett igazolas csak akkor fogad-
hat6 el, ha bizonyitott, hogy a versenyeztetés
ténylegesen veszélyezteti az EK 45. cikk és az
EK 46. cikk szerinti alapvet6 érdekek egyikét,
vagy ha azt az itélkezési gyakorlat kozérdeken
alapulé kényszerit6 indokként ismeri el.

191. Azt inditvdnyozom, hogy a Birdsag a
feltett kérdésre vonatkozo valaszban koves-
se a Bizottsdg javaslatat, és ismételje meg a
hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag
tigyben 2007. szeptember 13-an hozott ité-
let 33. pontjat, amely szerint az EK 49. cikkel
Osszeegyeztethetetlen, hogy a kizarélagos
jogosultsaggal rendelkezé szolgaltaté enge-
délye versenyeztetés nélkiil keriiljon meg-
hosszabbitdsra, kivéve ha e meghosszabbitas
az EK 45. cikk és az EK 46. cikk értelmében
alapvet6 érdek vagy az itélkezési gyakorlat al-
tal elfogadott kozérdeken alapul6 kényszerité
indok alapjén sziikséges, és megfelel az ara-
nyossag elvének. A nemzeti birdsag feladata
annak meghatdrozasa, hogy ez a helyzet dll-e
fenn.
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IV — Végkovetkeztetések

192. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt inditvanyozom, hogy a Birésag az aldbbi
vélaszt adja:

»1) Az olyan tagédllami szabélyozdst, amely korldtozza a szerencsejaték felkindlasanak

lehet&ségét annak érdekében, hogy visszafogja a jatékfiiggdséget, és megelézze a
csaldst, és amelynek értelmében a szerencsejaték-szolgaltatas kizarélagos jogo-
sultjanak vagy jogosultjainak megengedett, hogy kinalatukat 4j jatékok beveze-
tésével és reklam utjan tegyék vonzéva, ugy kell tekinteni, mint amely ezeket a
célokat koherens és szisztematikus médon koveti, amennyiben a nemzeti birésag
megitélése szerint ez a szabdlyozas — tartalmara és végrehajtdsara tekintettel —
ténylegesen hozzijarul e két célkitlizés eléréséhez.

A nemzeti bir6sdg annak megallapitdasat kovetéen, hogy a nemzeti szabalyozas
megfelel az EK 49. cikknek, nem koteles az alkalmazas minden egyes konkrét
esetében megvizsgalni, hogy a jogszabdly tiszteletben tartdsat biztosité intézke-
dés, példaul valamely gazdaségi szerepl6 arra val6 kotelezése, hogy a tagallamban
letelepedett személyek szamara hozzaférhetetlenné tegye szerencsejatékokat ki-
nalé honlapjat, alkalmas-e a jogszabaly altal kit(izott célok elérésére, és aranyos-e
azokkal, feltéve hogy ez a végrehajtdsi intézkedés szigortian arra szoritkozik,
hogy e jogszabdly tiszteletben tartdsat biztositsa.

A kérdésre adott valasz nem lesz eltéré attdl fiiggéen, hogy a széban forgé in-
tézkedést allami hatdsag kérte vagy valamely maganszemély, maganszemélyek
kozotti jogvita keretében.

Az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy az a korillmény, hogy valamely online
jaték szolgaltatdja azon tagéllam teriiletén, amelyikben letelepedett, engedéllyel
rendelkezik e tevékenység gyakorldsira, nem akadilyozza meg, hogy valamely
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masik tagéllam illetékes hatdsagai, amely tagallamban a szerencsejatékok az egy-
engedélyes rendszerbe tartoznak, megtiltsak ennek a szolgaltaténak, hogy a jaté-
kokat e mésik tagallam teriiletén laké személyeknek interneten keresztiil kinalja.

Az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy az e cikkbdl kovetkezd egyenld ba-
nasmad elve és az atlathatésag kovetelménye ugyanigy alkalmazandé a szeren-
csejatékok vonatkozasaban az olyan engedélyezési rendszerben, amelyben ez az
engedély kizarélag egy gazdasagi szereplének adhat6 meg.

Az EK 49. cikkel 0sszeegyeztethetetlen, hogy a kizdrdlagos jogosultsédggal ren-
delkez6 szolgaltat6 engedélye versenyeztetés nélkil keriiljon meghosszabbitds-
ra, kivéve ha ez a meghosszabbitis az EK 45. cikk és az EK 46. cikk értelmében
alapvetd érdek, vagy az itélkezési gyakorlat altal elfogadott kozérdeken alapuld
kényszerité indok alapjan sziikséges, és megfelel az ardnyossag elvének. A nem-
zeti birésag feladata annak meghatdrozdsa, hogy ez a helyzet éll-e fenn”
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