FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MALEN C-203/08 OCH C-258/08

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 17 december 2009'

1. Fragan i vilken utstrickning medlems-
staternas behorighet pa omridet for pen-
ningspel begrinsas av de fria rorligheterna
har redan behandlats i en relativt omfattande
rattspraxis. Den fortsitter emellertid att ge
upphov till ménga fragor.>

2. De tva forevarande malen om foérhandsav-
gorande syftar till att bedoma huruvida den
nederldndska lagstiftningen pa detta omrade
ar forenlig med bestimmelserna i EG-fordra-
get om friheten att tillhandahalla tjanster. Ef-
tersom de ror samma nationella bestimmel-
ser och de fragor som de tvd hianskjutande
domstolarna har stéllt sammanfaller, har jag
beslutat att behandla dem tillsammans.

3. Den nederldndska lagstiftningen syftar
till att skydda konsumenterna mot ludomani
och att bekdmpa brottsligheten. Enligt denna
lagstiftning ar det forbjudet att anordna el-
ler fraimja penningspel utan att ha erhallit
ett tillstand for detta och det &r endast en

1 — Originalsprak: franska.

2 — Se foljande mal som dr anhingiga vid domstolen: Win-
ner Wetten (C-409/06), Markus Stofl m.fl. (C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 och C-410/07), Carmen
Media Group (C-46/08), Santa Casa da Misericordia de Lis-
boa (C-55/08), Zeturf (C-212/08), samt Sjéberg och Gerdin
(C-447/08 och C-448/08).
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tjdanstetillhandahallare per spelkategori som
kan erhélla detta tillstand.

4. Tillstand att anordna sportvadhéallning,
lotto och sifferspel tilldelades stiftelsen Stich-
ting de Nationale Sporttotalisator®. Till-
stdndet forlangdes for en tidsperiod av fem
ar fran december 2004. Tillstandet att anord-
na totalisatorspel for hastkapplopningar som
hade tilldelats bolaget med begransat dgaran-
svar, Scientific Games Racing BV*, férlingdes
i juni manad 2005.

5. Bakgrunden till mal C-203/08 ir en tvist
mellan bolaget The Sporting Exchange Ltd,
som dr verksamt under namnet Betfair®, och
som dr etablerat i Forenade kungariket och
Minister van Justitie (den nederlidndska justi-
tieministern). Tvisten ror avslag pa den begi-
ran som bolaget vid flera tillfillen framstallt
for att erhalla ett tillstind for att anordna
penningspel i Nederlinderna och den talan
som bolaget har viackt mot besluten om for-
langning av tillstanden for De Lotto och for
SGR.

3 — Stiftelse for vadhallning pa sportomradet (nedan kallad De
Lotto).

4 — Nedan kallat SGR. SGR ir ett dotterbolag till bolaget Scien-
tific Games Corporation Inc., etablerat i New York (Férenta
staterna).

5 — Nedan kallat Betfair.
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6. Mal C-258/08 avser bolagen Ladbrokes
Betting & Gaming Ltd:s och Ladbrokes Inter-
national Ltd:s®, etablerade i Férenade kunga-
riket, bestridande av de forfaranden som De
Lotto inlett mot dem och som syftar till ett
forbud for dem att pa sin webbplats erbjuda i
Nederldnderna bosatta personer penningspel
som de inte har nagot tillstand for.

7. Dessa tvd mal om forhandsavgorande
vicker sammantaget foljande fyra fragor.

8. Kan, for det forsta, en medlemsstats lag-
stiftning enligt vilken tillhandahallandet av
penningspel begrénsas i syfte att motverka lu-
domani och att bekdmpa bedrégeri och som
faktiskt uppnar dessa malsdttningar anses
fullfélja desamma pa ett sammanhéngande
och systematiskt sitt, trots att tillstandsinne-
havaren/tillstandsinnehavarna tillats att gora
sitt/sina utbud attraktiva genom att introdu-
cera nya spel och genom att anvinda reklam?
(Forsta fragan i mél C-258/08.)

9. Ska, for det andra, den nationella domsto-
len, nér den har kontrollerat att den nationel-
la lagstiftningen pa omradet for penningspel
ar forenlig med gemenskapsritten, kontrol-
lera att en verkstéllighetsatgiard som syftar
till att sdkerstilla att denna lagstiftning foljs
ar forenlig med proportionalitetsprincipen?
(Andra fragan a och b i mal C-258/08.)

6 — Nedan kallade Ladbrokes.

10. Utgor, for det tredje, den omsténdighe-
ten att en ekonomisk aktor har tillstand att
anordna onlinespel pa territoriet i den med-
lemsstat dér han ér etablerad hinder for att en
annan medlemsstat, i vilken penningspel om-
fattas av ett system med ensamritt, forbjuder
denna aktor att tillhandahalla personer bo-
satta pa dess territorium samma spel? (For-
sta fragan i mal C-203/08 och tredje fragan i
mal C-258/08.)

11. Ska, for det fjairde, med st6d av arti-
kel 49 EG likabehandlingsprincipen och den
dérav foljande skyldigheten att limna insyn
tillampas pa omradet for penningspel inom
ramen for ett system med tillstdnd till en
enda aktor? I vilken utstriackning kan, om
denna fraga besvaras jakande, tillstandet for
den ende aktoren forldngas utan anbudsinfor-
dran? (Andra fragan och tredje frdgan a och b
i mal C-203/08.)

12. Dessa fragor bygger pa antagandet att det
forhallandet att en medlemsstat beviljar en
enda aktoér ensamritt att anordna penning-
spel kan vara forenligt med gemenskapsrét-
ten. Jag uppmanar i detta forslag till avgoran-
de domstolen att bekrifta detta antagande.

13. Jag kommer dérefter att foresla att dom-
stolen som svar pa den forsta fragan ska fast-
stilla att en medlemsstats lagstiftning som
begrénsar tillhandahallandet av penningspel
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for att motverka ludomani och bekdmpa be-
drégeri fran den tidpunkt dé den, enligt den
nationella domstolens bedémning, faktiskt
uppnar dessa tva malsittningar, ska anses
efterstriva dessa malsittningar pa ett sam-
manhéngande och systematiskt sétt, &ven om
tillstdndinnehavaren/tillstandsinnehavarna
tillats att gora sitt/sina utbud attraktiva ge-
nom att introducera nya spel och genom att
anvinda reklam.

14. Som svar pa den andra frigan kommer
jag att framhélla att nidr den nationella dom-
stolen har konstaterat att inskrankningarna
enligt dess nationella lagstiftning &r foren-
liga med den gemenskapsrittsliga propor-
tionalitetsprincipen dr den inte skyldig att i
varje enskilt tillampningsfall kontrollera och
visa att en enkel verkstéllighetsatgéird enligt
denna lagstiftning dven dr forenlig med denna
princip, om denna atgard strikt begréinsas till
att sikerstilla att den ovanndamnda lagstift-
ningen tillimpas utan att skapa nagon ytter-
ligare begrinsning. Jag kommer éven att ange
att den omsténdigheten att denna atgérd har
begirts av en ekonomisk aktér inom ramen
for en tvist mellan enskilda och inte av en
offentlig myndighet inte paverkar svaret pa
denna fraga.

15. Svaret pa den tredje fragan kan utla-
sas dels ur domen av den 8 september 2009
i malet Liga Portuguesa de Futebol Profis-
sional och Baw International’, enligt vilken
principen om 6msesidigt erkdnnande inte ska

7 — Dom av den 8 september 2009 i mal C-42/07, Liga Por-
tuguesa de Futebol Profissional och Baw International
(REG 2009, 5. 1-7633).
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tillampas pa ett tillstdnd att tillhandahalla on-
linespel, dels ur den réttspraxis enligt vilken
ett system med ensamritter kan vara foren-
ligt med gemenskapsritten.

16. Vad slutligen avser rickvidden av likabe-
handlingsprincipen och skyldigheten att lam-
na insyn boér domstolen faststélla att denna
princip och denna skyldighet ska tillimpas
pé ett system med tillstdnd som begrinsas till
en enda aktor pa omradet for penningspel.
Jag anser dven att de utgor hinder for att for-
langa tillstandet utan anbudsinfordran, om
inte denna avsaknad av anbudsinfordran pa
ett tillfredsstéllande sdtt motiveras av ett skél
som anges i fordraget eller som medges enligt
rattspraxis, vilket den nationella domstolen
har att kontrollera.

I — Den nederlidndska ritten

17. Enligt artikel 1 i Wet op de kansspelen®
(lagen om hasardspel) ar det, med forbehéll

8 — Nedan kallad den nederlandska lagen.
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for bestimmelserna i avdelning Va i denna
lag, férbjudet att

"a) ge tillfille att tdvla om priser ddr vinnar-
na utses genom sannolikhetsberakningar
som deltagarna i allménhet har foga moj-
lighet att paverka, savida inte tillstand for
sadan verksambhet beviljats enligt denna
lag.

b) framja deltagande i sadan verksamhet
som beskrivs ovan under a, utan att till-
stand beviljats enligt denna lag, eller i lik-
nande verksamhet som anordnas utanfor
Konungariket Nederlanderna i Europa,
eller att forvara material avsett att gora
reklam for eller sprida sddan verksamhet.

18. I den nederldandska lagen foreskrivs vida-
re att ett tillstdnd kan beviljas for olika typer
av penningspel, sdrskilt sportvadhallning och
totalisatorspel, vilka regleras i avdelning III
respektive avdelning IV i ovanndmnda lag.

19. Sportvadhallning definieras som tév-
lingar dar deltagarna ska gissa eller forutspa
utgangen av i forvdg anmalda sporttavlingar,
med undantag for hastkapplopningar.

20. Enligt artikel 16.1 i den nederldndska la-
gen far de behoriga nationella myndigheterna
bevilja ett tillstdnd &t en enda juridisk person
med full rittslig handlingsférmaga att anord-
na sportvadhallning under en tidsperiod som
dessa myndigheter faststéller. I artikel 16.2
i denna lag foreskrivs att de inkomster som
genereras via ett vad, efter avdrag for den
utdelade vinsten och kostnaderna, ska an-
vindas for de d@ndamal som den juridiska
personen avser att tjana genom att anordna
sportvadhallning.

21. Personer under 18 ar tillats inte att sl
vad. Enligt artikel 21 i den nederlindska lagen
ska tillstandet dessutom férenas med villkor
som bland annat avser det antal vad som ska
anordnas, metod for bestdmning av resulta-
ten av insatsen och prislistan, férvaltningen
och tdckningen av kostnaderna i samband
med anordnandet, anvidndningen av intdk-
terna, stadgar och regler for den juridiska
personen och ingivande av den rapport som
den juridiska personen érligen ska uppritta
avseende sin verksamhet och sitt ekonomiska
resultat, samt sittet for att offentliggora den-
na rapport.

22. Totalisatorspelen regleras i avdelning IV
i den nederldndska lagen. De omfattar varje
mojlighet till vadhallning om resultatet i hést-
kapplopningar. Hela insatsen ska med undan-
tag for sddana avdrag som ska ske enligt den-
na lag delas ut till den som satsat pa vinnaren
eller pd en av vinnarna.
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23. Enligt artikel 24 i den nederldndska la-
gen far de behoriga nationella myndigheterna
bevilja en juridisk person med full rattslig
handlingsférmaga tillstdnd att anordna to-
talisatorspel under en tidsperiod som dessa
myndigheter faststiller.

24. Tillstand att anordna totalisatorspel kan
forenas med villkor avseende bland annat
antalet hiastkapplopningar, maximal insats
per person, procentandel som ska hallas inne
fore fordelningen mellan vinnarna av vaden
samt anvdndningen av denna procentandel
och — eftersom myndigheterna ska utéva en
kontroll av tillimpningen — skyldigheten att
i den utstrdackning det dr mojligt hindra och
informera om icke tilliten vadhallning eller
féormedling av vad p& de omraden dar hést-
kapplopningar dger rum.

25. Det framgar av handlingarna i malet, sér-
skilt av den nederldndska regeringens forkla-
ringar, att tillstdnden i princip beviljas for en
tidsperiod av fem ar.

26. Tillstanden innehaller detaljerade be-
stammelser om formerna for anordnandet av
de spel som de avser. Tillstanden kan dras in
fore utgangen av tidsfristen f6r dem, om till-
standsinnehavaren asidositter dessa villkor.

27. De Lotto har sedan ar 1961 tillstand att
anordna sportvadhallning. De Lotto har &ven
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tillstdnd att organisera lotterier med omedel-
bart utfall, lotto och sifferspel.

28. De Lotto ir en stiftelse. Den har saledes
inget vinstsyfte. Nettovinsten utbetalas i sin
helhet till mottagarna till férman f6r sporten,
idrotten, det sociala vilbefinnandet, folkhal-
san och kulturen.

29. De Lottos tillstand att anordna sport-
vadhallning samt att organisera lotto och
sifferspel forlingdes genom beslut av den
10 december 2004 for en tidsperiod av
fem &r, fran den 12 december 2004 till den
11 december 2009.

30. Tillstandet for totalisatorspel innehas se-
dan &r 1998 av SGR som, till skillnad fran De
Lotto, siledes har ett vinstsyfte.®

9 — Europeiska kommissionen har angett att enligt den arliga
rapporten fran kommittén for tillsyn av spel skapade tota-
lisatorspelen ar 2007 en omsittning pa 34,3 miljoner euro,
vilket efter avdrag pa 25 miljoner euro for utdelad vinst
och 6,2 miljoner euro for kostnader gav en inkomst fran
spelen pa 3,1 miljoner euro och nettointikter pa 3,4 miljo-
ner euro. Av detta belopp tillkommer enligt den nederland-
ska lagen och det beviljade tillstandet 3,2 miljoner euro till
valgorenhetsinstitutioner och vilgorenhetsorganisationer
pé omradet for hastsport, samt till forbundet for hastsport.
SGR:s vinst uppgick till 200 000 euro.
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31. Detta tillstand forlingdes genom beslut
av den 21 juni 2005 for en tidsperiod av tre ar.

II — Bakgrund och tolkningsfragorna

A — Mal C-258/08

32. Ladbrokes anordnar sportvadhallning,
bland annat genom bookmakerverksamhet.
Pa webbplatsen (www.ladbrokes.com) er-
bjuder Ladbrokes flera huvudsakligen sport-
relaterade penningspel. Ladbrokes erbjuder
vidare en mojlighet att delta i bolagets vad-
hallning 6ver telefon.

33. Ladbrokes har erbjudit i Nederldnderna
bosatta personer dessa onlinespel.

34. De Lotto som anser att detta beteende
strider mot den nederldandska lagen och att
det skadar bolaget stimde Ladbrokes vid
Rechtbank te Arnhem (Nederlinderna).
De Lotto yrkade bland annat att Rechtbank
skulle aldgga Ladbrokes att forbjuda de

nederlindska medborgarna att direkt eller
genom en férmedlare delta i de penningspel
som Ladbrokes erbjuder via Internet, per te-
lefon eller pa annat sitt. De Lotto yrkade dven
att Rechtbank skulle forbjuda Ladbrokes att
erbjuda sina penningspel via en webbplats
med nederliandsk adress (www.ladbrokes.nl).

35. Rechtbank bifoll genom dom av den
31 augusti 2005 De Lottos talan och alade vid
vite Ladbrokes att genomf6ra sparratgarder
avseende tillgangen till dess penningspel via
Internet och genom ett telefonnummer utan
kostnad.

36. Ladbrokes overklagade till Gerechtshof
te Arnhem (Nederlinderna) som i dom av
den 17 oktober 2006 faststillde Rechtsbanks
dom.

37. Gerechtshof te Arnhem konstaterade att
Ladbrokes hade asidosatt bestimmelserna
i artikel 1 i den nederldandska lagen. Samma
domstol underkénde inte Ladbrokes argu-
ment att den nationella domstolen konkret
skulle bedoma huruvida de restriktioner som
den vid vite alagt Ladbrokes var nédvéindiga
och proportionerliga med hénsyn till den ne-
derlédndska lagens mélséittningar. Gerechtshof
te Arnhem ansag &ven att den nederldndska
lagen, mot bakgrund av dess innehall och de
villkor pa vilka den har genomforts, verkligen
bidrar till att dessa malséttningar uppnas, det

I - 4703



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MALEN C-203/08 OCH C-258/08

vill séga att motverka ludomani och bekdmpa
bedrdgeri. Gerechtshof te Arnhem fann att
Ladbrokes argument att bolaget har ritt att
anordna sina penningspel i Férenade kunga-
riket saknade relevans. Samma domstol pape-
kade slutligen att den nederlandska lagen inte
ar diskriminerande. Forbudet enligt artikel 1
i denna ska nimligen gélla utan étskillnad pa
alla, nederlindska eller utlindska, foretag,
och de juridiska personer som r etablerade i
andra medlemsstater kan erhalla ett tillstand.

38. Ladbrokes overklagade denna dom till
Hoge Raad der Nederlanden (Nederlianderna).

39. Mot bakgrund av de grunder som anforts
i detta 6verklagande beslutade Hoge Raad der
Nederlanden att vilandeforklara maélet och
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Uppfyller en restriktiv nationell politik
pa hasardspelsomradet — vars syfte ér att
kanalisera spelbehovet och som faktiskt
bidrar till att de malsédttningar som &syf-
tas med den nationella lagstiftningen,
det vill sdga att motverka ludomani och
bekdmpa bedrégeri uppnas, eftersom det
tillatna utbudet av hasardspel ar (mycket)
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mindre till f6ljd av denna politik &n det
hade varit utan den — &ven villkoret en-
ligt praxis fran Europeiska gemenskaper-
nas domstol, framfér allt i dom av den
6 november 2003 i mal C-243/01, Gam-
belli [m.fl.], REG 2003, s. I-13031, att in-
skrankningarna pa ett ssmmanhéngande
och systematiskt satt ska bidra till att in-
skranka vadhallningsverksamheten, dven
om tillstindsinnehavaren/tillstandsin-
nehavarna tillats att gora sitt/sina utbud
av hasardspel attraktiva genom att intro-
ducera nya spel och genom att rikta den
breda allminhetens uppmérksamhet pa
sitt/sina utbud medelst reklam och sa-
ledes avhalla (potentiella) spelare fran
att delta i forbjudna hasardspel (se dom
av den 6 mars 2007 i de forenade ma-
len C-338/04, C-359/04 och C-360/04,
Placanica [m.fl.], REG 2007, s. 1-1891,
punkt 55 in fine)?

a) Ska den nationella domstolen, forut-
satt att en nationell lagstiftning om
hasardspel &r forenlig med artikel 49
EG, vid tillimpningen av denna lag-
stiftning i varje enskilt fall prova om
en atgird, sdsom att med hjélp av en
mjukvara gora utbud av hasardspel
pé en websida otillgangligt for perso-
ner som bor i den berérda medlems-
staten, i det enskilda fallet och i sig
uppfyller villkoret att den verkligen
bidrar till att de malsdttningar som
anforts som skal for atgirden upp-
fylls och om de inskrénkningar i fri-
heten att tillhandahélla tjdnster som
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foljer av lagstiftningen och dess till-
lampning inte dr oproportionerliga?

b) Har det nigon betydelse for svaret
pa fraga 2a om den berorda atgirden
inte vidtas i anslutning till myndighe-
ternas kontroll av att den nationella
lagstiftningen f6ljs utan i anslutning
till ett civilrattsligt mal, i vilket den
organisation som anordnar hasard-
spel och som har det lagstadgade
tillstdndet f6r denna verksamhet har
yrkat att en atgdrd vidtas eftersom
tillstdndet har asidosatts och dar asi-
doséttandet utgdrs av att motparten
inte har foljt den aktuella nationella
lagstiftningen och saledes har skapat
sig en otillaten fordel i forhéllande
till den part som har det lagstadgade
tillstdndet?

3) Skaartikel 49 EG tolkas sa att tillimpning
av denna artikel medfor att den i med-
lemsstaten behoriga myndigheten med
hénvisning till ett i medlemsstaten gal-
lande slutet system for tillstand att erbju-
da tjanster for spel om pengar kan férbju-
da en tjanstetillhandahallare, som redan
har tillstand i en annan medlemsstat for

att tillhandahalla sina tjénster 6ver Inter-
net, att dven tillhandahélla dessa tjanster
i den forstndmnda medlemsstaten?”

B — Madl C-203/08

40. Betfair gor det littare att direkt eller indi-
rekt via Internet inbordes ingé och forhandla
om vadhallning betrédffande sportevenemang,
bland annat héstkapplopningar. Betfair har
anfort att bolaget i Férenade kungariket och i
flera andra stater har tillstand att tillhanda-
hélla dessa tjanster.

41. Betfair har 6nskat kunna erbjuda dessa
tjdnster pa den nederldndska marknaden.

42. Betfair har i detta syfte ansokt om till-
stand hos Minister van Justitie att via Inter-
net eller utanfor Internet anordna sport-
vadhallning samt totalisatorspel avseende
resultaten fran héastkapplopningar. Minister
van Justitie avslog dessa ansdkningar samt
Betfairs overklagande av detta avslag. Bet-
fair 6verklagade till Rechtbank’s-Gravenhage
(Nederlianderna).
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43. Betfair overklagade éven dels beslutet
av den 10 december 2004 om forlangning av
De Lottos tillstand avseende anordnandet av
sportvadhéllning, lotterier och sifferspel, dels
beslutet av den 21 juni 2005 om f6rlangning
av SGR:s tillstand avseende totalisatorspel av-
seende resultaten fran héstkapplopningar.

44. Minister van Justitie avslog dessa klago-
mal. Betfair 6verklagade dven dessa avslags-
beslut till Rechtbank’s-Gravenhage.

45. Rechtbank’s-Gravenhage ogillade talan
som véckts av Betfair. Betfair 6verklagade det-
ta beslut till Raad van State (Nederlinderna).

46. Mot bakgrund av de grunder som Betfair
anfort beslutade Raad van State att vilande-
forklara malet och stilla foljande tolknings-
fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 49 i EG-fordraget tolkas sa
att tillimpning av denna artikel med-
for att den i medlemsstaten behoriga
myndigheten, med hénvisning till ett
i medlemsstaten géllande slutet sys-
tem med tillstdnd att erbjuda tjanster
for spel om pengar, inte kan forbjuda
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3)

en tjanstetillhandahéllare, som redan
har tillstind i en annan medlemsstat
for att tillhandahalla sina tjénster via
Internet, att dven tillhandahalla dessa
tjidnster via Internet i den forstndmnda
medlemsstaten?

Ar den tolkning som EG-domstolen gjort
av artikel 49 i EG-fordraget, och i syn-
nerhet av likhetsprincipen och den dérav
foljande skyldigheten att lamna insyn i
friga om koncessioner, dven tillamplig
vid forfaranden som syftar till att bevilja
tillstdnd att erbjuda tjanster vid spel om
pengar nar forfarandet ingér i ett lagstad-
gat system med exklusiva tillstand?

a) Kan forlangning enligt ett lagstadgat
system med exklusiva tillstand av den
nuvarande innehavarens tillstand,
utan att potentiella sékande ges till-
falle att konkurrera om tillstindet,
utgoéra en lamplig och proportioner-
lig atgdrd for att beakta tvingande
hénsyn till allménintresset, vilket EG-
domstolen har faststdllt utgor grund
for att inskrénka friheten att tillhan-
dahalla tjanster pd omréadet for pen-
ningspel? Om s4 ér fallet, under vilka
forutsattningar?
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b) Gor det nagon skillnad for svaret pa
fraga 3a om fraga 2 besvaras jakande
eller nekande?”

III — Bedémning

47. Det dr enligt min mening nédvandigt att
fore provningen av de olika fragorna i foreva-
rande mal ldmna f6ljande synpunkter pa de
antaganden som ligger till grund for de ne-
derldndska domstolarnas tolkningsfragor.

48. For det forsta ska fragan huruvida den
nederldndska lagstiftningen ar forenlig med
gemenskapsritten provas med hénsyn till be-
stimmelserna i artikel 49 EG.

49. Penningspel utgor for det forsta ekono-
misk verksamhet i den mening som avses i
artikel 2 EG™ och anses utgéra ett tillhan-
dahéllande av tjénster. De ekonomiska akt6-
rer som anordnar dem kan saledes dberopa

10 — Dom av den 11 september 2003 i mal C-6/01, Anomar m.fl.
(REG 2003, s. I-8621), punkterna 46 och 47.

artiklarna 43 EG och 49 EG." En medlems-
stats lagstiftning som inskrianker mojlighe-
ten att tillhandahalla penningspel p& denna
stats territorium kan foljaktligen utgora en
inskrankning i etableringsfriheten och frihe-
ten att tillhandahalla tjdnster som &r forbju-
den enligt dessa bestimmelser.'* Dessutom
har penningspel hittills inte varit foremal for
nédgon atgard for lagstiftning eller harmonise-
ring pa gemenskapsniva.

50. Det framgér vidare klart av de faktiska
omstdndigheterna i de tva undersokta malen
att Betfair, i mal C-203/08, samt Ladbrokes,
i mal C-258/08, onskar tillhandahélla pa det
nederldndska territoriet bosatta personer
penningspel utan att etablera sig i Nederlin-
derna, men gora detta frin Forenade kungari-
ket, via Internet eller per telefon. Dessa bolag
kan foljaktligen endast &beropa bestammel-
ser i fordraget om friheten att tillhandahalla
tjdnster.

51. For det andra har de hinskjutande dom-
stolarna éven goda skal att anse att deras na-
tionella lagstiftning, vari foreskrivs att ritten
att erbjuda penningspel at pa det nederldand-
ska territoriet bosatta personer endast dr 6p-
pen for en enda ekonomisk aktér med ensam-
ritt, kan vara forenlig med gemenskapsritten.

11 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda
malet Gambelli m.fl., punkt 59.
12 — Idem.
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52. Det ar séledes for det forsta ostridigt att
den nederldndska lagstiftningen, som har till
syfte och verkan att hindra tjanstetillhanda-
héllare som Betfair och Ladbrokes, som é&r
etablerade i Forenade kungariket, att erbjuda
pa det nederléndska territoriet bosatta perso-
ner sina penningspel och f6ljaktligen hindra
att dessa personer far tillgang till penningspe-
len, utgor en inskrankning i friheten att till-
handahalla tjanster i den mening som avses i
artikel 49 EG.

53. Vidare far medlemsstaterna enligt fast
rdttspraxis begransa organisationen och an-
ordnandet av penningspel pa sitt territorium
for att skydda konsumenterna mot éverdriv-
na spelutgifter och upprétthalla den allmdnna
ordningen pa grund av den risk for bedrageri
som uppkommer genom de betydande be-
lopp som penningspelen kan inbringa. **

54. For att en medlemsstats lagstiftning som
antagits i detta syfte ska vara forenlig med
gemenskapsritten ar det dock viktigt att den
tillampas pa ett icke-diskriminerande sétt, att
den ska vara dgnad att sdkerstélla forverk-
ligandet av det mal som efterstridvas genom
den och slutligen att den ska vara proportio-
nerlig, det vill sdga att den inte ska g& ut6ver
vad som &r nodvandigt for att uppnd detta
mal. "

13 — Domen i det ovanndmnda malet Placanica m.fl., punkt 46
och dér angiven réttspraxis.

14 — Dom av den 26 oktober 2006 i mal C-65/05, kommissionen
mot Grekland (REG 2006, s. I-10341), punkt 49.
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55. Domstolen har vid kontrollen av att dessa
villkor iakttas funnit att en medlemsstat pa
rattsliga grunder kan tilldela rétten att an-
ordna penningspel till en enda aktér. ** Enligt
domstolen har beviljandet av en ensamrétt
till en enda aktér, om denna aktor utévar sin
verksamhet under statlig kontroll och i enlig-
het med dess malsittningar, faktiskt fordelen
att spelbegiret och spelverksamheten styrs
till en begransad krets, att risken for att en sa-
dan verksamhet anvinds for bedrégerier och
brott férebyggs och att avkastningen anvénds
for allménnyttiga dndamal. '°

56. Valet att anvdnda ett system med en-
samratt som tilldelas en enda aktor, snarare
an flera aktorer vars verksamhet dr strangt
reglerad, omfattas av medlemsstaternas ut-
rymme for skonsmissig bedémning. " I detta
avseende kan endast den omstiandigheten att
en medlemsstat har valt ett annat skyddssys-
tem dn en annan medlemsstat inte paverka
bedémningen av om de bestimmelser som
har antagits pd omradet dr nodvéindiga och
proportionerliga. Bestimmelserna ska endast
bedomas med hansyn till de &ndamal som de
nationella myndigheterna i den ber6rda med-
lemsstaten efterstrdvar och den skyddsniva
som de avser att sikerstlla.'®

15 — Dom av den 21 september 1999 i mal C-124/97, Laara
m.fl. (REG 1999, s. 1-6067), punkt 37. Se dven dom av
den 21 oktober 1999 i mal C-67/98, Zenatti (REG 1999,
s. 1-7289), punkt 35, och domen i det ovanndimnda malet
Anomar m.fl., punkt 74.

16 — Domen i det ovannimnda malet Ladrd m.fl., punkt 37.

17 — Domarna i de ovanndimnda mélen Ladra m.fl, punkterna 35
och 39, Zenatti, punkt 33, och Anomar m.fl., punkt 87.

18 — Domarna i de ovannimnda mélen Lidrd m.fl, punkt 36,

och Zenatti, punkt 34.
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57. Enligt min mening kan denna rittspraxis
till fullo godkdnnas. Sdsom den hanskjutande
domstolen i mal C-203/08 med ritta har an-
gett underlittar det forhéllandet att tillstand
ges till en enda tjinstetillhandahéllare dess
kontroll samt kontrollen av att foreskrifterna
som ér forenade med tillstandet efterlevs. Vi-
dare hindrar detta forhallande att det uppstér
en konkurrens mellan tillstdindsinnehavarna
for en och samma spelkategori som skulle
orsaka en Overbudsspiral i utbudet och i
reklamen.

58. Medlemsstaternas ritt att vilja ett system
med en ensamritt som forbehalls en enda
aktor kan enligt min mening &ven bibehal-
las, eftersom konkurrensen i gemenskapens
rattsordning inte ar ett 4ndamal i sig. Det &r
fraga om ett verktyg som ger mojlighet att
uppné de mél som Europeiska gemenskapen
efterstrévar och som anges i artikel 2 EG. Den
fria konkurrensen frimjar en harmonisk ut-
veckling av ekonomiska verksamheter samt
sysselsdttningen och foljaktligen en hogre
livskvalitet for Europeiska unionens medbor-
gare. Da konkurrensen dr sund sékerstéller
den ndmligen tekniska framsteg och forbtt-
rar kvaliteten hos en tjanst eller en produkt
samtidigt som den garanterar sénkta kostna-
der. Konkurrensen gagnar saledes konsumen-
terna, eftersom de pa sé sétt kan fa tillgang till
produkter eller tjanster av béttre kvalitet till
bittre pris.

59. Sédana fordelar uppkommer emellertid
inte p4 omradet for penningspel. Dessa spel
kan ndmligen endast fungera och fortbesta om

spelarna till storsta delen forlorar mer dn de
vinner. Sjélva principen med denna verksam-
het vars vinstintresse bygger pa drommens
attraktionskraft leder — genom att férespegla
en illusion om ett eventuellt berikande — till
att de som hénger sig & denna verksamhet
utarmas. Att utsétta tjdnsteforetag pa detta
omrade for konkurrens, vilket skulle innebéra
att de stdndigt maste erbjuda alltmer attrak-
tiva spel for att gora sa stor vinst som mojligt,
riskerar att driva hushallen att spendera mer
an vad de disponerar for sin fritid, och till och
med leda till ett verkligt spelberoende. Det
kan &ven hévdas att en rent ekonomisk logik
leder till denna instéllning. De mal som anges
i artikel 2 EG ér foljaktligen avlagsna.

60. Domstolens tolkning av omfattningen av
de fria rorligheterna pa omradet f6r penning-
spel bor sdledes inte leda till att medlems-
staterna alaggs att 6ppna upp marknaden pa
detta omrade, eftersom en 6ppning inte utgor
en kalla till framsteg och utveckling, utan till
att lata dem ta och péta sig sitt ansvar.

61. Detta pastdende syftar inte till att ifra-
gasitta vare sig den réttspraxis enligt vilken
organiserandet och anordnandet av penning-
spel dr en ekonomisk verksamhet eller ratten
for de ekonomiska aktérer som utévar verk-
samheten att aberopa de fria rorligheterna.
Denna rittspraxis gor sig gillande for att
medlemsstaternas utévande av sina behorig-
heter pa detta omréide, pd samma sétt som pa
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de andra omréden dir behorigheten ar forbe-
hallen dem, kan bli foremal f6r en kontroll av
huruvida den ar forenlig med deras gemen-
skapsrittsliga ataganden.

62. Jag vill endast sdga att det, pa grund av
den sirskilda karaktir som kénnetecknar
penningspel, endast dr nir en medlemsstat
har valt att gora ett spel till en normal eller
vanlig ekonomisk verksamhet, dir det hu-
vudsakliga syftet dr att ge maximal vinst, som
denna medlemsstat ska vara skyldig att 6ppna
detta spel for den fria konkurrensen.

63. De tolkningsfrigor som stallts i foreva-
rande mal omfattar fyra fragor som jag ska
prova i tur och ordning. De avser for det for-
sta samstammigheten i en nationell lagstift-
ning som syftar till att skydda konsumenterna
mot ludomani och att bekdmpa bedrégeri nir
innehavaren av ensamrétten har rétt att inf6-
ra nya spel och att géra reklam (forsta fragan i
mal C-258/08), for det andra omfattningen av
den kontroll av proportionaliteten som den
nationella domstolen ska gora vid bedom-
ningen av huruvida dess nationella ratt ar for-
enlig med gemenskapsritten (andra fragan a
och b i mal C-258/08), for det tredje fragan
huruvida principen om 6msesidigt erkdnnan-
de ska tillimpas pa tillstandet att erbjuda spel
via Internet (forsta fragan i mal C-203/08 och
tredje fragan i mél C-258/08) och for det fjar-
de fragan huruvida likabehandlingsprincipen
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och skyldigheten att lamna insyn ska tillam-
pas da ett tillstdnd beviljats en enda aktor och
dé detta tillstdnd har forlingts (andra fragan
och tredje fragan a och b i mél C-203/08).

A — Samstammigheten i en nationell lagstift-
ning som syftar till att skydda konsumenterna
och att bekampa bedrdgeri trots att denna
lagstiftning tilldater att nya spel skapas och att
reklam anvinds (madl C-258/08)

64. Den hinskjutande domstolen vill med sin
forsta fraga i huvudsak fi klarhet i huruvida
en medlemsstats lagstiftning, som inskranker
tillhandahallandet av penningspel i syfte att
motverka ludomani och bekdmpa bedrageri
och som effektivt bidrar till att dessa malsétt-
ningar uppnas, kan anses efterstrdva dessa
maélsdttningar pa ett sammanhingande och
systematiskt sdtt d&ven om ensamréttsinneha-
varen/ensamrittsinnehavarna tillats att gora
sitt/sina utbud attraktiva genom att introdu-
cera nya spel och genom att anvéinda reklam.

65. Den hinskjutande domstolen har stéllt
denna fraga mot bakgrund av domstolens
staindpunkter i domarna i de ovanndmnda
mélen Gambelli m.fl. och Placanica m.fl. I do-
men i det ovanndmnda malet Gambelli m.fl.
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fann domstolen séledes att en medlemsstats
lagstiftning som begrinsar organiserandet
och anordnandet av sportvadhallning for att
skydda konsumenterna mot en 6verdriven
lockelse att spela, trots att myndigheterna i
denna medlemsstat i realiteten lockar och
uppmuntrar konsumenterna att delta i dessa
spel i syfte att stdrka statskassan, inte efter-
strdvar denna malséttning pa ett samman-
hiangande och systematiskt sitt och, foljaktli-
gen, strider mot gemenskapsritten. '

66. I domen i det ovanndmnda malet Placa-
nica m.fl. angav domstolen att om en med-
lemsstats lagstiftning om penningspel syftar
till att styra in denna verksamhet i kretsar
som &r mojliga att kontrollera for att forhin-
dra att verksamheten anvénds i brottsliga syf-
ten, ska de lagliga aktorerna utgora ett trovér-
digt, men samtidigt attraktivt, alternativ till
forbjuden verksamhet. Detta kan i sig inne-
béra att tillhandahalla ett omfattande spelsor-
timent, att gora reklam i viss omfattning och
att anvinda ny distributionsteknik. *°

67. Den hinskjutande domstolen vill fa klar-
het i hur dessa tva domar ska bringas i 6ver-
ensstimmelse med dess nationella lagstift-
ning, eftersom denna, vilket det erinras om,
samtidigt syftar till att skydda konsumenter-
na mot en dverdriven lockelse till spel och till
att bekdmpa bedrégeri.

19 — Domen i det ovanndimnda malet Gambelli m.fl., punkt 69.
20 — Domen i det ovannimnda mélet Placanica m.fl., punkt 55.

68. Jag anser att den nationella domstolens
bedémning som forekommer i beslutet om
hénskjutande och som aterges i den under-
sokta tolkningsfragan, enligt vilken den ifra-
gavarande lagstiftningen verkligen bidrar till
att dessa tvd mal uppnés, klart innebar att
denna fraga kan besvaras jakande. Jag grun-
dar min standpunkt pa foljande skal.

69. Sasom jag tidigare har erinrat om forut-
satter fragan, huruvida en medlemsstats lag-
stiftning som inskrédnker utévandet av en fri
rorlighet ér forenlig med gemenskapsritten,
bland annat att denna lagstiftning ar dgnad
att uppné det mal som efterstriavas med den.
Enligt réttspraxis édr det i detta syfte viktigt
att den efterstravar denna malséttning pa ett
sammanhéngande och systematiskt sétt. >

70. Detta krav utgar fran sunt fornuft. En at-
gird som innebér att en fri rorlighet begran-
sas och som inte efterstrévar den malséttning
som ligger bakom denna pa ett ssmmanhéng-
ande och systematiskt sdtt dr pa grund harav
inte dgnad att uppné detta mal. Det mal som
aberopats till stod for denna lagstiftning kan
foljaktligen inte motivera inskréinkningen i en
grundldggande frihet enligt gemenskapsrat-
ten, eftersom denna malsiattning under alla
forhallanden inte kan uppnés. Med andra ord
framstar det dberopade skilet i en sddan si-
tuation endast som en foreviandning.

21 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda
malet Gambelli m.fl,, punkt 67.
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71. Domstolen har sdlunda nyligen funnit att
lagstiftning i en medlemsstat dr inkonsekvent
ndr det dr forbjudet med reklam for medi-
cinska och kirurgiska behandlingar som sker
pa privata lakarvardsinrittningar pa lands-
tdckande TV-kanaler samtidigt som den pa
vissa villkor tillater sddan reklam pa lokala
TV-kanaler.* Samma sak gillde i friga om en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken villko-
ret for att Oppna en tandvardspoliklinik var
att ett tillstdnd skulle erhallas som villkorats
av att det forelag ett vardbehov. Inrittandet
av en gruppraktik som tillhandahaller ssmma
tjianster underkastades didremot inte detta
villkor. *

72. Domen i det ovanndmnda malet Gambel-
li m.fl. ar helt forenlig med denna réttspraxis,
dven om den inkonsekvens som domstolen
har papekat i denna dom inte forekommer
i sjilva lagstiftningen, utan i de nationella
myndigheternas konkreta tillimpning av den.
Det framgar av denna dom att en medlems-
stat inte med fog kan infora en restriktiv lag-
stiftning i friga om penningspel i det enda
syftet att skydda konsumenterna mot risken
for 6verdrivet beroende, trots att den i sjélva
verket for en politik for att starkt uppmuntra
dessa konsumenter att delta i sdidana spel.

73. I alla dessa olika fall visar sig den natio-
nella lagstiftningen i fraga séledes inte vara

22 — Dom av den 17 juli 2008 i mal C-500/06, Corporacién Der-
moestética (REG 2008, s. I-5785), punkt 40.

23 — Dom av den 10 mars 2009 i mal C-169/07, Hartlauer
(REG 2009, s. I-1721), punkt 63.
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dgnad att uppnd den malsittning som ef-
terstravas med den, eftersom den antingen
sjalv brister i sin utformning eller den kon-
kreta tillimpningen av den strider mot denna
maélsdttning.

74. Sa dr inte fallet i de férevarande malen.
Tvartemot vad som avses i domen i det ovan-
ndmnda malet Gambelli m.fl. syftar inte den
nederldndska lagen endast till att skydda kon-
sumenterna mot ludomani. Den syftar dven
till att bekdmpa bedrégeri. Enligt rattspraxis
ska bedomningen av huruvida denna lagstift-
ning dr dgnad att uppna dessa tvd mal ske ge-
nom att de betraktas sammantagna *.

75. Hérav foljer att inom ramen for prov-
ningen av huruvida den nederlindska lagen
ar forenlig med gemenskapsritten ska en-
samrittsinnehavarnas sitt att anordna pen-
ningspel inte endast bedomas med hinsyn
till malsattningen att skydda konsumenterna
mot ludomani, utan dven med beaktande av
malséttningen att bekdmpa bedrageri.

76. Det har framgatt att domstolen i domen
i det ovanndmnda malet Placanica m.fl. har
medgett att den sistndmnda maélséttningen
innebér att det av de lagliga aktorerna kan kré-
vas att de tillhandahaller ett omfattande spel-
sortiment, att de gor reklam i viss omfattning

24 — Domarna i de ovannimnda malen Ladrd m.fl, punkt 33,
och Zenatti, punkt 31.
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och anvénder nya spel for att utgora ett att-
raktivt alternativ till illegala och foérbjudna
spel. Jag delar denna stdndpunkt. Att styra in
spelarna i lagliga kretsar forutsatter att dessa
ar tillrackligt attraktiva for att tillfredsstélla
det storsta antalet spelares spelbegir, for att
forhindra att dessa konsumenter vénder sig
till otillatna kretsar eller framjar utvecklingen
av dem.

77. Den omstiandigheten att innehavarna av
ensamritten att anordna penningspel i Ne-
derlanderna har ritt att gora sitt erbjudande
attraktivt genom att skapa nya spel och ge-
nom att anvinda reklam &r inte som sadan in-
konsekvent i forhéllande till de malsittningar
som efterstravas med den sammantagna ne-
derldndska lagstiftningen, eftersom denna
instéllning absolut bidrar till att bekdmpa
bedrageri.

78. 1den mén som den nederldandska lagstift-
ningen dven syftar till att skydda konsumen-
terna mot ludomani dr det dock viktigt att
skapandet av nya spel och reklamen stréngt
kontrolleras av medlemsstaten och att de be-
grinsas for att dven vara forenliga med stra-
van efter denna malsittning. Att bringa de
tva mélsdttningar som efterstrivas med den
nederldndska lagstiftningen i Overensstdm-
melse forutsitter séledes att ensamréttsin-
nehavarnas erbjudande och reklamen for de
tillatna spelen racker for att locka konsumen-
terna till att stanna i de legala kretsarna, utan
att dnda utgora ett incitament att spela pa ett
sadant overdrivet sitt att konsumenterna el-
ler atminstone de svagaste bland dem forleds

att spendera mer &n den del av sina inkomster
som de kan ansla till sin fritid.

79. Det éar uppenbart att det dr svart att
konkret finna den lampliga balansen mellan
dessa tva mélsittningar. Den ér resultatet av
en komplicerad utvirdering av forutsebara
risker och konsekvenser av de spel som er-
bjuds i den ber6rda medlemsstaten samt den
reklam som gors till formén for dessa. Detta
ar skdlet till att beddmningen av fragan hu-
ruvida en medlemsstats lagstiftning, sasom
den nederldndska lagen, respekterar denna
balans, och foljaktligen kan anses efterstréva
de ovanndmnda mélsittningarna pa ett sam-
manhédngande och systematiskt sitt, maste
folja f6ljande principer.

80. P& grund av den stora svarighet som dessa
utvarderingar innebér &r det, saisom den hén-
skjutande domstolen har angett, for det forsta
nodvindigt att tillerkdnna medlemsstaterna
ett stort utrymme for skonsméssig bedom-
ning. Detta erkdnnande omfattas fér ovrigt
av réttspraxis avseende penningspel. Enligt
denna rittspraxis madste medlemsstaterna
ges ett tillrdckligt utrymme for skonsmassiga
bedémningar nir det giller att faststdlla vad
som krévs for att skydda spelare och, mer all-
mént, med beaktande av varje medlemsstats
sociala och kulturella sdrart, for att bevara
ordningen i samhallet. *

25 — Domen i det ovannimnda mélet Gambelli m.fl., punkt 63.
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81. Bedomningen av huruvida den natio-
nella lagstiftningen i fraga dr dgnad att uppna
de malséttningar som efterstravas med den
ska for det andra limnas till de nationella
domstolarna som har de bésta majligheter-
na att konkret bedéma villkoren for att till-
lampa denna lagstiftning och dess konkreta
verkningar. *

82. Hirav foljer att den nationella lagstift-
ningen i fraga ska anses vara dgnad att uppna
de maélsittningar som efterstravas med den
om den nationella domstolen, sdsom ér fallet
i forevarande mal, anger att denna lagstift-
ning verkligen bidrar till att dess malsitt-
ningar uppnds. En sddan bedémning fran
den nationella domstolen innebér att denna
har faststallt att det lagliga utbudet av spel
och den lagliga reklamen inte for konsumen-
terna utgor ett incitament att spela som géar
till 6verdrift och som i sjdlva verket leder till
skuldséttning eller spelberoende.

83. Kommissionen har i sitt skriftliga yttran-
de inte helt delat denna bedémning. Kommis-
sionen betvivlar sérskilt att den nederldndska
lagstiftningen skulle kunna motiveras med
malséttningen att bekdmpa bedréigeri. Kom-
missionen har erinrat om rittspraxis avse-
ende den bevisborda som ankommer pa den
medlemsstat vars lagstiftning inskranker den

26 — Domarna i de ovannimnda malen Zenatti, punkt 37, och
Gambelli m.fl.,, punkt 66.
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fria rorligheten.” Kommissionen har pape-
kat att det ar fullt mojligt att 6verfora denna
rattspraxis pa omrédet for penningspel, sé-
som framgar av domen i mélet Lindman *.

84. Kommissionen har papekat att beslutet
om hiénskjutande inte innehaller ndgon upp-
gift som medger slutsatsen att illegala spel
utgor ett allvarligt problem i Nederldnderna.
Kommissionen har erinrat om att den italien-
ska regeringen i domen i det ovanndmnda
malet Placanica m.fl. hdnvisade till faktiska
uppgifter som visade att den illegala spelverk-
samheten och vadhallningen utgjorde ett all-
varligt problem i Italien.

85. Jag delar inte kommissionens tvivel nér
det giller den nederléndska regeringens moj-
lighet att motivera sin lagstiftning med att
den bidrar till att bekdmpa bedrégeri.

86. Visserligen ankommer det enligt rétts-
praxis pa en medlemsstat vars lagstiftning
inskrénker en fri rorlighet att visa att denna
inskrdnkning dr noédvindig och proportio-
nerlig. Denna skyldighets omfattning ska

27 — Kommissionen har hinvisat till dom av den 7 juli 2005 i
mal C-147/03, kommissionen mot Osterrike (REG 2005,
s. 1-5969). Enligt denna dom “ankommer [det] pa den
nationella myndighet som aberopar ett undantag fran den
grundlidggande principen om fri rérlighet for personer att,
i varje enskilt fall, bevisa att dess lagstiftning &r nodvén-
dig och proportionerlig i forhallande till det efterstridvade
malet. De skil som en medlemsstat kan dberopa for att
motivera en begrinsande atgird som medlemsstaten vid-
tagit skall atfoljas av en bedomning av lampligheten och
proportionaliteten av denna atgérd” (punkt 63).

28 — Dom av den 13 november 2003 i mal C-42/02, Lindman
(REG 2003, 5. 1-13519).
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dock bedoémas i forhéllande till det intresse
som den ifragavarande lagstiftningen avser
att skydda.

87. Nir det ar fraga om att skydda ménnis-
kors hilsa medges det sdledes att en med-
lemsstat kan anta en lagstiftning som inskrén-
ker en fri rorlighet utan att behova invanta att
det till fullo bevisas att denna risk féreligger. *
Det récker att det potentiellt foreligger en risk
for hilsan. Samma tolkning ska enligt min
mening gilla vad avser att skydda samhallet
mot risken for allvarliga storningar av den all-
ménna ordningen.

88. Nir det giller penningspel har en med-
lemsstat ratt att uppskatta att det inom dess
befolkning finns en lockelse i fraga om dessa
spel som — om den inte uppfylls pa en lag-
lig marknad — soker sig till illegala kretsar.
Dessutom kan det med rétta befaras att det
pé grund av de betydande belopp som denna
verksamhet kan inkassera bildas illegala nit-
verk som orsakar allvarliga stérningar av den
allménna ordningen.

89. Domstolen har i detta avseende med-
gett att lotterier som anordnas i stor skala®,
penningautomater®, vadhéllning avseende

29 — Domar av den 19 maj 2009 i mal C-531/06, kommissionen
mot Italien (REG 2009, s. I-4103, punkt 54, och i de foren-
ade mélen C-171/07 och C-172/07, Apothekerkammer des
Saarlandes m.fl. (REG 2009, s. I-4171), punkt 30.

30 — Dom av den 24 mars 1994 i mal C-275/92, Schindler
(REG 1994, s. 1-1039; svensk specialutgéva, volym 15,
5. 199).

31 — Domen i det ovanndmnda malet Ladrd m.fl.

sportevenemang® och kasinospel® kan
medfora stora risker for brott och bedrageri,
pé grund av de betydande belopp som de kan
inkassera.

90. En medlemsstat kan dven med rétta anse
att lockelsen hos en del av befolkningen att
dgna sig at penningspel och de risker som
uppstar genom att denna verksamhet inte
sker inom en kontrollerad krets 6kar genom
de moderna kommunikationsmedlen, bland
annat Internet. Detta kommunikationssys-
tem har gett alla de personer som forfogar
over detta medium mojlighet att fa tillgdng
till ett betydande antal onlinespel. Domstolen
har i domen i malet Liga Portuguesa de Fu-
tebol Profissional och Baw International klart
medgett att dessa spel potentiellt ar farliga.
Domstolen fann i denna dom att pa grund av
avsaknaden av direktkontakt mellan konsu-
menten och aktéren medfér penningspel som
ar atkomliga via Internet andra typer av och
storre risker jamfort med vad som ér fallet
pa de traditionella marknaderna for sddana
spel, vad giller bedrigerier som aktérerna
eventuellt kan gora sig skyldiga till gentemot
konsumenterna. *

91. Det har dessutom framgatt att med-
lemsstaterna har ett tillrackligt utrymme for
skonsmassig bedomning nar det giller att
faststdlla vad som kravs for att skydda spe-
larna samt bevara ordningen i samhdllet i for-
héllande till spelarnas sociala och kulturella
sarart.

32 — Domen i det ovanndmnda malet Zenatti.
33 — Domen i det ovannimnda mélet Anomar m.fl.

34 — Domen i det ovannimnda malet Liga Portuguesa de Fute-
bol Profissional och Baw International, punkt 70.
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92. Mot bakgrund av dessa Gverviganden
och denna réttspraxis motiverar iakttagandet
av de grundldggande fria rorligheterna enligt
min mening séledes inte att medlemsstater-
na aldggs att invénta att det bildas verkliga
natverk for illegala spel pa deras territorium
for att anta atgérder for att 6vervaka denna
verksamhet och bekdmpa sddana metoder.
En medlemsstat har ritt att dberopa risken
for bedrigerier i samband med spel som
grund for en lagstiftning som inskranker
denna verksamhet utan att behéva kunna visa
att bedragerier faktiskt har begatts pa dess
territorium.

93. En medlemsstat har med andra ord ratt
att vidta restriktiva atgdrder for att i férebyg-
gande syfte bekdmpa bedrégeri pa omradet
for penningspel.

94. Mot bakgrund av dessa omstdndighe-
ter foreslar jag att domstolen ska svara att
en medlemsstats lagstiftning som inskrin-
ker tillhandahallandet av penningspel for att
motverka ludomani och bekdmpa bedrageri
och med vars stod ensamréttsinnehavaren/
ensamrittsinnehavarna, for att tillhandahalla
dessa spel, har ritt att gora sitt erbjudande
attraktivt genom att inféra nya spel och ge-
nom att anvianda reklam, ska anses efterstrava
dessa mélsdttningar pa ett sammanhingande
och systematiskt sdtt om denna lagstiftning,
enligt den nationella domstolens bedémning,
med hénsyn till sitt innehéll och sitt genom-
forande, faktiskt bidrar till att de tva malsatt-
ningar som avses med densamma uppnas.
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B — Omfattningen av kontrollen av huruvida
den nationella lagstiftningen dr forenlig med
gemenskapsrdtten (mdl C-258/08)

95. Domstolen har i punkt 75 i domen i det
ovanndmnda malet Gambelli m.fl. slagit fast
att det ankommer pa den hianskjutande dom-
stolen att bedéma huruvida den nationella
lagstiftningen i fraga, mot bakgrund av dess
konkreta tillimpning, verkligen svarar mot
maélsattningar som kan rattfirdiga den, och
huruvida de inskridnkningar som den fore-
skriver inte framstar som oproportionerliga
i forhallande till dessa malsdttningar. Hoge
Raad der Nederlanden 6nskar fa klarhet i om-
fattningen av denna skyldighet.

96. Hoge Raad der Nederlanden vill, med sin
andra fraga a, sdledes fa klarhet i huruvida den
nationella domstolen, efter det att den kon-
staterat att dess lagstiftning ar férenlig med
artikel 49 EG, i varje enskilt tillimpningsfall
aven ska kontrollera att en atgéird som syftar
till att sékerstélla att denna lagstiftning f6ljs,
sasom ett foreldggande till en ekonomisk ak-
tor att gora sin webbplats som erbjuder pen-
ningspel oatkomlig for personer bosatta pa
det nationella territoriet, dr 4gnad att uppnéa
de malséttningar som efterstravas med denna
lagstiftning och &r proportionerlig.

97. Hoge Raad der Nederlanden vill, med
sin andra fraga b, dven fa klarhet i huruvida
denna friga ska besvaras annorlunda, om den
atgird som ska vidtas har yrkats inom ramen
for ett civilréttsligt forfarande av den eko-
nomiska aktor som har ensamritten att an-
ordna penningspel och inte av den offentliga
myndigheten.
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98. Bakgrunden till dessa fragor ér de argu-
ment som Ladbrokes framforde i sitt 6ver-
klagande till den hdnskjutande domstolen i
mal C-258/08. Enligt dessa argument borde
det villkor som anges i punkt 75 i domen i det
ovanndmnda malet Gambelli m.fl. konkret ha
bedomts av den nationella domstolen nér det
gillde det foreliggande som De Lotto hade
yrkat. Enligt Ladbrokes borde den nationel-
la domstolen vid denna bedémning &ven ha
beaktat att bolaget hade ritt att erbjuda pen-
ningspel via Internet i Férenade kungariket.

99. Jag anser att den nationella domstol vid
vilken De Lotto vickt talan inte var skyldig
att kontrollera och visa att endast en verkstal-
lighetsatgéird sasom foreldggandet gentemot
Ladbrokes var dgnat att uppna de maélsitt-
ningar som efterstravas med den nederlind-
ska lagstiftningen eller att den var propor-
tionerlig. Jag papekar dven att detta svar inte
beror pa att detta foreliggande hade yrkats
och meddelats inom ramen for en tvist mel-
lan enskilda och inte pa de statliga myndighe-
ternas begéran.

100. Jag grundar detta stéllningstagande pa
omfattningen av den kontroll av att propor-
tionalitetsprincipen iakttas som aligger den
nationella domstolen, sdsom den framgar av
rttspraxis och sérskilt av punkt 75 i domen
i det ovanndmnda malet Gambelli m.fl., samt
péinnehallet och verkningarna av foreldggan-
det gentemot Ladbrokes.

101. Enligt rattspraxis ska en medlemsstat
ndr den inom ramen for utdvandet av sina
behorigheter inskranker utévandet av en fri
rorlighet for att skydda ett intresse som anges
i fordraget eller som av réttspraxis anses vara
legitimt kunna visa att den inskrdnkning som
den foreskriver &r dgnad att effektivt skydda
detta legitima intresse och att den &r propor-
tionerlig i forhallande till denna malsdttning.

102. Lamplighetsvillkoret avgor denna med-
lemsstats ratt att gora gillande det legitima
intresse som angetts som grund for inskrank-
ningen. Proportionalitetsvillkoret i strikt me-
ning syftar till att begrénsa inskrdnkningen
till vad som dr nodvéndigt for att skydda detta
intresse. Dessa tva villkor dr nédvandiga, ef-
tersom medlemsstaterna ska utéva sina be-
horigheter med respekt for de ataganden som
gjorts inom ramen for fordraget och sérskilt
de grundldggande fria rorligheterna. Om en
medlemsstat inskranker en av dessa friheter
ger dessa villkor majlighet att finna den rétta
balansen mellan det som skyddet av det ifra-
gavarande intresset kréver och den berérda
grundldggande friheten.

103. Jag kan i detta skede av min analys sa-
ledes av detta dra slutsatsen att det &r fore-
komsten av en inskrédnkning i en fri rorlig-
het som far till foljd att de atgérder som en
medlemsstat vidtar inom ramen for sin beho-
righet ska uppfylla de tvd ovanndmnda vill-
koren, det vill sdga den gemenskapsrittsliga
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proportionalitetsprincipen i vid mening.*
Om det inte foreligger nagon inskrédnkning
ska denna princip inte tillimpas och det ar
endast med hinsyn till de allminna princi-
perna i den nationella ritten som en med-
lemsstats atgirder ska kontrolleras. *

104. I rattspraxis har vidare angetts vilken
omfattning den nationella domstolens kon-
troll av proportionaliteten ska ha. Den na-
tionella domstolen ska undersoka varje in-
skrankning som foreskrivs i dess nationella
lagstiftning var for sig.” Nir det giller den
italienska lagstiftningen som var i fraga i do-
men i det ovanndmnda malet Placanica m.fl.,
ledde denna skyldighet till att den nationella
domstolen var tvungen att i tur och ordning
bedoma huruvida de ekonomiska aktorernas
skyldighet att erhalla en koncession, sattet
att tilldela koncessioner och sérskilt att ute-
stinga bolag vars enskilda aktiedgare inte
nédr som helst kan identifieras, skyldigheten
att erhalla ett polistillstand och slutligen de
straffrattsliga pafoljderna i syfte att bekdmpa
asidosittanden av denna lagstiftning kunde
motiveras.

105. Den nationella domstolen ska vidare
gora en dubbel provning. Den ska i forsta
hand prova innehéllet i sin lagstiftning si-
som den dr avfattad. En lagstiftning som in-
skrénker en fri rorlighet kan inte vara férenlig
med gemenskapsritten om den, sdsom den

35 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
miélet Placanica m.fl., punkt 49.

36 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 april 2005 i
mal C-6/03, Deponiezweckverband Eiterkopfe (REG 2005,
s.1-2753), punkt 63.

37 — Domen i det ovannimnda mélet Placanica m.fl., punkt 49.
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har foreskrivits av den nationella lagstifta-
ren, dr diskriminerande eller olimplig for
att de maélséttningar som efterstrdvas med
den ska kunna uppnas, eller om den dven &r
oproportionerlig.

106. Denna teoretiska prévning &r inte till-
riacklig. Den nationella domstolen ska i andra
hand dven bedoma de villkor pa vilka dess
nationella lagstiftning konkret tillimpas. Det
ankommer séledes pé den nationella domsto-
len att kontrollera att nér den ifragavarande
lagstiftningen genomférs av de behoriga
myndigheterna, och i forekommande fall av
de ekonomiska aktérerna, den tillimpas pé&
ett icke diskriminerande sitt, i enlighet med
dess malsdttningar och pa ett proportioner-
ligt satt. *

107. Denna kontroll av genomférandet av
den ifragavarande lagstiftningen géller logiskt
sett for att inskrankningen i den fria rorlig-
heten verkligen ska kunna motiveras med
iakttagandet av det legitima intresse som &be-
ropats till stod for denna inskrankning. Om
en medlemsstats myndigheter i praktiken
lockar och uppmuntrar konsumenterna att
delta i penningspel i syfte att starka statskas-
san, kan denna stat, enligt punkt 69 i domen
i det ovannamnda malet Gambelli m.fl., séle-
des inte motivera de inskrdankningar som fo-
reskrivs i dess nationella lagstiftning med att
hénsyn till allmén ordning gér det nédvan-
digt att begréinsa spelméjligheterna.

38 — Domarna i de ovanndmnda mélen Zenatti, punkt 37, och
Gambelli m.fl, punkt 75.
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108. Den hénskjutande domstolen angav i
malet vid den nationella domstolen att dessa
kontroller hade genomforts och att den natio-
nella domstolen, sedan de slutforts, ansag att
den nederldndska lagstiftningen var forenlig
med artikel 49 EG. Sasom tidigare framgatt
omfattas denna bedémning av den nationella
domstolens behorighet.

109. For den fortsatta bedomningen av den
undersokta fragan finns det saledes anledning
att utga fran antagandet att denna bedémning
ar vélgrundad, utan att i detta skede pa for-
hand bedéma de konsekvenser som ska dras
av domstolens svar pa den fjarde fragan som
avser rdckvidden i detta mal av likabehand-
lingsprincipen och den skyldighet att limna
insyn som f6ljer av artikel 49 EG.

110. Den fraga som uppstér ar séledes huru-
vida den nationella domstolen, efter det att
den i enlighet med domstolens rittspraxis
har kontrollerat att den nederldndska lagen
ar forenlig med artikel 49 EG, dven ska prova
och visa att forelaggandet for Ladbrokes att
forbjuda tillgangen till dess webbplats for
personer bosatta i Nederldnderna ar lampligt
for att uppné de malsittningar som efterstré-
vas med denna lag och dr proportionerligt i
forhéllande till dessa malséttningar.

111. Jag anser att den nationella domstolen
inte dr skyldig att gora en siddan prévning,
eftersom detta foreldggande strikt begrian-
sas till att sdkerstalla tillimpningen av arti-
kel 1 a i den nederldandska lagen, enligt vilken
det ér forbjudet for alla personer som inte
har tillstand, oavsett vilka de é&r, att erbjuda

penningspel i Nederlinderna. Detta aldg-
gande medfor inte i sig ndgon inskrankning
i friheten att tillhandahalla tjanster som inte
redan foreskrivs i denna bestimmelse. Aldg-
gandet har endast till syfte och verkan att sé-
kerstélla att bestimmelsen tillimpas.

112. Det ér foljaktligen inte nodvéndigt att
den nationella domstolen provar och visar att
den ifrdgavarande verkstillighetsatgdrden &r
forenlig med den gemenskapsrittsliga pro-
portionalitetsprincipen under de sérskilda
omstdndigheterna i den tvist som anhéngig-
gjorts vid nimnda domstol och sérskilt med
héansyn till den ekonomiska aktor som den ska
tillimpas pa. Den nationella domstolens be-
domning, att den nederldndska lagstiftningen
ar forenlig med artikel 49 EG, ska logiskt sett
utstrickas till att omfatta alla de atgérder som
strikt begrénsas till att sdkerstélla att den ef-
terlevs — oavsett den ekonomiska aktor som
berdrs och ramen for den tvist i vilken verk-
stélligheten har yrkats.

113. Det ricker for att bli 6vertygad om att
en sadan provning dr meningslos att kon-
statera att Ladbrokes uppfattning, om den
foljdes, skulle leda till att det omtvistade fo-
relaggandet skulle behova ogiltigforklaras.
Detta skulle fa till foljd att den nederldndska
lagstiftningen frantogs all verkan med avse-
ende pd denna ekonomiska aktor, trots att
det hade kontrollerats att den inskrédnkning
som foreskrivs i denna lagstiftning &r forenlig
med gemenskapsritten. Med andra ord inne-
béar Ladbrokes uppfattning i sjélva verket att
denna 6verensstimmelse ifragastts.
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114. Dessa Overviganden gor att jag hirav
kan dra slutsatsen att denna bedémning inte
kan bero pé att den ifragavarande verkstil-
lighetsatgérden har begirts av de offentliga
myndigheterna eller, sasom i forevarande
fall, inom ramen for en tvist mellan enskilda,
av den ekonomiska aktor som har tillstan-
det att anordna penningspel i den berdrda
medlemsstaten.

115. Det viktiga ér att den nationella lagstift-
ning som inskrénker en fri rorlighet, och i vil-
ken den ifrdgavarande bestimmelsen endast
syftar till att sakerstalla att denna lagstiftning
tillimpas, ar forenlig med gemenskapsritten.
Sa snart detta villkor har kontrollerats i enlig-
het med domstolens rittspraxis omfattas den
berérda medlemsstatens val av bestimmelser
enligt vilka det endast strikt ska sakerstéllas
att denna lagstiftning tillimpas av dess beho-
righet. Den berérda medlemsstaten ska sale-
des fritt bestimma om sadana bestimmelser
kan antas endast pa begdran av den offentliga
myndigheten eller, sasom i férevarande fall,
pa begiran av en privatperson inom ramen
for en tvist mellan enskilda.

116. Jag foreslar saledes att domstolen besva-
rar den andra fragan a och b frdn Hoge Raad
der Nederlanden pé foljande sétt. Den natio-
nella domstolen 4r, efter det att den har kon-
staterat att dess lagstiftning ar foérenlig med
artikel 49 EG, inte skyldig att i varje enskilt
tillampningsfall kontrollera att en atgdrd som
syftar till att sikerstilla att denna lagstift-
ning efterlevs, sasom ett foreldggande till en
ekonomisk aktor att gora sin webbplats som
erbjuder penningspel odtkomlig f6r personer
bosatta pa det nationella territoriet, dr dgnad
att uppnd de malsittningar som efterstravas
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med denna lagstiftning och att den é&r pro-
portionerlig, eftersom denna verkstéllighets-
atgird strikt begrénsas till att sékerstalla att
denna lagstiftning efterlevs. Svaret pa denna
fraga kan inte bli annorlunda beroende pa
om atgirden i fraga har begirts av en offent-
lig myndighet eller av en privatperson, inom
ramen for en tvist mellan enskilda.

C — Huruvida principen om omsesidigt er-
kénnande ska tilldmpas pad det tillstand att
erbjuda spel via Internet som utfirdats till en
ekonomisk aktor av den medlemsstat dér han
dr etablerad (malen C-203/08 och C-258/08)

117. Raad van State vill med sin forsta fraga i
mal C-203/08, och Hoge Raad der Nederlan-
den med sin tredje fraga i mal C-258/08, i hu-
vudsak att domstolen ska klargora huruvida
artikel 49 EG ska tolkas sa att den omstédndig-
heten att en tillhandahéllare av onlinespel har
tillstdnd av den medlemsstat pa vars territo-
rium han dr etablerad att utéva denna verk-
samhet utgor hinder for att de behoriga myn-
digheterna i en annan medlemsstat, i vilken
penningspel omfattas av ett tillstindssystem
som begrinsas till en enda aktor, férbjuder
denna tillhandahallare att erbjuda spel via
Internet till personer bosatta pd denna andra
medlemsstats territorium.
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118. Denna fraga har stillts till domstolen
eftersom Betfair har anfort att Konungariket
Nederlidnderna, enligt principen om 6msesi-
digt erkdnnande som fastslogs i domen i mé-
let Rewe-Zentral, kallat Cassis de Dijon®, var
skyldigt att erkdnna tillstand som utfardats av
andra medlemsstater.

119. Jag anser inte att denna stdndpunkt kan
godtas, av foljande tvé skal.

120. Enligt domstolens standpunkt i domen
i det ovanndmnda maélet Liga Portuguesa de
Futebol Profissional och Baw International
ska for det forsta principen om 6msesidigt
erkdnnande inte tillimpas pa tillstand att till-
handahalla penningspel via Internet.

121. Domstolen fann i denna dom saledes att
penningspel som tillhandahélls via Internet
inte har blivit foremal f6r ndgon harmonise-
ring pa gemenskapsniva. En medlemsstat har
saledes ritt att anse att endast den omstin-
digheten att en aktor som lagligen erbjuder
sddana tjanster i en annan medlemsstat, dir
denne ér etablerad och i princip redan fore-
mal for i lag foreskrivna krav och kontroller
utférda av de behoriga myndigheterna i den
sistnamnda medlemsstaten, inte kan anses

39 — Dom av den 20 februari 1979 i mal 120/78, Rewe-Zentral
(REG 1979, s. 649; svensk specialutgéva, volym 4, s. 377).

utgora en tillricklig garanti for att de inhem-
ska konsumenterna skyddas mot riskerna for
bedrégeri och brottslighet, mot bakgrund av
de svarigheter som myndigheterna i etable-
ringsmedlemsstaten i ett sadant sammanhang
kan ha att bedoma denna aktors yrkesmassiga
fortjanster och redbarhet. ®

122. Av detta foljer att den omsténdigheten
att Ladbrokes och Betfair har fatt tillstand av
Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland, pé vars territorium de &r etable-
rade, att erbjuda onlinespel inte dndrar det
faktum att en lagstiftning som den neder-
landska lagen, enligt vilken rétten att erbjuda i
Nederldnderna bosatta personer penningspel
omfattas av ett tillstdndssystem som begran-
sas till en enda ekonomisk aktor, dr forenlig
med gemenskapsritten.

123. For det andra avser ett system med en-
samritt just att forbjuda alla andra aktorer
an innehavaren/innehavarna av denna ritt
att utova den verksamhet som omfattas av
detta system. Eftersom ett sidant system é&r
tillrdckligt motiverat och foljaktligen forenligt
med gemenskapsritten, ar det likgiltigt om
de aktorer som Onskar anordna penningspel i
den medlemsstat dir det finns ett sdidant mo-
nopol har tillstdnd att utéva denna verksam-
het i den medlemsstat dér de ér etablerade.

40 — Domen i det ovannimnda malet Liga Portuguesa de Fute-
bol Profissional och Baw International, punkt 69.
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124. Jag foreslar siledes att domstolen svarar
att artikel 49 EG ska tolkas sa att den omstén-
digheten att en tillhandahallare av onlinespel
har fatt tillstdnd av den medlemsstat pa vars
territorium han &r etablerad att utdva denna
verksamhet inte utgor hinder for att de beho-
riga myndigheterna i en annan medlemsstat, i
vilken penningspel omfattas av ett tillstands-
system som begransas till en enda aktor, for-
bjuder denna aktor att erbjuda spel via In-
ternet till personer bosatta pa denna andra
medlemsstats territorium.

D — Huruvida likabehandlingsprincipen och
skyldigheten att ldmna insyn ska tilldmpas
(mdl C-203/08)

125. Raad van State vill fa klarhet i huruvida
forlangningen av tillstidnden for De Lotto och
SGR, genom beslut av den 10 december 2004
respektive den 21 juni 2005, édr forenlig med
gemenskapsritten, nir dessa beslut fattades
utan att féregas av ndgon anbudsinfordran.

126. Raad van State vill med sin andra fraga
saledes fa klarhet i huruvida likabehandlings-
principen och den skyldighet att limna insyn
som foljer av den, vilka enligt réttspraxis gil-
ler medlemsstaterna nér de i friga om pen-
ningspel tilldelar koncessioner for offentliga
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tjdnster, dven giller inom ramen for ett sys-
tem med tillstand till en enda aktor.

127. Med sin tredje fraga a vill Raad van State
att domstolen ska klargéra huruvida forling-
ningen av tillstdndsinnehavarens tillstand
utan nagon anbudsinfordran fran andra till-
handahallare, i ett system som begrénsas till
en enda aktor, kan utgora ett lampligt och
proportionerligt sitt att forverkliga de mal-
sdttningar som av réttspraxis betraktas som
legitima skal for att inskrdnka de fria rorlig-
heterna pa omradet for penningspel och, i f6-
rekommande fall, pa vilka villkor.

128. Med sin tredje fraga b vill Raad van Sta-
te fa klarhet i huruvida svaret pa den andra
frégan paverkar svaret pa den tredje frigan a.

129. Jag foreslar att domstolen uppfattar
dessa tre frigor pa foljande sitt. Raad van
State har for det forsta stillt principfragan
huruvida skyldigheten att lamna insyn péa
omradet for penningspel ska gélla i ett system
med tillstdnd till en enda aktor. For det andra
vill Raad van State, om denna fraga besvaras
jakande, fa klarhet i huruvida, och i férekom-
mande fall pa vilka villkor, férlingningar av
tillstdndet att anordna penningspel utan né-
gon anbudsinfordran kan motiveras av sada-
na legitima skil som att konsumenterna ska
skyddas mot risken for spelberoende och att
den allmidnna ordningen ska upprétthéllas.
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130. Det ar fore provningen av dessa tva fra-
gor nodviandigt att erinra om de stora dragen
i rattspraxis avseende den skyldighet att lam-
na insyn som foljer av upphandlingskontrakt
eller koncessioner.

1. De stora dragen i rittspraxis avseende skyl-
digheten att ldmna insyn

131. De offentliga myndigheter i en med-
lemsstat som avser att tilldela ett upphand-
lingskontrakt eller bevilja en koncession ar
skyldiga att folja fordragets grundlaggande
regler, och sirskilt de fria rérligheterna. *'

132. I den man som ett sadant kontrakt eller
en sddan koncession @ven kan vara av intresse
for ett foretag i en annan medlemsstat dn den
dir den upphandlande myndigheten befin-
ner sig, innebér enligt rattspraxis tilldelning,
i avsaknad av insyn, av detta kontrakt eller
denna koncession till ett foretag i sistnamnda
medlemsstat en sarbehandling, till forfang for
foretaget i den andra medlemsstaten. **

41 — Dom av den 13 november 2007 i mél C-507/03, kommis-
sionen mot Irland (REG 2007, s. I-9777), punkt 26, och av
den 10 september 2009 i méal C-573/07, Sea (REG 2009,
s. 1-8127).

42 — Domavden 21 juli2005imal C-231/03, Coname (REG 2005,
s.1-7287), punkt 17, och av den 17 juli 2008 i mal C-347/06,
ASM Brescia (REG 2008, s. I-5641), punkt 59.

133. I avsaknad av insyn har det sistndmnda
foretaget ingen verklig mojlighet att visa sitt
intresse av att erhalla kontraktet eller konces-
sionen i fraga.

134. Domstolen har av detta dragit slutsatsen
att en sddan sarbehandling, vilken, genom att
samtliga foretag i en annan medlemsstat ute-
sluts, i princip ér till forfang for dessa foretag,
utgor indirekt diskriminering pa grund av
nationalitet, vilket &r forbjudet enligt artik-
larna 43 EG och 49 EG, om det inte foreligger
sakliga skal for sirbehandlingen.

135. Skyldigheten att limna insyn géller f6lj-
aktligen for att mojliggora for alla de foretag
som &r beldgna i en annan medlemsstat 4n
den upphandlande myndighetens medlems-
stat och som potentiellt dr intresserade av det
planerade kontraktet eller den planerade kon-
cessionen att fi kontraktet. Denna skyldighet
ar saledes ett konkret och specifikt uttryck for
likabehandlingsprincipen i syfte att géra det
mojligt for foretagen att effektivt utova sina
rattigheter enligt artiklarna 43 EG och 49 EG.

136. Om de planerade upphandlingskon-
trakten eller koncessionerna omfattas av ett
av direktiven avseende offentlig upphandling
anges det i dessa samordningsbestammelser

43 — Domen i det ovanndmnda mélet ASM Brescia, punkt 60
och dir angiven réttspraxis.
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villkoren och sitten for hur denna skyldighet
att lamna insyn ska genomféras, genom fore-
skrivandet av detaljerade upphandlingsregler.

137. Nér det planerade kontraktet eller den
planerade koncessionen inte omfattas av
dessa samordningsbestimmelser &r med-
lemsstaterna énda skyldiga att ldamna insyn
i den man som denna skyldighet foljer av
EG-fordragets grundldggande regler samt av
likabehandlingsprincipen. **

138. I den dom av den 13 september 2007 i
malet kommissionen mot Italien, ** som Raad
van State har hédnvisat till, har domstolen sa-
ledes slagit fast att tilldelningen av uppdraget
att skota verksamheten med vadhallning pa
histar och den dartill knutna insamlingen
av insatser i Italien utgor en koncession for
offentliga tjanster och erinrade om att avtal
om koncessioner for offentliga tjanster inte
omfattas av tillimpningsomradet for radets
direktiv 92/50/EEG*. Domstolen angav vi-
dare att de myndigheter som ingar sadana
avtal dr skyldiga att beakta fordragets grund-
laggande regler i allménhet, bland annat ar-
tiklarna 43 EG och 49 EG, och principen om
féorbud mot diskriminering pa grund av natio-
nalitet i synnerhet, eftersom dessa tvé princi-
per medfér en skyldighet att limna insyn.*

44 — Se sarskilt dom av den 13 november 2008 i mél C-324/07,
Coditel Brabant (REG 2008, s. 1-8457), punkt 25 och dir
angiven réttspraxis.

45 — Dom av den 13 september 2007 i mal C-260/04, kommis-
sionen mot Italien (REG 2007, s. [-7083).

46 — Radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samord-
ning av férfarandena vid offentlig upphandling av tjénster
(EGT L 209,s.1).

47 — Dom av den 13 september 2007 i det ovanndmnda mélet
kommissionen mot Italien, punkterna 22—24.
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139. Domstolen har definierat omfattningen
av denna skyldighet, nér det planerade kon-
traktet inte omfattas av nagot av direktiven
avseende offentlig upphandling, i férhallande
till de mal som efterstridvas med skyldighe-
ten. Skyldigheten att limna insyn syftar till
att gora det mojligt for alla potentiellt intres-
serade foretag att bli underrittade om och
kunna delta i upphandlingsforfarandet. Syf-
tet med skyldigheten &r dven att sdkerstélla
en kontroll av att tilldelningsforfarandet ar
opartiskt.

140. Enligt rdttspraxis medfor denna skyl-
dighet att limna insyn inte nodvéndigtvis en
skyldighet att gora en anbudsinfordran, men
kréver av den upphandlande myndigheten att
den garanterar varje potentiellt intresserat f6-
retag att kontraktet kringgdrdas av sddan of-
fentlighet att det &r 6ppet for konkurrens och
att det gar att kontrollera att anbudsforfaran-
dena ir opartiska. %

141. Ett foretag som é&r beldget pa en annan
medlemsstats territorium ska saledes kunna
fa tillgang till de uppgifter som krivs med
avseende péd kontraktet eller koncessionen
i fraga innan tilldelning sker, for att ge detta
foretag mojlighet, om det sa onskar, att till-
kénnage sitt intresse av att tilldelas kontraktet
eller koncessionen. *

142. Dessutom ska kriterierna som ligger
till grund for tilldelningen av kontraktet eller

48 — Domen i det ovanndmnda mélet Coditel Brabant, punkt 25.

49 — Domen i det ovanndmnda mélet Coname, punkterna 21
och 28.



SPORTING EXCHANGE OCH LADBROKES BETTING & GAMING OCH LADBROKES INTERNATIONAL

koncessionen vara objektiva, icke diskrimi-
nerande och kidnda péa forhand, for att pa
sd vis reglera hur den upphandlande myn-
digheten anvénder sitt utrymme for skons-
maissig bedomning sa att detta inte anvédnds
godtyckligt ®.

143. Det finns dock undantag i fraga om skyl-
digheten att lamna insyn.

144. Sasom den foljer av fordragets be-
staimmelser giller denna skyldighet inte om
kontraktet eller koncessionen i fraga saknar
gransoverskridande intresse.® Skyldigheten
giller med andra ord inte om detta kontrakt
eller denna koncession inte kan ha nagot in-
tresse for ett foretag som dr beldget i en an-
nan medlemsstat*, bland annat p& grund av
att kontraktet eller koncessionen dr av mycket
ringa betydelse i ekonomiskt avseende *.

145. Vidare giller inte skyldigheten att lam-
na insyn, dven om det berorda kontraktet el-
ler den berérda koncessionen omfattas av ett
direktiv, om den offentliga myndighet som é&r
den upphandlande myndigheten samtidigt
utovar en kontroll 6ver den upphandlande
enheten som motsvarar den som den utovar
over sin egen forvaltning och om denna en-
het bedriver huvuddelen av sin verksamhet
tillsammans med den eller de offentliga myn-
digheter som innehar den. **

50 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 2008
i mal C-389/05, kommissionen mot Frankrike (REG 2008,
s.1-5397), punkt 94 och ddr angiven réttspraxis.

51 — Domen idet ovannimnda mélet kommissionen mot Irland,

punkt 33.
52 — Ibidem, punkt 32.
53 — Domen i det ovanndmnda mélet Coname, punkt 20.
54 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 novem-

ber 1999 i mal C-107/98, Teckal (REG 1999, s. 1-8121),
punkt 50, av den 11 januari 2005 i mal C-26/03, Stadt Halle
och RPL Lochau (REG 2005, s. I-1), punkt 49, och av den
13 oktober 2005 i mal C-458/03, Parking Brixen (REG 2005,
s. 1-8585), punkt 62.

146. Bakgrunden till detta andra undantag
ar att en offentlig myndighet har mojlighet
att med egna medel — administrativa och tek-
niska — utfora de uppgifter av allménintresse
som dligger denna, utan att beh6va vinda sig
till enheter utanfér sin organisation. >

147. Det ska nu provas huruvida denna ritts-
praxis ér tillimplig p4 omrédet for penning-
spel inom ramen for ett system med ensam-
ritt for en enda aktor.

2. Huruvida principen om skyldighet att
lamna insyn ska tillimpas pad omradet for
penningspel inom ramen for ett system med
ensamritt for en enda aktor

148. Raad van State vill med sin andra fraga
fa klarhet i huruvida artikel 49 EG ska tol-
kas sa att likabehandlingsprincipen och den
skyldighet att lamna insyn som foljer av den
dven kan tillimpas pa ett system for tillstand
pé omradet for penningspel enligt vilket detta
tillstand endast beviljas en enda aktor.

55 — Domen i det ovanndmnda malet Coditel Brabant, punkt 48.
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149. Enligt den nederldndska regeringen &r
denna princip och denna skyldighet inte till-
lampliga i detta fall. Den nederlandska reger-
ingen har pépekat att principen och skyldig-
heten i fraga begrénsas till koncessioner som
inte omfattas av de gemenskapsrittsliga be-
stdimmelserna om samordning. Sadana kon-
cessioner kan nidmligen inte undga en till-
lampning av fordragets bestimmelser. Den
ovanndmnda skyldigheten kan emellertid
inte utstrdckas till att omfatta ett system for
tillstdnd som héarror fran ett polistillstdnd och
inte ett avtal. Den nederldndska regeringen
har dessutom anfort att om tilldelningen av
kontraktet konkurrensutsattes skulle det fa
samma skadliga verkningar som en konkur-
rens pd marknaden. Bland annat skulle till-
standsinnehavaren, om detta tillstand var till-
falligt, soka fa ut stérsta mojliga vinst under
den period som tillstandet géllde.

150. Den nederlédndska regeringen och De
Lotto har dven papekat att skyldigheten att
lamna insyn inte ska tillimpas, eftersom till-
stdndsinnehavarna enligt den nederlédndska
lagstiftningen, ska ansla rorelseintékterna till
bestimda vilgorenhetsorganisationer. Den
nederldndska regeringen och De Lotto har
dven papekat att De Lotto inte kan gora né-
gon vinst, varfor inget kommersiellt foretag
under sadana forhéllanden kan vara intresse-
rat av en exploatering.

151. Den danska, den grekiska, den Osterri-
kiska, den finlindska och den norska reger-
ingen anser &dven att skyldigheten att lamna
insyn inte dr tillimplig i ett system med till-
stdnd for en enda aktor.
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152. Jag delar inte dessa standpunkter. Ratts-
praxis avseende skyldigheten att ldimna insyn
ska enligt min mening tillimpas pa ett system
med tillstind som p& omradet for penning-
spel begrénsas till en enda aktor. Skilen hér-
till ar foljande.

153. For det forsta grundas denna réttspraxis
pé de foljder som ett upphandlingskontrakt
eller en koncession fir pa de fria rorligheterna
och inte pa att dessa foljder uppkommit ge-
nom ett avtal. Sasom tidigare har framgétt ska
sddana avtal foregés av en anbudsinfordran,
eftersom de har till syfte och verkan att drif-
ten av denna verksamhet anfortros en eller
flera ekonomiska aktorer var for sig. Likabe-
handlingsprincipen asidositts i avsaknad av
lampligt offentliggérande, eftersom de fore-
tag som ar etablerade i andra medlemsstater
och som potentiellt dr intresserade av denna
verksamhet inte kan meddela sitt intresse
och, foljaktligen, inte utéva sina rattigheter
enligt artiklarna 43 EG och 49 EG.

154. Skyldigheten att lamna insyn visar sig
saledes vara en obligatorisk forutséttning for
en medlemsstats ritt att tilldela en eller flera
privata aktorer ensamritten att utova en eko-
nomisk verksamhet, oavsett hur denna aktor
eller dessa aktorer har valts ut.



SPORTING EXCHANGE OCH LADBROKES BETTING & GAMING OCH LADBROKES INTERNATIONAL

155. Skyldigheten att ldmna insyn ska enligt
min mening saledes &ven tillimpas inom ra-
men for ett system med tillstand till en enda
aktor som beviljas av myndigheterna i en
medlemsstat vid utévandet av polisiéra befo-
genheter. Verkningarna av ett sddant tillstdnd
med avseende pa de foretag som dr etablerade
i andra medlemsstater och som potentiellt &r
intresserade av att utéva denna verksamhet &r
nidmligen desamma som dem som foljer av ett
avtal om koncession.

156. Den omstédndigheten att driftsmono-
polet hirror fran ett tillstand som utfardats i
ett polisidrt forfarande snarare 4n med stod
av ett avtal om koncession innebér inte hel-
ler att den risk for partiskhet som skyldighe-
ten att lamna insyn é&ven avser att forhindra
férsvinner.

157. Jag anser for det andra att penning-
spelens sirskilda karaktdr inte motiverar
att en medlemsstat tillats avvika fran denna
skyldighet.

158. De risker som denna verksamhet ér for-
enad med och de 6vervdganden av moralisk
natur som omger den ska enligt min mening
leda till att en medlemsstat tillerkénns rétten
att sjilv utéva denna verksamhet genom en
enhet som tillhor den. Det forefaller ndmli-
gen vara obestridligt att en medlemsstat kan
leda och kontrollera verksamheten hos en sé-
dan enhet dnnu léttare 4n vad den kan gora
med avseende pa en privat aktor. Ett sadant
system kan sdledes ge mojlighet att siker-
stélla att konsumenterna béttre skyddas mot
en risk for spelberoende och att den allménna

ordningen skyddas mot riskerna for bedri-
geri och illegala spel. >

159. Penningspelens sérskilda karaktér moti-
verar dven, sasom sagts tidigare, att en med-
lemsstat fér tillstdnd att ge en privat aktor ett
driftsmonopol.

160. Fran och med den tidpunkt d& en med-
lemsstat beslutar att anfortro den privata
sektorn att anordna en typ av penningspel
ska den iaktta likabehandlingsprincipen med
avseende pa alla de potentiellt intresserade
ekonomiska aktorerna.

161. Jag tror inte att det forhéallandet att
kontraktet 6ppnas for konkurrens far sadana
skadliga verkningar som kan jamfoéras med de
skadliga verkningarna av en konkurrens pa
marknaden. Den skada som skulle bli foljden
om marknaden konkurrensutsattes, det vill
sdga att flera aktorer ges tillstdnd att anordna
ett och samma penningspel, kommer av att
dessa aktorer foranleds att tavla om att vara
uppfinningsrika for att gora sitt erbjudande
mer attraktivt och pa sa sétt 6ka de utgifter
som &r forenade med spelet samt riskerna for
spelberoende. Sadana foljder behover enligt
min mening didremot inte befaras i det skede
da tillstdndet beviljas.

56 — EFTA-domstolens dom av den 14 mars 2007 i mal E-1/06,
EFTA Surveillance Authority mot Norge (Report of EFTA
Court, s. 7), punkt 51.
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162. I ett system med ensamritt som bevil-
jats en enda aktor séikerstills savil skyddet av
konsumenterna mot att bli spelberoende som
bekdmpandet av bedrigeri genom de villkor
som medlemsstaten forelagger den enda ak-
toren, for att strdngt kunna reglera dennes
verksamhet. Att skydda konsumenterna och
bekdmpa bedrigeri efterstravas dven genom
de medel som denna medlemsstat har infort
for att bedoma foljderna av denna verksam-
het och kontrollera att de villkor som fore-
lagts aktoren uppfylls. Jag kan inte se varfor
en anbudsinfordran i det skede da denna enda
aktor viljs ut med noédvindighet innebér att
vederborande inte skulle iaktta de villkor som
reglerar hans verksamhet.

163. Det kan enligt min mening dven medges
att en sddan konkurrens kan gora det mojligt
for de behoriga myndigheterna att ge tillstan-
det till den tillhandahallare som enligt dem
ar den som bist kan uppfylla samtliga dessa
villkor. Med hinsyn till de betydande ekono-
miska intressen som penningspelen presente-
rar dr det i hog grad onskvirt att de villkor pa
vilka en medlemsstat beslutar att bevilja ett
monopol till en privat enhet dr 6ppet redo-
visade och att det kan kontrolleras att de &r
opartiska.

164. Nér det slutligen géller den nederlédnd-
ska regeringens och De Lottos argumentation
att skyldigheten att lamna insyn ska tillimpas
péa grund av de skyldigheter som foreskrivs i
monopolinnehavarnas tillstand vad géller hur
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intdkterna ska anvidndas, dndrar den enligt
min mening inte hur denna skyldighet ska
tillimpas under omsténdigheterna i foreva-
rande fall.

165. En medlemsstat har visserligen rétt att
foreskriva att intdkterna fran anordnandet av
ett penningspel pa dess territorium helt eller
delvis ska avsittas for allmannyttiga dndamal.
Det dr dven riktigt att skyldigheten att lam-
na insyn enligt réttspraxis inte ska tillimpas
om den ifrdgavarande marknaden saknar ett
gransoverskridande intresse bland annat pa
grund av att det ekonomiska intresset ér av
mycket ringa betydelse.

166. Detta begrepp avseende ett ekonomiskt
intresse av mycket ringa betydelse syftar en-
ligt min mening dock endast pa det ekono-
miska virdet av det aktuella kontraktet.”
Detta begrepp syftar exempelvis pa det fallet
att en oansenlig byggnad uppfors pa ett rela-
tivt stort avstand fran medlemsstatens grén-
ser. Det forhéllandet att det bygge som ska
uppforas dr oansenligt och avstandet som ska
tillryggaldggas gor att det kan antas att inget
foretag som dr etablerat i en annan med-
lemsstat kan tédnkas vara intresserat av detta
bygge. Begreppet avseende ett ekonomiskt
intresse av mycket ringa betydelse omfattar
dédremot inte situationen att det svaga ekono-
miska intresset av ett kontrakt, for ett bolag

57 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 maj 2008
i de férenade malen C-147/06 och C-148/06, SECAP och
Santorso (REG 2008, s. I-3565), punkt 31.



SPORTING EXCHANGE OCH LADBROKES BETTING & GAMING OCH LADBROKES INTERNATIONAL

som dr etablerat i en annan medlemsstat, fol-
jer av att de villkor som reglerar utdvandet av
verksamheten i frdga och urvalskriterierna
for aktoren tillimpas.

167. Dessa villkor och kriterier ingar enligt
min mening bland de uppgifter som skyldig-
heten att lamna insyn syftar till att informera
de tjanstetillhandahallare som dr potentiellt
intresserade av det aktuella kontraktet om.
Aven om de villkor som medlemsstaten f6-
reskriver i praktiken kan avskriacka foreta-
gen fran att visa sitt intresse for den berérda
verksamheten méste dessa villkor faktiskt ha
meddelats dem for att de ska kunna fatta ett
sadant beslut.

168. I forevarande mal forefaller det saledes
uppenbart att de kontrakt som anordnandet
i Nederldnderna av lotto, sportvadhallning
och sifferspel och dven vadhallning avseende
histkapplopningar, som dessutom innebér en
monopolstéllning, representerar, kan tankas
intressera tillhandahéllare av spel som ir eta-
blerade i andra medlemsstater, med hénsyn
till de betydande intdkter som dessa verksam-
heter ger.*®

58 — Kommissionen har angett att enligt den arliga rapporten
fran kommittén for tillsyn av spel uppgick ar 2007 omsatt-
ningen av sportvadhallning till 22,3 miljoner euro och den
totala omsittningen for De Lotto till 270 miljoner euro.
SGR:s omsittning uppgick for samma ar till 34,3 miljoner
euro.

169. Jag anser foljaktligen att den nederland-
ska regeringen inte har skal att aberopa in-
viandningen att det saknas ett grinsoverskri-
dande intresse.

170. Denna restriktiva tolkning av den ovan-
nidmnda invindningen forefaller enligt min
mening &ven vara motiverad mot bakgrund
av det stora utrymme for skonsmissig be-
domning som medlemsstater ska ha pa om-
radet for penningspel, saval vid faststéillandet
av malsittningen med deras lagstiftning som
i valet av medel for att uppna dem. Den 6p-
penhet som har en oupphorligt 6kande roll i
de moderna samhallenas offentliga liv, till den
grad att den blir ett synligt riktmérke for de-
mokratin, forefaller hir vara en lamplig mot-
vikt till den rétt som medlemsstaterna har att,
vid utévandet av sina suverdna befogenheter
pa detta verksamhetsomrade, begrinsa de
fria rorligheterna. Med andra ord ér skyldig-
heten att limna insyn desto starkare da med-
lemsstaterna tillerkdnns ett stort utrymme
for skonsmassig bedomning p&d omradet for
penningspel. Ensamritten &r inte liktydig
med oklarhet.

171. Av detta foljer att de behoriga neder-
lindska myndigheterna som har till uppgift
att utfirda ett tillstand att anordna ett pen-
ningspel i Nederlinderna ska anordna ett
lampligt anbudsforfarande, sévida de inte
kan visa att de utévar en kontroll 6ver den
upphandlande myndigheten som motsvarar
den kontroll som de utévar 6ver sin egen for-
valtning och att denna myndighet bedriver
huvuddelen av sin verksamhet med dessa
myndigheter.
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172. Det ankommer péa den nationella dom-
stolen att i férekommande fall kontrollera
denna punkt nir det giller De Lotto.

173. Mot bakgrund av dessa Overvdganden
anser jag att artikel 49 EG ska tolkas sa att
likabehandlingsprincipen och den skyldig-
het att lamna insyn som foljer dédrav dven ska
gilla pa omréadet for penningspel inom ramen
for ett system med tillstind som utféirdas till
en enda aktor.

3. Huruvida ett tillstdnd att anordna ett pen-
ningspel kan forlangas utan anbudsinfordran

174. Enligt nederlindsk ratt utfirdas till-
standen i princip for en tidsperiod av fem ar.
Betfair har papekat att De Lottos och SGR:s
tillstand forlingdes i december méanad 2004
respektive i juni ménad 2005 utan att bolaget
kunde delta i upphandlingsférfarandet for att
beviljas dessa tillstand.

175. Raad van State vill i huvudsak fa klarhet
i huruvida, och i férekommande fall under
vilka villkor, forldngningen av tillstindet att
anordna ett penningspel utan anbudsinfor-
dran kan motiveras av ett av de legitima ska-
len for att inskrénka de fria rorligheterna pa
omradet for penningspel.
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176. Det kan inledningsvis péapekas att de
behoriga nationella myndigheterna, vid den
nationella domstolen, papekade att tillstan-
dets begrinsning till fem &r endast syftar till
att ge de behoriga nationella myndigheterna
en referenstidpunkt for att dessa i forekom-
mande fall ska anpassa de bestimmelser som
ar knutna till denna sa att tillstanden i sjilva
verket édr praktiskt taget bestdende.

177. Den hénskjutande domstolen som ska
tolka den tillimpliga nationella rétten och be-
doma de faktiska omsténdigheternaiden tvist
som den har att avgora har inte godtagit den-
na bedémning. Den hinskjutande domstolen
har fragat huruvida och i vilken utstridckning
det kan goras undantag fran skyldigheten att
lamna insyn och har, ddrmed, underforstatt
men med nodvéndighet, medgett att De Lot-
tos och SGR:s tillstand hade forlangts eller
fornyats.

178. 1 det motsatta fallet skulle den hanskju-
tande domstolen ha stillt fragan till dom-
stolen huruvida ett system med en praktiskt
taget permanent ensamritt ar forenligt med
gemenskapsritten.

179. Om det antas att den hénskjutande
domstolen hade gjort det skulle jag ha betviv-
lat att ett sddant system ar forenligt med de
fria rorligheterna.

180. De skl som kan motivera en inskrink-
ning i de fria rorligheterna pd omradet for
penningspel kan enligt min mening berittiga
att ensamrétter beviljas for en tillrdckligt lang
tidsperiod, av flera &r. En medlemsstat kan
sdledes anse att skyddet av konsumenterna
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mot de risker som ar féorenade med de otill-
latna spelen, sarskilt onlinespelen, kraver
en viss stabilitet i valet av innehavare av
ensamritten/ensamréitterna.

181. Det har pd samma satt framgatt att den
vinst som kan tédnkas uppstd éar begransad i
ett monopolsystem. Om en medlemsstat vil-
jer att tilldela en oberoende privat enhet detta
monopol kan tillstindsperioden forefalla
vara ett dandamaélsenligt sétt att kompensera
det oansenliga ekonomiska intresset av detta
kontrakt for att véicka intresset hos flera eko-
nomiska aktorer och pa sa sétt gora ett val.

182. Jag anser likvil att det a priori forefaller
vara svart att kunna motivera att ensamrit-
ter beviljas for obestdamd tid. Hiarmed stings
en medlemsstats marknad for alla potentiellt
intresserade ekonomiska aktorer utan nagon
begransning i tiden. Nér en medlemsstat be-
slutar att anfortro en oberoende privat enhet
att anordna ett penningspel ar det svart att f6-
restélla sig skilen till att en och samma aktor
pé& obestimd tid ska fi denna ensamritt. >

183. Nar det nu giller fragan i vilken ut-
strackning ett tillstdind som beviljats for en

59 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juni 2008
i mal C-454/06, pressetext Nachrichtenagentur (REG 2008,
s. [-4401), punkt 73.

bestdmd tidsperiod kan forlingas eller for-
nyas utan anbudsinfordran, ger réttspraxis,
sdrskilt domen av den 13 september 2007 i
det ovanndmnda malet kommissionen mot
Italien, borjan till ett svar pa denna fraga.

184. Det ér for det forsta inte uteslutet att
fornyelsen av ett exklusivt tillstand att anord-
na ett penningspel utan anbudsinfordran kan
motiveras med iakttagande av ett sddant vi-
sentligt intresse som avses i artiklarna 45 EG
och 46 EG eller av sadana tvingande hdnsyn
till allménintresset som har faststillts i ratts-
praxis, sasom att skydda konsumenterna mot
risken for extremt stora spelutgifter och spel-
beroende samt att forhindra bedragerier. ©

185. Det ankommer for det andra pd med-
lemsstaten att visa dels att detta undantag
fran likabehandlingsprincipen och fran skyl-
digheten att lamna insyn dr motiverat av ett
av dessa skil och att det ar forenligt med
proportionalitetsprincipen. *!

186. I forevarande fall har den nederlandska
regeringen endast hdnvisat till sin argumen-
tation i samband med den foregaende fra-
gan. Jag har redan angett skélen till att denna
argumentation enligt min mening inte &r
overtygande.

60 — Dom av den 13 september 2007 i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Italien, punkterna 26-32.

61 — Ibidem, punkt 33.
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187. Jag ser namligen inte hur ett 6ppnande
for konkurrens for att bevilja kontraktet i
slutet av det femériga tillstandet kan &ven-
tyra malsittningarna med den nederlandska
lagstiftning som avser att skydda konsumen-
terna mot spelberoende och forhindra brotts-
lighet. Sasom jag har pépekat efterstravas
dessa malsittningar faktiskt genom att det
beviljas ett driftsmonopol samt genom de
villkor som reglerar den godkianda aktérens
verksamhet och de former for utvardering
och kontroll som medlemsstaten har infort.
Den nederlédndska regeringen har inte visat
att en anbudsinfordran vid utgangen av till-
stdndet skulle dventyra effektiviteten i ett sé-
dant system.

188. Det kan likvdl havdas att det skulle f6-
religga en storre garanti for att dessa villkor
iakttas genom ett sddant 6ppnande f6r kon-
kurrens om férmagan att striangt iaktta dessa
villkor ingick bland de kriterier enligt vilka
tillstandet utfardas.

189. Den omstandigheten att det system med
ett enda tillstdnd som en medlemsstat har in-
fort, i sin utformning och i sitt genomfoérande,
ger mojlighet, sasom i de forevarande malen,
att uppné de malsattningar som efterstravas
bor enligt min mening inte ricka for att mo-
tivera att tillstinden forldngs utan anbudsin-
fordran. Det ankommer p&d medlemsstaten att
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forklara av vilken anledning de syften som ef-
terstrévas i dess nationella lagstiftning i fraga
om penningspel inte gor det mojligt att byta
ut aktoren vid denna tidpunkt.

190. Jag vill siledes inte utesluta att denna
motivering under sérskilda omstdndigheter
kan godtas. Jag vill endast sdga att motivering-
en i fraga endast kan godtas om det ar styrkt
att anbudsinfordran faktiskt kan skada ett
av de intressen som avses i artiklarna 45 EG
och 46 EG eller som av rittspraxis faststills
som tvingande hédnsyn till allménintresset.

191. Jag foreslar att domstolen som svar pa
den stillda fragan ska folja kommissionens
forslag och aterge punkt 33 i domen av den
13 september 2007 i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Italien. Enligt denna ut-
gor artikel 49 EG hinder for att tillstandet for
den enda tilldtna aktéren forlings utan an-
budsinfordran, savida inte en sadan forldng-
ning tillfredsstéller ett grundldggande behov
i den mening som avses i artiklarna 45 EG
och 46 EG eller dr motiverad av sddana tving-
ande hansyn till allménintresset som har fast-
stallts i rattspraxis, och att forlingningen &r
forenlig med proportionalitetsprincipen. Det
ankommer pa den nationella domstolen att
avgora om sa ér fallet.
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IV — Forslag till avgorande

192. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslér jag att domstolen faststéller foljande:

”1) En medlemsstats lagstiftning som inskrianker tillhandahallandet av penningspel

for att motverka ludomani och bekdmpa bedrigeri, och med vars stéd ensam-
rattsinnehavaren/ensamréttsinnehavarna, for att tillhandahalla dessa spel, har
rdtt att gora sitt erbjudande attraktivt genom att inféra nya spel och genom att
anvénda reklam, ska anses efterstrava dessa malsdttningar pa ett sammanhéang-
ande och systematiskt sétt, om denna lagstiftning, enligt den nationella dom-
stolens beddmning, med hinsyn till sitt innehall och sitt genomférande, faktiskt
bidrar till att de tva malsédttningar som avses med densamma uppnas.

Den nationella domstolen ir, efter det att den har konstaterat att dess lagstiftning
ar forenlig med artikel 49 EG, inte skyldig att i varje enskilt tillampningsfall kon-
trollera att en atgédrd som syftar till att sékerstdlla att denna lagstiftning efterlevs,
sasom ett foreldggande for en ekonomisk aktor att gora sin webbplats som erbju-
der penningspel odtkomlig for personer bosatta pa det nationella territoriet, ar
dgnad att uppnd de malsittningar som efterstrévas med denna lagstiftning och
att den dr proportionerlig, eftersom denna verkstallighetsatgird strikt begrénsas
till att séikerstélla att denna lagstiftning efterlevs.

Svaret pa denna fraga dndras inte beroende pa om atgérden i fraga har begirts av
en offentlig myndighet eller av en privatperson, inom ramen for en tvist mellan
enskilda.

Artikel 49 EG ska tolkas sa att den omstdndigheten att en tillhandahéllare av on-
linespel har fatt tillstdnd av den medlemsstat pa vars territorium han &r etablerad
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att utéva denna verksamhet inte utgor hinder for att de behoriga myndigheterna
i en annan medlemsstat, i vilken penningspel omfattas av ett tillstdndssystem
som begrinsas till en enda aktor, forbjuder denna aktor att erbjuda spel via Inter-
net till personer bosatta pa denna andra medlemsstats territorium.

Artikel 49 EG ska tolkas s& att likabehandlingsprincipen och den skyldighet att
lamna insyn som foljer dédrav dven ska gélla pa omradet for penningspel inom
ramen for ett system med tillstand som utfirdas till en enda aktor.

"Artikel 49 EG utgor hinder for att tillstandet for den enda tilldtna aktéren for-
langs utan anbudsinfordran, sévida inte en sddan forlangning tillfredsstéller ett
grundléggande behov i den mening som avses i artiklarna 45 EG och 46 EG eller
dr motiverad av sddana tvingande hinsyn till allménintresset som har faststallts
i rattspraxis, och att forlangningen é&r forenlig med proportionalitetsprincipen.
Det ankommer pé den nationella domstolen att avgéra om s ér fallet.
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