LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] YM. v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

25 pdivind lokakuuta 20011

I Johdanto

A Asian perustana olevat tosiseikat

1. Euroopan yhteisdjen komissio ryhtyi
6 piivind helmikuuta 1962 annetun neu-
voston asetuksen N:o 17 (perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artiklan ensimméinen
tiytintdonpanoasetus) 2 14 artiklan nojalla
13. ja 14.10.1983 tekemiensi tarkastusten
perusteella tutkimaan polyvinyylikloridia
(jiljempind PVC) koskevaa tapausta.
Tidmin johdosta se teki useita tarkastuksia
asianomaisten yritysten tiloissa ja esitti
nilille yrityksille useita tietojensaantipyyn-
toja.

2. Komissio aloitti 24.3.1988 asetuksen
N:io 17 3 artiklan 1 kohdan nojalla
menettelyn 14:44 PVC:n tuottajaa vastaan.
Se osoitti 5.4.1988 kullekin naistd yrityk-
sisti neuvoston asetuksen N:io 17
19 artiklan 1 ja 2 kohdassa siiddetyistd
kuulemisista 25 piivdnid heinikuuta 1963

1 — Alkuperdinen kicli; ranska.
2 — EYVL 1962, 13, 5. 204,

annetun komission asetuksen
N:o 99/63/ETY3 2 artiklan 1 kohdassa
saddetyn viitetiedoksiannon. Kaikki ne
yritykset, joille viitetiedoksianto oli osoi-
tettu, esittivit huomautuksensa vuoden
1988 kesidkuussa. Niitd kaikkia kuultiin
vuoden 1988 syyskuussa lukuun ottamatta
Shell International Chemical Company
Ltd:itd, joka ei ollut titd pyytinyt.

3. Kilpailunrajoituksia  ja  médrddvii
markkina-asemaa  kisittelevi  neuvoa-
antava komitea (jiljempini neuvoa-antava
komitea) antoi 1.12.1988 lausuntonsa
alustavasta ehdotuksesta komission paa-
t6kseksi.

4. Menettelyn péitteeksi komissio teki
21.12,1988  padtoksen  89/190/ETY#
(IV/31.865, PVC) ETY:n perustamissopi-
muksen 85 artiklan soveltamisesta (jaljem-
pind ensimmdiinen PVC-pddtés). Téssd
padtoksessddn komissio miidrdsi EYmn
perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan (josta on tullut EY 81 artiklan
1 kohta) rikkomisesta seuraamuksia seu-

3 — EYVL 1963, 127, 5. 2268.
4-—EYVL 1989, L 74,s. 1.
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raaville PVC:n tuottajille; Atochem SA,
BASF AG, DSM NV, Enichem SpA, Hoe-
chst AG (jiljempidnd Hoechst), Hiils AG,
Imperial Chemical Industries plc (jiljem-
pind ICI), Limburgse Vinyl Maatschappij
NV, Montedison SpA, Norsk Hydro AS,
Sociéte artésienne de vinyle SA, Shell
International Chemical Company Ltd, Sol-
vay et Cie (jiljempini Solvay) ja Wacker-
Chemie GmbH.

5. Kaikki ndmi yritykset Solvayta lukuun
ottamatta nostivat yhteistjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa tdstd pdi-
toksestd kanteen, jossa ne vaativat pda-
toksen kumoamista.

6. Asiassa Norsk Hydro vastaan komissio 5
19.6.1990 antamassaan  miirdyksessd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
jatti Norsk Hydro AS:n nostaman kanteen
tutkimatta.

7. Muut asiat yhdistettiin suullista kisitte-
lyid sekd tuomion antamista varten.

8. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi yhdistetyissd asioissa BASF ym. vas-
taan komissio® 27.2.1992 antamassaan
tuomiossa ensimmdisen PVC-pdidtoksen
mitattomaksi.

5 — T-106/89, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

6 — T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89,
T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ja T-104/89
(Kok. 1992, s. I1-3135, Kok. Ep. XIi, s. II-1).
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9. Komission haettua muutosta tihin tuo-
mioon yhteistjen tuomioistuin kumosi
asiassa komissio vastaan BASF ym.”
15.6.1994 antamallaan tuomiolla ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mion ja ensimmiisen PVC-péatoksen.

10. Tdmin tuomion johdosta komissio teki
27.7.1994 uuden piitdksen, joka koski
niitd tuottajia, joista ensimmdisessd PVC-
paitoksessd oli kyse, Solvayta ja Norsk
Hydro AS:34 lukuun ottamatta [EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan sovelta-
misesta 27 pdivind heindkuuta 1994 tehty
komission paitos 94/599/EY
(IV/31.865 — PVC) (EYVL L 239, s. 14;
jaljempand toinen PVC-pditds)]. Tilla
paitokselld kyseiset yritykset médrittiin
maksamaan samansuuruiset sakot kuin
niiden maksettavaksi ensimmdisessi PVC-
padtoksessd midrdtyt sakot olivat.

11. Toisessa PVC-paitoksessd todetaan

muun muassa seuraavaa:

1 artikla

BASF AG, DSM NV, Elf Atochem SA,
Enichem SpA, Hoechst AG, Hils AG,
Imperial Chemical Industries ple, Lim-
burgse Vinyl Maatschappij NV, Montedi-

7 — C-137/92 P (Kok. 1994, s. I-2555, Kok. Ep. XV, s. 1-239).
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son SpA, Société artésienne de vinyle SA,
Shell International Chemical [Company]
Ltd ja Wacker-Chemie GmbH ovat rikko-
neet tissid pidtoksessd mainittuina ajan-
jaksoina perustamissopimuksen 85 artiklan
miirdyksid osallistuessaan (yhdessd Norsk
Hydron — — ja Solvayn — —) kanssa
sopimuksiin ja/tai yritysten yhdenmukais-
tettuihin menettelytapoihin, joita on nou-
datettu arviolta ainakin noin vuoden 1980
elokuusta alkaen ja joiden nojalla tuottajat,
jotka toimittavat PVC:td yhteismarkkinoi-
den alueella, ovat osallistuneet sdzdnnéllisin
viliajoin pidettiviin kokouksiin vahvis-
taakseen ’ravoitteellisia’ hintoja ja ’ravoit-
teellisia®  kiintiéitd,  suunnitellakseen
yhdenmukaistettuja aloitteita hintatason
korottamiseksi ja valvoakseen niiden
salaisten jdrjestelyjen toteutumista,

2 artikla

Edelld 1 artiklassa mainittujen yritysten,
jotka vield toimivat PVC-alalla, lukuun-
ottamatta Norsk Hydroa — — ja Solvayta
— —, jotka jo on miiritty lopettamaan
kilpailusdéintdjen rikkominen, on vilitto-
mdsti lopetettava edelld mainitut rikkomi-
set (jos ne eivit vield ole lopettaneet niité)
ja pidattiydyttavid  jatkossa PVC-alalla
harjoittamassaan toiminnassa kaikista sel-
laisista sopimuksista ja yhdenmukaiste-
tuista menettelytavoista, joiden tarkoitus
voi olla samanlainen tai vastaava tai joilla
voi olla samanlaisia tai vastaavia seurauk-
sia, mukaan lukien kaikkien sellaisten tie-
tojen vaihto, jotka yleensi ovat liikes-
alaisuuksia ja joiden vaihtamisella menet-
telyyn osallistuvat saisivat suoraan tai
vilillisesti tietoja muiden tuottajien tuo-
tannosta, toimituksista, varastojen koosta,
myyntihinnoista tai investointikustannuk-
sista tai -suunnitelmista tai tietoja, joiden

nojalla ne voisivat panna tdytdnt66én hin-
toja tai markkinoiden jakamista yhteistssi
koskevan nimenomaisen tai hiljaisen sopi-
muksen tai noudattaa hintoja tai markki-
noiden jakamista yhteistssi koskevaa
yhdenmukaistettua menettelytapaa, Kaikki
yleisluontoisten tietojen vaihtamista kos-
kevat jirjestelmit, joihin tuottajat osallis-
tuvat PVC-alalla, on toteutettava siten,
etteivdt ne koske sellaisia tietoja, joiden
perusteella on mahdollista yksiloida tietty-
jen tuottajien kdyttdytyminen; yritysten on
erityisesti  pidéttdydyttdvd  vaihtamasta
keskenddn sellaisia lisitietoja, joilla on
merkitystd kilpailun kannalta ja jotka eivit
kuulu téllaisen jirjestelméan piiriin.

3 artikla

Tidssd piitoksessd tarkoitettujen yritysten
maksettavaksi médrdtidn 1  artiklassa
todetun rikkomisen vuoksi seuraavat sakot:

i) BASF AG: 1 500 000 ecun suuruinen
sakko;

ii) DSM NV: 600 000 ecun suuruinen

sakko;

iii) EIf Atochem SA: 3 200 000 ecun suu-
ruinen sakko;
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iv) Enichem SpA: 2 500 000 ecun suu-
ruinen sakko;

v) Hoechst AG: 1 500 000 ecun suuruinen
sakko;

vi) Hiils AG: 2 200 000 ecun suuruinen
sakko;

vii) Imperial Chemical Industries plc:

2 500 000 ecun suuruinen sakko;

viii) Limburgse Vinyl Maatschappij NV:
750 000 ecun suuruinen sakko;

ix) Montedison SpA: 1 750 000 ecun
suuruinen sakko;

x) Société artésienne de vinyle SA:

400 000 ecun suuruinen sakko;
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xi) Shell International Chemical Company
Ltd: 850 000 ecun suuruinen sakko;

xii) Wacker-Chemie GmbH: 1 500 000 ecun
suuruinen sakko.”

B Oikeudenkiynti ensimmidisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa

12. Limburgse Vinyl Maatschappij NV, Elf
Atochem SA (jiljempdni EIf Atochem),
BASF AG, Shell International Chemical
Company Ltd, DSM NV ja DSM Kunsts-
toffen BV, Wacker-Chemie GmbH, Hoe-
chst, Société artésienne de vinyle SA,
Montedison SpA, ICL, Hiils AG ja Enichem
SpA nostivat vhteisdjen ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteet
5.—14.10.1994 toimittamillaan kannekir-
jelmilla.

13. Jokainen kantaja vaati, ettd ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
kokonaan tai osittain toisen PVC-
pditoksen ja ettd se toissijaisesti kumoaa
sakon tai pienentdd sen mairdd. Montedi-
son SpA vaati lisiksi, ettd komissio velvoi-
tetaan maksamaan vahingonkorvausta
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médri, joka vastaa vakuuden asettamisesta
atheutuneita kuluja ja kaikkia muita toi-
sesta PVC-piatdksestd aiheutuneita kuluja.

C Eunsinmdiisen oikeusasteen tuomioistii-
men tHomio

14. Yhdistetyissi asioissa Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. vastaan komissio
20.4.1999 antamassaan tuomiossa® (jil-
jempdnd valituksenalainen tuomio) ensim-
méiisen oikeusasteen tuomioistuin

— yhdisti asiat tuomion antamista varten

—  kumosi toisen PVC-piditoksen
1 artiklan siltd osin kuin siind todetaan
Société artésienne de vinyle SA:n olleen
osallisena siini kilpflilus’iéintéjen rik-
komisessa, josta yutyksn moitittiin,
vuoden 1981 ensimmiisen vuosipuo-
liskon jilkeen

— alensi Elf Atochem SA:n sakon 2 600
000 euroon, Société artésienne de
vinyle SA:n sakon 135 000 euroon ja
ICEn sakon 1 5§50 000 euroon

8 — T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94,
T-315/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ja T-335/94 (Kok. 1999, s. 11-931).

— hylkisi kanteet muilta osin

— médridsi oikeudenkiyntikuluista.

D Oikendenkéiynti yhteissjen tuomioistii-
messa

15. Degussa AG, aiemmalta nimeltdin
Degussa-Hiils AG (jdljempéni Degussa) on
3.7.1999 jattdmallddn valituskirjelmalld
hakenut EY:n tuomioistuimen perus-
sddnnén 49 artiklan nojalla muutosta
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
antamaan tuomioon,

16. Degussa vaatii, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin

-— kumoaa valituksenalaisen tuomion
siltd osin kuin siind hyldtadn valittajan
kanne ja velvoitetaan valittaja vastaa-
maan omista oikeudenkiyntikuluistaan

— kumoaa toisen PVC-piitoksen 1, 2 ja
3 artiklan siltd osin kuin ne koskevat
valittajaa
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— velvoittaa  komission  korvaamaan
oikeudenkdyntikulut ~ kummassakin
oikeusasteessa.

17. Komissio vaatii, ettd yhteistjen tuo-
mioistuin

— hylkaa valituksen

— velvoittaa valittajan korvaamaan oi-
keudenkayntikulut.

II Analyysi

18. Valittaja on esittdnyt nelja valituspe-
rustetta, joita analysoidaan seuraavassa
perdkkain,

Kobhtuullisessa ajassa toimimista koskevan
periaatteen loukkaamista koskeva valitus-
peruste

19, Ensinnikin Degussa viittdd, ettd koh-
tuullisessa ajassa toimimista koskevaa

I-8508

yleisperiaatetta on loukattu, koska hallin-
nollisen menettelyn ja oikeudenkdynnin
yhteenlaskettu kesto oli liian pitkd. Se
huomauttaa, ettd ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi 4.11.1950
tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuk-
sen 6 artiklan 1 kohtaan perustuvan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskiytinndén mukaan menettelyn kes-
ton kohtuullisuutta arvioidaan hallinnolli-
sen ja oikeudellisen menettelyn koko kes-
ton eiki pelkistiin jonkin menettely-
vaiheen keston perusteella (ks. asia Kénig,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuo-
mio 28.6.1978, A-sarja, nro 27, 98 kohta ja
sitd seuraavat kohdat). Degussan mukaan
titd oikeuskdytintod on soveltuvin osin
noudatettava myds menettelyn kohtuullista
kestoa koskevan yhteison oikeuden yleisen
periaatteen yhteydessi.

20. Valittaja viittis, ettd tdssd tapauksessa
komissio aloitti ensimmaiset tarkastukset
lokakuussa 1983, mutta valituksenalainen
tuomio annettiin vasta huhtikuussa 1999.
Kun vieli otetaan huomioon valituksen
kisittelyyn todennikéisesti kuluva aika,
menettely pdittynee lopullisesti vasta noin
20 vuoden kuluttua. Niin ollen menettelyn
kesto ylittdi sen ehdottoman yldrajan, joka
vield voitaisiin  hyviksyd. Valittajan
mukaan vastuu ndin pitkidstd kestosta on
komissiolla ja yhteiséjen tuomioistuimilla.
Menettely on jo nyt kestdnyt selvisti
pidempiin kuin se 11 vuoden menettely,
jota Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
tarkasteli asiassa Garyfallou AEBE vastaan
Kreikka 24.9.1997 antamassaan tuomiossa
(Recueil des arréts et décisions, 1997-V,
s. 1821, 40 kohta).

21. En yhdy tihin pddtelmadn.
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22, Toisin kuin valittaja, katson, ettd koh-
tuullisessa ajassa toimimista koskevassa
periaatteessa tarkoitetun menettelyn keston
médrittdmiseksi ei voida tyytyd hallinnol-
lisen menettelyn keston ja oikeudenkiynnin
keston yhteenlaskemiseen.

23, Tillaisella  lihestymistavalla  olisi
nimittdin monia ristiriitaisia seurauksia,

24. Sehin merkitsisi, ettd sellaisessa moni-
tahoisessa asiassa, jossa komissio jo ldhto-
kohtaisesti tarvitsee paljon aikaa selvit-
tddikseen ratkaisunsa perustelemiseksi tar-
vittavat oikeudelliset seikat ja tosiseikat,
yhteiséjen tuomioistuimelle annettaisiin
mahdollisimman lyhyt aika tutkia samaa
asiaa, jotta menettely ndmd molemmat
menettelyvaiheet yhteenlaskettuina ei kes-
tdisi lilan pitkédn!

25. Onkin syytd epiilli, onko tillainen
tulkinta omiaan vahvistamaan yritysten
oikeuksien suojelua.

26. Kuten komissio toteaa, timi viite on
ristiriidassa my6s tuomioistuinten riippu-

mattomuutta koskevan takuun kanssa,
koska viite merkitsee, ettd hallinto voisi
yksinkertaisesti aikaa kuluttamalla pakot-
taa tuomioistuimen kisittelemddn asian
nopeutetusti sen uhalla, ettd yritys saa-
vuttaisi muuten automaattisesti voiton.

27. Lisiiksi  oikeusturvasta muodostuisi
yrityksille jonkinlaiset arpajaiset, jotka ne
voittaisivat [dhes joka kerran, Nostaessaan
kumoamiskanteen komission pddtoksesti
ne nimittdin  kdynnistdisivit menettelyn,
jossa niiden menestyminen vetoamalla
kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan
periaatteen loukkaamiseen voitaisiin estdi
vain sellaisella yhteisdjen tuomioistuimen
tuomiolla, jossa hyldtddn kaikki niiden
esittimédt kanneperusteet — ja luonnolli-
sestikin silld edellytykselld, ettd timi tuo-
mio annetaan riittdvin nopeasti.

28. Muissa tapauksissa — siis jos paa-
toksen kumoamispiitoksen jilkeen teh-
dddn uusi pddtds tai jos ensimmdisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  tuomio
kumotaan ja asia palautetaan sille — riit-
tiisi, kun kyseiset yritykset jatkaisivat tar-
peen mukaan kanteiden nostamista ja
pitdisivit silmill, jos ndin voidaan sanoa,
kalenteria voidakseen sopivalla hetkelld
keskeyttid menettelyn vetoamalla koh-
tuullisen ajan kulumiseen.

I-8509
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29, Mielestdni tillaisessa tulkinnassa ei
oteta huomioon, etti komissiossa kiytiva
menettely ja yhteisdjen tuomioistuimissa
kiytivd menettely ovat luonteeltaan erilai-
sia.

30. Komissiossa on nimittdin kisiteltdvdni
yrityksen syyksi luettavaa tosiseikastoa, ja
kasittelyn aikana  keskustellaan peri-
aatteessa sekd kyseisten tosiseikkojen
paikkansapitivyydestd ettd niiden oikeu-
dellisesta merkityksestd. Titd kisittelyd voi
seurata komission pdétds, jonka johto-
ajatus ja sisdltd ovat tietyssd mddrin
komission harkintavallassa, koska komis-
sio on vastuussa yhteison kilpailupolitiikan
taytdntoonpanosta.

31. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin saa sen sijaan kisiteltdvikseen tietyn
toimen eli komission paitoksen, jota vas-
taan esitetdin joukko tismillisid kannepe-
rusteita. Sama koskee soveltuvin osin mys
yhteiséjen tuomioistuinta muutoksenhaun
yhteydessi. Kanne on nostettava tietyssd
méiriajassa, ja tuomioistuimen velvolli-
suutena on ratkaista asia.

32. Yrityksilli on toki sekd komissiossa
etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
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tuimessa oikeus siihen, etti niiden asia
ratkaistaan kohtuullisessa ajassa, mutta
timi ei kuitenkaan tarkoita, etti nditd
kahta menettelyd voitaisiin tdmén peri-
aatteen osalta pitdd toisiaan vastaavina ja
ettd niiden kestot voitaisiin sen vuoksi las-
kea yhteen.

33. Valittajan  mainitseman  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kdytdnnén tarkastelu ei sitd paitsi johda
toisenlaiseen pdidtelmddn.

34. Edelld mainitussa asiassa Konig anne-
tussa  tuomiossa  Euroopan  ihmis-
oikeustuomioistuin nimittdin katsoi, ettd
kohtuullisen ajan kuluminen alkoi ennen
hallinnollista menettelyd. Tuossa tuo-
miossa oli kyseessd sellainen hallinnollinen
menettely, joka — péinvastoin kuin esilld
olevassa tapauksessa — seurasi valituk-
senalaisen toimen hyviksymisté ja joka oli
pakko kiydd ennen kuin toimesta voitiin
valittaa tuomioistuimeen.

35. Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin
tutki siis periaatteessa koko sen ajanjakson,
joka seurasi valituksenalaisen toimen
hyviksymistd. Tédstd el missddn tapauk-
sessa seuraa, ettd sithen olisi yhdistettdva
vield toimen hyviksymistd edeltdneetkin
ajanjaksot.
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36. Edelld mainitussa asiassa Garyfallon
AEBE vastaan Kreikka annetusta tuo-
miosta on todettava, ettd se ei koskenut
hallinnollisen menettelyn ja oikeuden-
kdynnin kestojen yhteenlaskemista, vaan
eri tuomioistuimissa vireille pantujen
menettelyjen kestojen yhteenlaskemista.

37. Edelld esitetystd seuraa, ettd valittaja
on vadrdssd moittiessaan ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettei se
laskenut yhteen menettelyjen kestoaikoja.

38. Toiseksi Degussa viittdd, etti jo pelkki
hallinnollisen menettelyn kesto loukkasi
kohtuullisessa ajassa toimimista koskevaa
periaatetta.

39. Degussan mielesté ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin teki virheen
erottaessaan ne kaksi ajanjaksoa, joista
ensimmidinen alkoi tarkastusten kiynnisti-
misestd ja kesti viitetiedoksiannon lihet-
timiseen ja joista toinen alkoi viite-
tiedoksiannon saamisesta ja kesti toisen
PVC-pdidtoksen tekemiseen, lukuun otta-
matta ajanjaksoa, jonka aikana yhteistn
tuomioistuin  tutki ensimmiisen PVC-
pddtoksen lainmukaisuuden sekd ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimen tisti
pidtoksestd nostetun kanteen johdosta
antaman tuomion pitevyyden. Kun ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin valituk-
senalaisen tuomion 132 kohdassa totesi,

ettd yrityksilld on erityinen intressi siihen,
ettd komissio noudattaa tdssi menettelyn
toisessa vaiheessa erityistd ripeyttd, se
Degussan mukaan ulotti kohtuullisessa
ajassa toimimista koskevan yleisperiaatteen
soveltamisalan myds menettelyn tihdn
vaiheeseen. Sen sijaan menettelyn ensim-
méiseen vaiheeseen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomiocistuin sovelsi hyvin viljdd
arviointiperustetta, minki seurauksena se
katsoi, ettd timin 52 kuukautta kestineen
vaiheen kesto oli kohtuullinen. Niin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
loukkasi kyseisten yritysten laillista intres-
sid saada mahdollisimman nopeasti tar-
kastusten p#dttymisen jilkeen tietid, moi-
titaanko niitd kilpailuoikeuden rikkomi-
sesta ja missd médrin, jotta ne voivat ryhtyi
toimiin puolustuksensa valmistelemiseksi.

40. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tapaan minikin katson, etti huo-
mioon otettavan ajan méirittelyssi on
syytd tehdd ero menettelyn varsinaisen
tutkintavaiheen ja sen kontradiktorisen
vaiheen vilill4.

41, Tutkintavaiheessa el vield esitetd
mitddn  syytoksid toimijoita vastaan.
Komissio voi toki pyytdd niiltd lisdtietoja,
mutta ne eivit joudu puolustautumaan
minkéddnlaisia syytoksid vastaan. Tissi
vaiheessa ei siis vield vallitse mitddn epa-
tietoisuutta siitd, onko toimijoihin kohdis-
tettu syytos paikkansapitidvd, eikd niin
ollen ole myoskddn tapahtunut mitdin
aineellista tai aineetonta vahinkoa,
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42. Tamin osalta on lisiksi korostettava,
ettd ainoat toimenpiteet, joita komissio
suorittaa ennen véitetiedoksiantoa, ovat
selvittdmistoimia. Niiden toimien, sellai-
sena kuin niistd sdddetiin asetuksessa
N:o 17, ei voida vield katsoa merkitsevin,
ettd henkilod syytettdisiin rangaistavasta
teosta.

43, Jo niiden toimien luonne ja paikka
paitoksentekoprosessin kronologiassa
nimittiin osoittavat, ettd komissio ei niiden
toteuttamisajankohtana voi vield esittdd
syytoksid ketddn vastaan, vaan se on vasta
selvittimissd niiti tosiseikkoja, joiden
perusteella se voi lopulta antaa viite-
tiedoksiannon, jota ei vilttdmattd osoiteta
niille yrityksille, joihin selvitystoimet koh-
distuivat.

44, Toisin sancen pelkkd joutuminen
komission selvittimistoimien kohteeksi ei
vield tee yrityksestd syytteenalaista. Tillai-
siin toimenpiteisiin ryhtyminen osoittaa,
ettd komissio etsii seikkoja, joiden perus-
teella se voisi ratkaista, onko yritystd vas-
taan ryhdyttidva toimenpiteisiin, ja jos on,
mitd yritystd vastaan, Tdssi vaiheessa
komissio ei luonnollisestikaan voi esittds
syytoksid ketddn vastaan.
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45, Niin ollen valittajan perustelut, joiden
mukaan yritysten olisi vilttdmétid pitdnyt
saada tietdd asemansa voidakseen valmis-
tella puolustustaan, eivit tdssd vaiheessa
voi olla ratkaisevia.

46. Lisdksi tissd yhteydessd on huomatta-
va, ettd asetuksessa N:o 17 yritykset vel-
voitetaan tekemiidn tdssd menettelyn vai-
heessa  yhteistydtd komission kanssa.
Yhteisoén lainsditijikin on siis katsonut,
ettei yritys tdssd vaiheessa ole syytetyn
asemassa.

47. Lisdksi on pantava merkille, ettd koh-
tuullisessa ajassa toimimista koskevan
periaatteen soveltamisella menettelyn téssé
vaiheessa olisi se epdsuotuisa vaikutus, ettd
se kannustaisi yrityksid hidastelemaan
mahdollisimman paljon yhteis-
tyovelvoitteen tiyttimisessd, koska ne tie-
tdisivat, etti jokainen niiden aiheuttama
viivytys vain lisdisi niiden tilaisuuksia
saada mahdollinen piitds kumotuksi silld
verukkeella, ettei komissio ole noudattanut
kohtuullisessa ajassa toimimista koskevaa
periaatetta.

48. Komissio sen sijaan voisi huomata
joutuvansa tutkimaan asiat niin nopeasti,
ettei se endd pystyisi perustelemaan lopul-
lista padtdstdan asianmukaisesti.
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49. Sen sijaan yritykseen, jolle osoitetaan
viitetiedoksianto, kohdistetaan selvisti
tarkkaan rajattu syytos. Viitetiedoksianto
merkitsee, ettd komissio aikoo tehdd
kyseiselle yritykselle vastaisen pdétsksen ja
ettd tdmd vaikuttaa yrityksen tilanteeseen
kohtuullisessa ajassa toimimista koske-
vassa periaatteessa tarkoitetulla tavalla.

50. Edelld esitetystd seuraa, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin menetteli
aivan oikein katsoessaan, etti hallinnolli-
sen menettelyn kaksi eri vathetta on ero-
tettava toisistaan.

51. Kolmanneksi Degussa huomauttaa,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin teki menettelyn ensimmadisen vaiheen
kohtuullisesta kestosta oikeudellisesti vir-
heellisen arvion, kun se valituksenalaisen
tuomion 127—129 kohdassa korosti asian
laajuutta ja niiden tosiasiakysymysten
monitahoisuutta, joita komission on piti-
nyt selvittdd kyseessd olevien kilpailunvas-
taisten menettelytapojen luonteen vuoksi ja
senn vuoksi, kuinka laajasti nditd menette-
lytapoja sovellettiin kyseisilli maantieteel-
lisiltd markkinoilla, silli kyseiset menette-
lytavat kattavat kaikki PVCin tirkeimpien
tuottajien harjoittamat toiminnan osa-
alueet  yhteismarkkinoilla.  Degussan
mukaan kyseiset olosuhteet eivit vield riiti
perustelemaan sitd, ettd menettely kesti niin
pitkdin, Tillaiset olosuhteet eivit nimittdin
ole mitenkdin tavattomia perustamissopi-
muksen 85 artiklan mukaisissa menette-
lyissd., Terdspalkki- ja kartonkialan vas-

taavissa tapauksissa menettelyt ovat kesti-
neet valittajan mukaan huomattavasti
lyhyemmin ajan eli noin 16 ja 20 kuu-
kautta. Lisdiksi menettelyn ensimmiisessd
vaiheessa kului pitkd ajanjakso, jonka
aikana komissio ei toiminut asiassa lain-
kaan. Lopuksi Degussa huomauttaa, ettd
komission tehtivini on huolehtia siiti, ettd
silli on kiytettdvissdin riittdvisti henki-
l6stod, jotta se pystyy tutkimaan monita-
hoiset asiat nopeasti.

52. Katson kuitenkin, etti sen kysymyksen
arviointi, oliko menettely kisiteltivina
olleiden ongelmien monimutkaisuuteen
nihden liian pitkd, kuuluu ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle, Kyseessi on
tosiasiakysymys, joka on ratkaistava
konkreettisen  tapauksen  olosuhteiden
mukaan. Valituksen yhteydessi ei siis voida
kyseenalaistaa ensimmdisen oikeusasteen

tuomioistuimen  tiltdi osin  tekemdi
arviointia.
53. Joka tapauksessa edelld esitetyisti

perusteluista seuraa, ettei kohtuullisessa
ajassa toimimista koskevaa periaatetta
sovelleta, ennen kuin on esitetty jokin var-
sinainen syytos, eli siti ei sovelleta hallin-
nollisen menettelyn ensimmiisessd  vai-
heessa.

54. Neljanneksi Degussa  viittdd, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
teki toisen vaiheen kohtuullisesta kestosta
oikeudellisesti virheellisen arvion, kun se
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valituksenalaisen tuomion 133 kohdassa
totesi tdmdn vaiheen kestineen vain
10 kuukautta, vaikka se todellisuudessa oli
kestinyt noin kuusi vuotta ja neljd kuu-
kautta.

55. Degussa  arvostelee  ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd tima
oli ottanut huomioon vain osan sen oi-
keudenkiynnin kestosta, jonka padtteeksi
annettiin edelld mainittu tuomio asiassa
komissio vastaan BASF ym. Sen mielesti
tillainen lihestymistapa olisi ollut perus-
teltu vain, jos sekd hallinnollinen menette-
lyvaihe ettd oikeudenkiyntivaihe olisivat
kumpikin osaltaan palvelleet oikeusvar-
muuden ja oikeudellisen selkeyden tavoit-
teita. Tdtd varten yhteisdn lainkiytto-
elinten olisi pitinyt arvioida koko komis-
sion piddtoksen aineellinen pétevyys, mitd

ne esilli olevassa tapauksessa eiviit tehneet, .

koska sekd pddasialliset perusteet ettd
maksettavaksi madriteyjd sakkoja koskevat
toissijaiset perusteet oli jatetty tutkimatta,
vaikka siind vaiheessa ei vield voitu enna-
koida, ettd komissio tekisi vieldi uuden
pddtdksen entisen piditoksensd pohjalta.
Valittajan mukaan timi tilanne on siis
kokonaan komission syyta.

56. Degussa pdittelee, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi niin
ollen pitdnyt todeta, etti menettely oli
oikeudenkiynti mukaan luettuna kestinyt
yhteensd yli kuusi vuotta, ja katsoa, ettei
timi kesto selvistikdin ollut kohtuullinen.

57. Kuten edelld nihtiin, on ensinndkin
todettava, ettdi menettelyn keston mii-
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rittimiseksi ei voida tyytyd hallinnollisen
menettelyn keston ja oikeudenkdynnin
keston yhteenlaskemiseen.

58. Valittaja kuitenkin katsoo, ettd timd
pitdi paikkansa vain siind tapauksessa, ettéd
yhteisdjen  tuomioistuimissa  kdydyssd
menettelyssid olisi — samalla tavoin kuin
hallinnollisessakin menettelyssi — tarkas-
teltu pddasiaa eikd pelkkid menettelyvir-
heiti.

59. On kuitenkin vaikea ymmadrtdd, mihin
tillainen erottelu perustuu. Tuomioistui-
messa puolin ja toisin esitettyjen vditteiden
sisdltd ei nimittdin vaikuta ndiden kahden
menettelyn viliseen, niiden kohtuullista
kestoa koskevaan eroon, koska kyseiset
viitteet koskevat joka tapauksessa samaa
ongelmaa eli valituksenalaisen pditoksen
patevyytta.

60. Viidenneksi valittaja vaittdd, ettd vali-
tuksenalaisen tuomion antamiseen johtanut
nelji ja puoli vuotta kestinyt oikeuden-
kiynti merkitsi jo sindnsd, ettd ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin loukkasi
kohtuullisessa ajassa toimimista koskevaa
periaatetta.

61. Degussa korostaa, etté sen jilkeen kun
kanteet oli nostettu, ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin pddtti huhtikuussa
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1995 keskeyttdd kirjallisen kisittelyn ja
jarjestdd sellaisen suullisen kisittelyn, jossa
tarkastellaan vain oikeudenkiyntiviitteiti,
ja ettd tdmd 14.7.1995 antamallaan mii-
raykselldi midrisi aloitetravaksi uudelleen
kirjallisen  kasittelyn, joka  pédttyi
20.2.1996. Degussa huomauttaa vield, ettd
uusi suullinen kisittely kiytiin
9.—12.2.1998 ja etti valituksenalainen
tuomio  annettiin  Jopulta 20.4.1999,
Degussan mukaan ei ollut lainkaan perus-
teltua, ettd oikeudenkiynti jaettiin kahteen
eri vaiheeseen, joissa kummassakin pidet-
tiin kirjallinen ja suullinen kisittely.

62. Mitd tdstd viitteestd on ajateltava?

63. Tdltd osin on syytd viitata asiassa
Baustahlgewebe vastaan komissio annet-
tuun tuomioon,? jossa yhteiséjen tuomio-
istuin katsoi, ettd oikeudenkidynnin keston
kohtuullisuntta on arvioitava jokaisen
asian olosuhteiden perusteella. Kyseisessi
tuomiossa oli tosin kyse esilld olevaa oi-
keudenkidyntii  pidemmistd  oikeuden-
kaynnistd, joka pelkistdin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kesti viisi
vuotta ja kuusi kuukautta.

64. Yhteiséjen tuomioistuin korosti, ettd
oli tirkedi ottaa huomioon asian monita-

9 — Asia C-185/95 P, tuomio 17,12,1998 (Kok, 1998, s, I-8417,
45 kohta).

hoisuus seki ne erityispiirteet, jotka liitty-
vit menettelyyn yhteison lainkdyttGelimissd
ja jotka johtuvat muun muassa oikeuden-
kédyntikielid koskevista jérjestelyistd.

65. Lisdksi yhteistjen tuomioistuin mai-
ritteli 32:n ja 22 kuukauden pituiset tds-
milliset ajanjaksot, joita se piti merkityk-
sellisind arvioitaessa sitéi, onko kohtuulli-
sessa ajassa toimimista koskevaa periaa-
tetta noudatettu.

66. Tassi tapauksessa valittaja ei kuiten-
kaan vetoa mihinkidin tihdn verrattavissa
olevaan ajanjaksoon. Valittaja moittii
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
siitd, ettd aikaa kului hukkaan, koska
ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuin
jarjesti sellaisen suullisen kisittelyn, jossa
kisiteltiin pelkistdin oikeuden-
kayntivditteitd, On kuitenkin todettava,
ettd titd mahdollista ajanhukkaa ei voida
verrata edelli mainitussa asiassa Baustahl-
gewebe vastaan komissio annetussa tuo-
miossa mairitettyihin ajanjaksoihin, koska
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
paitti huhtikuussa 1995 keskeyttid kirjal-
lisen kisittelyn ja jirjestdd tdmin suullisen
kisittelyn kesikuussa 1995, mink4 jilkeen
kirjallinen kisittely aloitettiin uudestaan
heindkuussa 1995.

67. Toiseksi on todettava, etti kuten edelld
kuvailtiin, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei suinkaan jittinyt toimimatta
asiassa timin ajanjakson aikana, vaan se
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piinvastoin yritti jouduttaa asian kisittelyi
tavalla, joka siind vaiheessa vaikutti sen
mielesti tehokkaimmalta.

68. Degussan timikin viite on siis perus-
teeton.

69. Degussa  arvostelee  ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuinta vield siiti, ettd
timad totesi valituksenalaisen tuomion

122 kohdassa, ettd kohtuullisessa ajassa
toimimista koskevan yleisen periaatteen
loukkaaminen ei yksindin voi vaikuttaa
pidtoksen pitevyyteen ja ettd menettelyn
liian pitkd kesto oikeuttaa kumoamaan
pidtoksen vain, jos se samalla merkitsee
puolustautumisoikeuksien rikkomista.

70. Valittaja katsoo, ettei komissiolla endd
ole oikeutta tehdd paitdstd sen jilkeen, kun
kohtuullinen aika on kulunut loppuun. On
kohtuutonta, ettid yritykset liian pitkdn
oikeudenkiynnin vuoksi kiirsiminsa haitan
lisiiksi pakotetaan vield siihen, ettd ne voi-
vat vedota oikeuksiinsa vain nostamalla
vahingonkorvauskanteen, joka pidentdd
entisestidn menettelyn kokonaiskestoa ja
jad useissa tapauksissa tuloksettomaksi,
koska kirsitty vahinko on luonteeltaan
aineetonta tai sitd ei voida ndyttdd toteen.
Ainoa oikeundellinen seuraus, jolla kyseisen
perusoikenden noudattaminen voidaan
taata, on siis se, ettd padtds todetaan
pitemdttdmaksi. Valittajan mukaan ndma
samat pddtelmit pdtevdt soveltuvin osin
myds ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
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tuimessa kiytivin oikeudenkdynnin koh-
tuulliseen kestoon.

71. Degussan  mukaan  hallinnollisen
menettelyn lian pitkd kesto loukkaa véis-
timéittd kyseisten yritysten puolustautu-
misoikeuksia, koska se estdd yrityksid
kokoamasta kaikkia sellaisia todisteita,
jotka voivat olla hyédyllisid puolustuksen
kannalta, Tillaisia loukkaamisia ei voida
endd korjata oikeudenkidynnissi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa
(asiassa Solvay vastaan komissio annettu
tuomio). 10

72. Degussa vaatii toissijaisesti, ettd sen
maksettavaksi mdidrdttyd sakkoa alenne-
taan, ja vetoaa tiltid osin asiassa Baustahl-
gewebe vastaan komissio annettuun tuo-
mioon. 1}

73. Edelld esitetystd kdy kuitenkin ilmi,
ettei kohtuullisessa ajassa toimimista kos-
kevaa periaatetta ole tdssd tapauksessa
loukattu. Timin johdosta ei ole tarpeen
selvittdd, onko ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin tehnyt oikeudellisen virhear-
vion tillaisen loukkaamisen seurauksista,
eikd ratkaista, olisiko valittajan maksetta-
vaksi médrityn sakon méirdd alennettava
edelldi mainitun asiassa Baustahlgewebe
vastaan komissio annetun tuomion nojalla.

10 — Asia T-30/91, tuomio 29.6.1995 (Kok. 1993, s. II-1775,
98 kohta),
11 — Em. tuomion 47 kohta ja siti seuraavat kohdat.
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74. Totean siis pelkkdni sivu-
huomautuksena, ettd tdmi viite on perus-
teeton.

75. On nimittdin kiistatonta, ettd kohtuul-
lisessa ajassa toimimista koskevan peri-
aatteen tarkoituksena on suojella toimijoi-
ta, joita vastaan on aloitettu asetuksen
N:o 17 mukainen kilpailusdéintéjen rikko-
misen toteamista koskeva menettely. Sen
vuoksi timidn periaatteen soveltamisesta
johtuvat seuraukset on suhtentettava sii-
hen, missd méérin menettelyn liian pitka
kesto on vaikuttanut kyseisten toimijoiden
etuihin,

76. Tistd seuraa, ettd jos menettelyn liian
pitkd kesto ei ole vaikuttanut yritysten
puolustautumisoikeuksien kiyttoon eika
niin ollen myoskidn menettelyn lopputu-
lokseen, kyseisen periaatteen soveltamisen
on johdettava lievempiin seurauksiin kuin
pdinvastaisessa tapauksessa.

77. On vaikea ymmirtdd etenkin sitd,
miksi komission piditds pitdisi kumota,
vaikka sen sisiltd olisi voinut olla sama,
vaikka sen hyviksymismenettely ei olisi-
kaan kestinyt liian pitkdén,

78. Tillainen seuraus olisi paitsi osoitus
liiallisesta kaavamaisuudesta myos tiysin

suhteeton toimijoiden oikeuksien suojelun
kannalta, silli eihin niiden kirsimi
vahinko aiheutunut toteutetun toimenpi-
teen sisilléstd vaan yksinomaan siitd ajan-
kohdasta, jolloin toimenpide lopulta
toteutettiin.

79. Tillaisessa tapauksessa vahingonkor-
vaus on omiaan sovittamaan yhteen yri-
tysten oikeudet ja yleisen edun, jolle
aiheutuisi vahinkoa, ellei kilpailusdintdjen
rikkomisesta mddrittiisi mitddn seuraa-
muksia.

80. Jos sen sijaan osoitetaan, ettd puolus-
tautumisoikeuksia on rikottu, piitds on
kiistatta kumottava kokonaisuudessaan.

81. Valittaja pyrkii kuitenkin osoittamaan,
ettd menettelyn liian pitkd kesto vaikuttaa
jo sindnsi yritysten puolustautumismah-
dollisuuksiin, koska niiden olisi ajan ku-
luessa yhid vaikeampi koota tarvittavia
todisteita.

82. Voidaan kuitenkin kysyi, eiké komis-
siolla ole aivan sama ongelma.
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83. Joka tapauksessa valittajan olisi esitet-
tivd konkreettista niyttod siitd, ectd silld
on ollut tillaisia vaikeuksia, eikd lihto-
kohtaisesti voida olettaa, etti niitd on ollut.
Valittajan péitelmdin kuitenkin sisdltyy
sellainen kumoamaton ennakko-oletus,
jonka mukaan ajan kuluminen on vaikut-
tanut tilli tavoin yritysten puolustautu-
misoikeuksiin.

84, Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmd piddtelmd siitd, miten
menettelyn kesto oli vaikuttanut komission
padtdksen pitevyyteen, vastaa soveltuvin
osin pddtelmid, jonka yhteistjen tuomio-
istuin teki kumotessaan ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen erddn toisen
tuomion. Yhteisdjen tuomioistuin nimittdin
totesi kiistimattd edelli mainitussa asiassa
Baustahlgewebe vastaan komissio annetun
tuomion 49 kohdassa, etti valituksen-
alaista tuomiota ei tarvinnut kumota,
“koska mikidin ei viittaa siihen, ettd oi-
keudenkiynnin kestolla olisi ollut vaiku-
tuksia asian ratkaisun sisdlt6on”.

85. Tdmi lihestymistapa merkitsee yksin-
kertaisesti sitd, ettd esilli olevaan tapauk-
seen sovelletaan sitd yleistd periaatetta,
jonka mukaan menettelyvirhe johtaa toi-
menpiteen  tekemiseen  patemittdmaksi
vain, jos se on riittivdn vakava. Tamd kiy
ilmi vakiintuneesta oikeuskdytinngstd, 12
joka koskee toimien kumoamista olennai-
sen muotovaatimuksen noudattamatta jdt-

12 — Asia 30/78, Distillers v. komissio, tuomio 10.7.1980
(Kok. 1980 5. 2229, 26 kohta); yhdlstetyr asiat
209/78—215/78 ja 218/78 Van Landewyck ym. v,
komissio, tuomlo 29.10, 1980 {Kok. 985 s. 3125,
Kok. Ep. V, s. 355) ja asia 259/85, Ranska v. komlSSlO,
tuomio 11 11 1987 (Kok. 1987, s. 4393)
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timisen perusteella, ja tdhin ajatukseen
pohjautuu myés perussidnnon 51 artikla,
jonka mukaan oikeudenkayntivirheisiin
voidaan vedota muutoksenhakuperusteena
vain, jos ne ovat vaikuttaneet kantajan
etuihin,

86. Edelli esitetystd seuraa, ettd kohtuulli-
sessa ajassa toimimista koskevan peri-
aatteen loukkaamista koskeva valituspe-
ruste on kaikilta osin perusteeton, joten se
on hylittava.

Sadntsjermukaisen  hallinnollisen valmis-
telumenettelyn puutiuminen

87. Valittaja viittdd, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin teki virheen, kun
se ei todennut, ettd menettelyllisid oikeuk-
sia ja puolustautumisoikeuksia oli loukat-
tu, koska padtostd ei ollut valmisteltu
sddntdjenmukaisessa hailinnollisessa
menettelyssd. Valitusperuste jakautuu kah-
teen osaan.

Valitusperusteen ensimmiinen osa, joka
koskee ensimmaiistd PVC-pddtostd valmis-
televien toimien patemédttomyyttd

88. Degussa moittii ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuinta siitii, ettd tima totesi
valituksenalaisen ~ tuomion 189  ja
193 kohdassa, ettd edellid mainitulla asiassa
komissio vastaan BASF ym. annetulla tuo-
miolla ei ole vaikutusta ensimmadisen
PVC-piitoksen tekemistd edeltdvien val-
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mistelutoimien  pidtevyyteen. Degussan
mielestd kyseisen tuomion perusteluista ei
mitenkddn voida tehdi cdllaista padtelmai.
Sen mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin teki virheen viitatessaan asi-
assa Espanja vastaan komissio annettuun
tuomioon, 13 josta ilmenee, etti kumoa-
mistapauksessa menettely voidaan aloittaa
uudestaan tismilleen siitd kohdasta, johon
asti sen voidaan katsoa olevan sidintdjen-
mukainen. Edelli mainitussa asiassa
komissio vastaan BASF ym. annetussa
tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin kumosi
ensimmdisen PVC-péditsksen sen hyviksy-
mismenettelyn  loppuvaiheessa  tehdyn
muotovirheen vuoksi, mutta el ottanut
kantaa siihen, oliko noudatettu menette-
ly — josta valittajat viittivdt 16ytrdneensi
useita virheiti — sddntdjenmukainen.

89. Viitaten edelldi mainittuun asiassa
Espanja vastaan komissio annettuun tuo-
mioon Degussa viittdd, ettd olisi voitu
pitdd voimassa vain sellaiset valmistelutoi-
met, jotka asiassa komissio vastaan BASF
ym. annetun tuomion perusteluista pii-
tellen olivat sddntdjenmukaisia tai joita ei
ollut kyseenalaistettu. Koska yhteisdjen
tuomioistuin jitti tutkimatta sellaiset kan-
neperusteet, jotka eivit liittyneet olennais-
ten menettelyméirdysten rikkomiseen, se ei
nimenomaisesti kumonnut ensimmdisti
PVC-paitosti edeltineitd valmistelutoimia,
mutta ei myoskdin todennut niitd pitevik-
si. Degussan mukaan valmistelutoimien
pitevyys olisi voitu hyviksyd vain, jos ne
olisi nimenomaan todettu piteviksi.

90. Lisiiksi Degussa katsoo, ettd ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin teki vir-

13 — Asia C-415/96, tuomio 12.11,1998 (Kok. 1995, s, 1-6993,
31 kohta).

heen, kun se valituksenalaisen tuomion 191
ja 192 kohdassa totesi, ettei sen yhdiste-
tyissd asioissa Cimenteries CBR ym. vas-
taan komissio antama tuomio!4 horjuta
sen péitelmii.

91. Kuten ensimmidisen oikeusasteen tuo-
mioistuin aivan oikein katsoi, kysymys
padtdksen kumoamisen vaikutuksista paa-
toksen tekemisti edeltdvien hallintotoimien
pitevyyteen riippuu kumoamisperusteista,
mitd valittaja ei siti paitsi kiisti.

92. Timi toteamus, joka muuten tarkoit-
taa pelkiistidn oikeusvoimaa koskevan
yleissidnndn soveltamista kisiteltdvini
olevaan tapaukseen, saa vahvistuksen seki
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
ettd valittajan itsensd mainitsemasta oi-
keuskiytinnosta,

93, Tdstd seuraa, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin aivan oikein
katsoi, ettd ensimmiisen PVC-piitoksen
kumoamisen vaikutus valmistelutoimiin oli
syytd selvittdd yhteistjen tuomioistuimen
ensimmadisestd PVC-pidtoksesti antaman
tuomion tuomiolauselman ja perustelujen
perusteella.

94, Piidtoksen kumoaminen johtui kuiten-
kin pelkdstian siitd, ettd komissio rikkoi
niitd menettelysiint6jd, jotka koskevat

14 — Yhdistetyt asiat T-10/92, T-11/92, T-12/92 ja T-15/92,
tuomio 18.12.1992 (Kok 1992, s, 1I-2667, Kok, Ep, XIII,
s. 11-99, 47 kohta).
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yksinomaan paitoksen lopullisen tekemi-
sen yksityiskohtia. Patemdttomyys ei siis
voinut ulottua menettelyvirheen syntymistd
edeltdneisiin hallinnollisiin vaiheisiin, joi-
hin kyseisid sddntojd ei sovelleta.

95. Tilanne oli siis samanlainen kuin edelld
mainitussa asiassa Espanja vastaan komis-
sio annetussa tuomiossa, jossa yhteisGjen
tuomioistuin katsoi, ettd kumotun toimen
korvaamiseen tihtidvidd menettelyd voi-
daan jatkaa juuri siitd vaiheesta, jossa
lainvastaisuuden todettiin tapahtuneen.

96. Valittaja esittdd kuitenkin tdysin vas-
takkaisen péitelmin. Se katsoo, ettd koska
yhteis6jen tuomioistuin ei nimenomaisesti
vahvistanut valmistelutoimien patevyyttid
siitd huolimatta, ettid se oli kiistetty, tdstd
olisi pitinyt piitelld, ettd ne todettiin
yhteiséjen tuomioistuimen tuomiolla pite-
mattomiksi.,

97. Tami padtelmi perustuu yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén virheelli-
seen tulkintaan.!® Kuten komissiokin

15 — Ks. yhdistetyt asiat 97/86, 193/86, 99/86 ja 215/86, Asteris
ym, ja Kreikka v. komwsno, tuomio 26.4.1988 (Kok 1988,
s. 2181, 26 ja 27 kohta).
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korostaa, kumoamistuomio sitoo kumotun
toimen antanutta toimielintd vain tuomio-
lauselman ja niiden perustelujen osalta,
jotka ovat tuomiolauselman valttimédton
tuki.

98. Perustelut sisiltivit kaikki ne tiedot,
jotka toimielimen on otettava huomioon
yhteiséjen tuomioistuimen tuomion tdy-
tintoonpanemiseksi, Tdstd viistimattd
seuraa, ettd sellaista perustetta, johon
yhtelsOJen tuomioistuin ei ole ottanut kan-
taa, ei voida katsoa tuomioistuimen
hyviksymiksi.

99. Kun vield otetaan huomioon proses-
sieckonomian periaate, yhteis6jen tuomiois-
tuimella ei ollut mitddn tarvetta tutkia
muita perusteita, koska se oli jo todennut
valituksenalaisen paditoksen pitemaitto-
miksi yhden perusteen perusteella,

100. Valittajan pédtelmd on niin ikéddn
ristiriidassa sen pitevyysolettaman kanssa,
joka toimielinten sisidoksiin, padtoksiin ja
muihin toimiin liittyy. Siitd nimittdin seu-
raa, ettd tdllaista sdddostd, pddtostd tai
muuta toimea on pidettivi pitevini, ellei
yhteiséjen tuomioistuin nimenomaisesti ole
todennut siti pitemittémaiksi, mikd on
tasmalleen pdinvastoin kuin valittaja pdét-
telee.

101. Valittaja kuitenkin vetoaa etenkin
edelli mainituissa yhdistetyissi asioissa
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Cimenteries CBR ym. vastaan komissio
annettuun tuomioon, jossa ensimméiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, etti koko
menettely oli lainvastainen komission pai-
téksen kumoamisen vuoksi.

102, T4td padtelmdd ei kuitenkaan voida
erottaa kyseisen tuomion asiayhteydestd.
Siindhin pditoksen piAtemittdmyys johtui
siitd, ettei valmistelumenettely ollut pitevi,
koska yritysten oikeutta tutustua asiakir-
joihin oli loukattu, eiki siiti, ettd lopullista
paidtostekstid ei ollut saatettu todistusvoi-
maiseksi, kuten esilld olevassa tapauksessa.
Téstd seurasi vdistAmaéttd, ettd ryhtyessidn
kumoamistuomion johdosta toimenpitei-
siin komission oli selvitettdvi siihen johta-
neet syyt ja korjattava ne tarvittaessa
uusimalla ne hallintotoimet, joiden pite-
méttdmyys oli aiheuttanut lopullisen péii-
toksen patemittdmyyden.

103. Edell4 esitetysti seuraa, ettd valittajan
viite ja siis tdmén valitusperusteen ensim-
méinen osa on hylittivi,

Valitusperusteen toinen osa, joka koskee
velvollisuutta aloittaa uusi hallinnollinen
menettely

104. Degussa viittid, ettd riippumatta sii-
ti, olivatko ennen ensimmiisti PVC-

padtdstd toteutetut valmistelevat toimet
pétevid vai eividt, ne eivdt vield riittdneet
sithen, ettd komissio olisi voinut tehdi toi-
sen PVC-pidtoksen. Degussan mukaan
komission olisi pitinyt aloittaa tiydentivi
menettely, jossa olisi kuultu valittajaa,
pyydetty neuvoa-antavan komitean lau-
suntoa sekd kuultu kuulemismenettelyisti
vastaavaa neuvonantajaa.

105. Ensinnidkin valittaja kiistdd ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimen pad-
telmidn, jonka mukaan uutta kuu-
lemistilaisuutta ei tarvinnut pitdasd, koska
uusia vditteitd ei ollut esitetty. Valittaja
kuitenkin katsoo, ettid yrityksid on asetuk-
sen N:o 17 mukaisesti kuultava ennen
padtoksen tekemistd kilpailusdéntdjen rik-
komista koskevassa menettelyssi.

106. On kuitenkin syytd pitid mielessd,
ettd ensimmdisen PVC-piitoksen kumoa-
minen ei ole vaikuttanut siti edeltineeseen
kuulemiseen, kuten edelli osoitettiin,
Kyseisid yrityksid on siis kuulty, ja niilli on
ollut tilaisnus esittdii kannanottonsa
komission niitid vastaan esittimiin viittei-
siin,

107. Kysymys onkin siitd, olisiko komis-
siolla siitd huolimatta ollut velvollisuus
kuulla kyseisid yrityksid vield toisenkin
kerran.

108. On todettava, ettei asetuksessa N:o 17
ja asetuksessa N:o 99/63/ETY aseteta til-
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laista velvoitetta. Niistd yksinomaan ilme-
nee, ettd komission on annettava viite-
tiedoksiannossa tarkoitetuille yrityksille
tilaisuus ilmaista nidkokantansa niitd vas-
taan esitetyistd syytoksistd.

109. Lisiksi asetuksissa tismennetddn, ettd
komissio voi piitoksissddn ottaa huo-
mioon ainoastaan sellaiset yrityksid vas-
taan esitetyt vditteet, joiden osalta niilld on
ollut tilaisuus esittdd nikokantansa.

110. Asetuksissa ei siis velvoiteta komis-
siota kuulemaan yrityksid toisen kerran,
ellei komission piitos sisdlld uusia viitteitd
verrattuna niihin viitteisiin, joista yrityksid
on jo kuultu.

111. Ne rinnastukset, joita valittaja on
yrittinyt esittdd pddtoksen peruuttamisen,
uudistamisen ja oikaisemisen vililld, eivit
ole vakuuttavia, Niissd kaikissa kolmessa
tapauksessa on nimittdin kyse jonkin ole-
massa olevan sdiddoksen, pddtdksen tai
toimen sisillén tai soveltamisalan muu-
toksesta. Tami tilanne ei luonnollisesti-
kaan ole voinut olla sen saman valmistele-
van hallinnollisen menettelyn kohteena,
joka edelsi kyseisen toimen hyviksymisti.
Sen sijaan, kuten kohta nihdédin, esilld
olevassa tapauksessa tarkasteltu tilanne ei
ollut oleellisesti muuttunut verrattuna sii-
hen tilanteeseen, josta valmistelevassa hal-
linnollisessa menettelyssa oli kyse.
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112. Toiseksi Degussa kuitenkin viittdd,
etti vaikka toisessa PVC-pditoksessd el
sanan suppeassa merkityksessd esitetty
uusia vditteitd, sen tekoajankohtana val-
linneet tosiseikat ja oikeudelliset seikat
olivat niin erilaiset kuin ensimmdiisen
PVC-piitoksen tekoajankohtana, ettd nii-
den muuttuneiden olosuhteiden voidaan
katsoa olevan verrattavissa uusiin véittei-
siin,

113, Tiltd osin valittaja painottaa oikeus-
kiytinnén kehittymistd, ajan kulumisesta
johtuvia oikeudellisia seurauksia seki tosi-
seikastoon ja sitd kautta sakkojen méirddn
vaikuttaneita muutoksia.

114. Edelli todettiin, ettd asiaa koskevissa
asetuksissa vaaditaan ainoastaan, ettd yri-
tyksille annetaan tilaisuus esittdd ndko-
kantansa niiti vastaan esitetyistd viitteista,
Niissa ei edellytetd, ettd yrityksid kuullaan
jokikisestd uudesta tosiseikasta.

115. Yrityksen on siis pitdnyt voida esittda
nikokantansa niistd  kilpailunvastaisista
menettelytavoista, joista niitd moititaan.
Sitd se sen sijaan ei edellytd, ettd yrityksid
kuullaan kaikista muistakin komission toi-
minnan osa-alueista, esimerkiksi sakkojen
madrdn madrittimisestd.
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116. Tdmi pitee varsinkin nyt esilld ole-
vassa asiassa, jossa, kuten komissio aivan
oikein huomautti, toinen PVC-piitds kos-
kee yksinomaan vuosina 1980—1984
ilmenneitd kilpailua rajoittavia menettely-
tapoja, joista yrityksilld on ollut runsaasti
aikaa esittdd ndkokantansa.

117. Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin valituksenalaisen tuomion
1235 kohdassa totesi, komission tavoit-
teena oli nimenomaan tehdd vuoden 1988
pidtdkseen verrattuna tiysin samanlainen
péitds, jossa se ainoastaan korjaisi muo-
tovirheen, jonka johdosta yhteisdjen tuo-
mioistuin oli kumonnut vuoden 1988 pai-
toksen.

118. Silli seikalla, ettd tosiseikoissa ja
oikeudellisissa seikoissa on vuoden 1988
jalkeen tapahtunut muutoksia, ei ole mer-
kitystd asetuksissa esitettyjen vaatimusten
kannalta. Ndami vaatimuksethan tdytettiin
jarjestimilld kuulemistilaisuus niistd viit-
teisti, joita riidanalainen p#itds koski.

119. Edelld esitettyihin johtopddtoksiin ei
vaikuta, ettd oikeuskiytintd on ajan kulu-
essa voinut kehittyd. Titd kehitystd voi
nimittdin tapahtua missi tahansa menette-
lyn vaiheessa, eiki komissiota voida vaatia

jarjestimdin joka kerran uutta kuulemista,
Niin on varsinkin, kun téllainen kehitys ei
mitenkddn velvoita komissiota muutta-
maan tekeilld olevaa pddtosti.

120. Edelld esitetystd seuraa, ettei komis-
siolla ollut velvollisuutta jirjestdd yrityk-
sille uutta kuulemistilaisuutta.

121. Valittaja esittid soveltuvin osin samat
perustelut myds kilpailunrajoituksia  ja
madrddvad markkina-asemaa kisittelevin
neuvoa-antavan komitean (jiljempéni
neuvoa-antava komitea) kuulemisesta.
Valittajan mukaan neuvoa-antavaa komi-
teaa olisi pitdnyt kuulla, koska asetuksen
N:o 17 10 artiklan 3 kohdan mukaisesti
ndin on tehtivd aina ennen péitoksen
tekemisti,

122. Valittajan mukaan vuoden 1988
kuulemistilaisuus ei olisi missddn tapauk-
sessa voinut korvata ennen vuoden 1994
padtoksen tekemistd pidettavdd uutta kuu-
lemistilaisuutta, koska tosiseikat ja oikeu-
delliset seikat olivat kokonaan muuttuneet
niiden kahden ajankohdan vililli, Neu-
voa-antavaa komiteaa olisi pitdnyt kuulla
varsinkin itse periaatteesta, jonka mukaan
toinen PVC-piitds tehdddin ilman edelti-
vid hallinnollista menettelyid sen jilkeen,
kun ensimmaiinen PVC-piit6s oli kumottu,
koska tillaista tilannetta ei ollut ilmennyt
koskaan aikaisemmin.

123. Yritysten kuulemista koskevan viit-
teen tapaan timikéin viite ei ole vakuut-
tava,
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124. On nimittdin syytd palauttaa mieleen,
ettd ensimmiisen PVC-paitdksen kumoa-
minen ei vaikuttanut mitenkddn kyseistd
pditdstd valmisteleviin toimiin, Téstd seu-
raa, etti neuvoa-antavaa komiteaa on
tosiasiallisesti kuultu ennen toisen PVC-
padtoksen tekemistd. Olisiko sitd pitdnyt
kuulla toisenkin kerran?

125. Asetuksen N:o 17 10 artiklan
5 kohdan mukaan neuvoa-antava komitea
antaa lausuntonsa alustavasta paddtds-
luonnoksesta. Valittaja ei kuitenkaan viiti,
ettd toisen PVC-pdatoksen teksti poikkeaisi
olennaisesti siitd tekstistd, josta neuvoa-
antavaa komiteaa oli jo kuultu,

126. Ellei tillaista olennaista muutosta ole
tehty, ei asetuksessa mielestdni velvoiteta
kuulemaan neuvoa-antavaa  komiteaa
uudestaan sellaisesta tekstistd, joka on
olennaisilta osin samanlainen kuin se, josta
sitd jo on kuultu.

127. Ne tosiasiayhteyden muutokset, joi-
hin valittaja vetoaa, eivdt mielestdni ndytd
olevan omiaan perustelemaan erilaista rat-
kaisua.

128. On korostettava, etti ainoa konk-
reettinen seikka, jonka valittaja on tdltd
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osin kiistédnyt, eli itse periaate, jonka
mukaan tillaisessa tilanteessa voidaan
tehdid uusi pditos, ei ole niin tavaton kuin
valittaja antaa ymmirtid, silld jo komis-
sion neljinnessi kilpailupolitiikkaa koske-
vassa kertomuksessa 16 todetaan, ettd
komissio voi vanhentumisajoista annetun
asetuksen 17 3 artiklan nojalla tehdd uuden
paatdksen, jolla miiritdin sakko, mikali
tillainen aiempi pdités on kumottu
menettelyvirheen takia.

129. Niistd syistd, joita edelld esitettiin
yritysten kuulemista koskevan velvollisuu-
den yhteydessd, on todettava, ettei myds-
kidn oikeuskdytinnon  kehittymisestd
ndyttdisi mielestdni seuraavan velvolli-
suutta kuulla uudestaan neuvoa-antavaa
komiteaa.

130. Valittaja vetoaa lopuksi siihen, ettd
kuulemismenettelyistd vastaavalta neuvon-
antajalta olisi pitidnyt pyytdd uusi lausunto.
Se katsoo, ettei ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin vastannut sen tdstd asiasta
esittimain kanneperusteeseen.

131. Tissd kohtaa voidaan lainata vali-
tuksenalaisen tuomion 253 kohtaa, jossa
todetaan, ettd “koska komissiolla ei ollut
velvollisuutta kuulla asianomaisia yrityksid

16 — 49 kohta.

17 — Vanhentumisajoista liikennettd ja kilpailua koskeviin
Euroopan talousyhteison saantm in liittyvissd menette-
lyissi ja niiden nojalla mésrittyjen seuraamusten tiytdn-
té6npanossa 26 piivand marraskuuta 1974 annettu
neuvoston aserus (ETY) N:o 2988/74 (EYVL L 319, s. 1).
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uudelleen, se ei ole voinut rikkoa ETY:n
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ja
EHTY:n perustamissopimuksen 65 ja
66 artiklan soveltamismenettelyissi toimi-
tettavien kuulemisien kulusta 23 piivdni
marraskuuta 1990 tekemaiinsi padtosed”.

132, Valittajan viite on siis perusteeton.

Puolustautumisoikenksien  loukkaaminen
asiakirja-aineistoon tutustumista koskevan
oikeuden osittaisen epddmisen vioksi

133. Degussa muistuttaa, ettd ensimméisen
oikeusasteen  tuomioistuimessa  kédydyn
oikeudenkdynnin aikana valittajille my&n-
nettiin prosessinjohtotoimina oikeus tutus-
tua asiakirjoihin, joista komissio ei ollut
antanut niille tietoa hallinnollisen menet-
telyn kuluessa. Se toteaa, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituk-
senalaisen tuomion 1019 kohdassa, etti
kantajan oikeutta tutustua asiakirjavih-
koon oli loukattu, Degussa valittaa, ettd
tutkittuaan kantajien huomautukset asia-
kirjoista, jotka komissio lopulta antoi tie-
doksi, ensimmiiisen oikeusasteen tuomio-
istuin hylkisi Degussan vaatimuksen toisen
PVC-pdidtoksen  kumoamisesta, koska
asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeu-
den osittainen epdiminen ei ollut loukan-
nut puolustautumisoikeuksia.

134, Valittaja viittdd, ettd tdma pddtelmi
on virheellinen, koska se perustuu virheel-
liseen arviointiperusteeseen, silld ensim-
mdisen  oikeusasteen  tuomioistuimen
menetelmdni oli valituksenalaisen tuomion
1039 kohdan mukaan tarkastella, olisiko
asiakirjoilla, joista kantajille ei ollut
annettu tietoa hallinnollisessa menettelyssi,
voinut olla vaikutusta komission pii-
telmiin, jos ne olisi annettu tiedoksi.
Valittaja  katsoo, ettei  ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimella ole valtuuk-
sia tarkastella tillaisia seikkoja.

135. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tutkimuksessa tulkittiin  viirin
asiakirjoihin tutustumista koskevan oi-
keuden merkitystid. Komissio loukkasi titi
oikeutta, kun se jitti menettelyn ulkopuo-
lelle hallussaan olevia asiakirjoja, jotka
olisivat voineet olla hyddyllisid valittajan
puolustuksen kannalta. Degussan mukaan
on tiltd osin tdysin merkityksetontd, oli-
siko ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin tosiasiallisesti katsonut jilkikiteen
suorittamassaan  tarkastuksessa niiden
asiakirjojen olleen hyodyllisii puolustuk-
selle. Aivan yhti tarpeetonta on selvittdi,
onko komissio ottanut huomioon asiakir-
joista ilmeneviit seikat.

136. Degussan mielestd yritysten puolus-
tautumisoikeuksia on joka tapauksessa
loukattu, koska komissio ei hallinnollisen
menettelyn aikana antanut yrityksille tietoa
sellaisista asiakirjoista, joista olisi voinut
olla hyétyd niiden puolustukselle.

137. Valittaja arvostelee paitsi ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tapaa
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tutkia salattujen asiakirjojen merkitys myos
itse timén seikan tutkimisen periaatetta.

138. Tiltd osin on syytd huomauttaa, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeuskiytinndstd 18 kiy kiistatta ilmi,
ettei komission pddtostd tarvitse kumota,
ellei yritys pysty osoittamaan, ettd kyseiset
asiakirjat sisiltivit sen puolustuksen kan-
nalta hyddyllisid tietoja, ja ettd se, ettei
yritys voinut tutustua asiakirjoihin ennen
piidtoksen tekemistd, on ndin ollen lou-
kannut sen puolustautumisoikeuksia.

139. Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin — joka muuten tdltd osin
viittaa omaan oikeuskdytintoonsd ¥ —
perustellusti katsoi, ettd pelkkd sddnttjen-
vastaisuus asiakirjoihin tutustumista kos-
kevan oikeuden myontamisessi ei riittdnyt
perusteeksi pddtdksen kumoamiseen ja ettd
kumoamista olisi voitu vaatia ainoastaan
silld edellytykselld, ettd asiakirjojen salaa-
minen on voinut haitata valittajan puolus-
tautumismahdollisuuksia.

140. Se toimi ndin ollen tdysin loogisesti
tarkistaessaan, tdyttyiko timi edellytys
tissd tapauksessa. On vaikea nihd4, miten
muutenkaan se olisi voinut oikeus-
kiytintdddn soveltaa, paitsi tekemalld
edellytyksestd tdysin merkityksettéman.

18 — Asia C-51/92 P, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio
8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4235, 80 kohta).

19 — Em. asia Solvay v. komissio ja asia T-36/91, ICI v.
komissio, tuomio 29.6.1995 (Kok, 1993, s. 11-1847).
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141, Siitd kysymyksestd, kiyttikd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin néin
menetellessddn virheellistd arviointiperus-
tetta, on todettava seuraavaa.

142. Valittaja on lainannut valituksen-
alaisen tuomion 1039 kohtaa, jossa tode-
taan, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen prosessinjohtotoimen tavoit-
teena oli tutkia, olisiko asiakirjoilla, joista
kantajille ei ole annettu tietoa hallinnolli-
sessa menettelyssd, voinut olla vaikutusta
komission pédtelmiin, jos asiakirjat olisi
annettu tiedoksi”.

143. On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kaytti asiakirjojen analysoinnissa myds
ilmaisuja ”vaikuttaa kantajien puolustau-
tumismahdollisuuksiin® (valituksenalaisen
tuomion 1035 kohta), on voinut vaikuttaa
niiden puolustautumisoikeuksiin®
(1036 kohta), “ei — — ole voinut vaikut-
taa yritysten puolustautumismahdollisuuk-
siin® (1041 kohta) ja ”sisdltdd mitdidn
kantajien puolustautumisen kannalta hyo-
dyllistd seikkaa™ (1073 kohta).

144. Lisiksi valituksenalaisen tuomion
1074 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, ettei yksikddn kanta-
jista “osoita, ettd silld, ettei asiakirjasta,
josta kantajan olisi pitinyt saada tieto, ole
annettu tietoa, olisi ollut kantajan kannalta
haitallisia vaikutuksia menettelyn kulkuun
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tai Padtokseen”. Imaisu ”menettelyn kul-
ku” viittaa implisiittisesti yritysten mah-
dollisuuksiin  puolustautua  menettelyn
aikana.

145, Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittimien tdtd tutkimusta koske-
vien perustelujen tarkastelu paljastaa kiis-
tatta tAiman nimenomaan tutkineen, olisiko
kyseisistd asiakirjoista voinut olla edes
vihdistd hy6tyd kantajille. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei siis rajoittanut
analyysiaan pelkistdin sen kysymyksen
selvittdmiseen, oliko se, ettei riidanalaisia
asiakirjoja ollut annettu tiedoksi, vaikutta-
nut lopullisen paddtoksen sisdltdon.

146. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen perusteluissa pdddytddn ldhinnd
sellaiseen johtopidtokseen, etteivit kyseiset
asiakirjat suinkaan tukeneet valittajan vii-
tettd, vaan ne olivat joko sellaisia, ettei
kantaja niiden luonteen tai aiheen vuoksi
olisi voinut niihin edes vedota, tai sellaisia,
ettd ne sisdltonsi puolesta olisivat olleet
omiaan vahvistamaan komission johto-
padtodksid, tai ainakin sellaisia, etteiviit ne
missédn tapauksessa olisi olleet ristiriidassa
komission johtopiitdsten kanssa.

147. Mielestéini ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen  analyysimenetelmi  oli
edelli mainitun yhteistjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnon mukainen.

148. Se konkreettinen esimerkki, jonka
valittaja mainitsi osoittaakseen, ettei asia
ole niin, ei vakuuta.

149. Valittajan mukaan yritykset olisivat
voineet kdyttdd niitd komission salaamia
asiakirjoja, joissa  selvitettiin PVC-
tuottajien vilistd “kiredd kilpailua”, aina-
kin sen todistamiseen, etté yritysten vilinen
kielletty yhteistoiminta oli epdonnistunut.
Tdmid on valittajan mielestd  sellainen
nikokohta, jonka komissio olisi voinut
ottaa huomioon sakon suuruuden mii-
rittdmisessd. Valittajan mukaan se, ettei
ndistd asiakirjoista annettu tietoa, vaikutti
sen puolustautumismahdollisuuksiin,
vaikka ei osoitettu, etti komission péi-
tokselld olisi ollut toisenlainen sisiltd, jos
asiakirja olisi annettu ajoissa valittajalle
tiedoksi.

150. Komissio huomauttaa, etti ensim-
miiisen oikeusasteen tuomioistuimen arvio
asiakirjojen  niyttdarvosta on  tosi-
asiakysymys, jota yhteisdjen tuomioistuin
ei voi tutkia kisitellessdén valitusta,

151. Téssd tapauksessa on kuitenkin kyse
hieman eri ongelmasta. Valittaja ei nimit-
tdin suoraan kyseenalaista ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen arviota tosi-
asiakysymyksistd, vaan pyrkii tilld esimer-
killi osoittamaan, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin kiytti arvioin-
nissaan virheellistd arviointiperustetta ja
ettd timdn virheen konkreettisena seu-
rauksena oli se, etti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi vidrin, ettei
kyseisten asiakirjojen salaaminen ollut
loukannut puolustautumisoikeuksia.

ensimmaisen
tutkineen,

152. Valittaja
oikeusasteen

myontaa
tuomioistuimen
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olisiko komission piditéksen sisdltd ollut
toisenlainen, jos asiakirjoista olisi annettu
tieto, eikd se tiltd osin kyseenalaistakaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
arvioinnin tulosta. Valittaja kuitenkin
viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitdnyt suorittaa vield
toinenkin tutkimus, eli selvittdd, olisivatko
yritykset voineet vedota mainittuihin asia-
kirjoihin, Siini tapauksessa se olisi valitta-
jan mukaan piditynyt aivan eri lopputu-
lokseen, miki tarkoittaa, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen valitsemalla
virheelliselld arviointiperusteella oli konk-
reettisia seurauksia.

153, On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
tdssd tapauksessa suinkaan tyytynyt tutki-
maan, olisiko komission padtdksen sisdltd
ollut toisenlainen, jos asiakirjoista olisi
annettu tieto. Sehin nimenomaan korosti
valituksenalaisen tuomion 1063 kohdassa,
ettd yritykset pystyivit vetoamaan sellais-
ten seikkojen olemassaoloon, joihin kysei-
sissd asiakirjoissa viitattiin, minkd ne sitd
paitsi tekivitkin.

154, Tassd  yhteydessi  ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin mainitsee, ettad
valittajilla oli titd varten kéytettdvissddn
*runsas” asiakirjaperusta, joka muodostui
komission asianosaisille vaoden 1988 tou-
kokuussa lihettimistd asiakirjoista. Valit-
taja yrittd4 siis turhaan vaittdd, ettd se, etei
yrityksilld ollut kiytettivissddn kaikkia
tuottajien vilistd kilpailutilannetta selvit-
tivid asiakirjoja, esti niitd tekemdstd var-
man ratkaisun siitd kysymyksestd, mitkd
asiakirjat olisivat olleet hyddyllisid niiden
puolustuksen kannalta.
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155. Valittajan mainitsema esimerkkikddn
ei siis ole omiaan tukemaan sellaista péd-
telmdsd, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi kiyttinyt virheellistd
arviointiperustetta, eikd varsinkaan sitd,
ettd se olisi padtynyt eri lopputulokseen,
mikili se vain olisi kdyttinyt oikeaa ar-
viointiperustetta.

156. Edelld esitetystd seuraa, ettd tdmi
valitusperuste on perusteeton.

EYm perustamissopimuksen 190 artiklan
(josta on tullut EY 253 artikla) rikkomista
koskeva valitusperuste

157. Degussa valittaa, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi sen kan-
neperusteen, jonka mukaan komissio ei
antanut tarkkoja tietoja sakon laskentata-
vasta. Degussan mielestd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin arvioi siis vdédrin
perusteluvelvoitteen laajuuden ja rikkoi
perustamissopimuksen 190 artiklaa.

158. Perustamissopimuksen 190 artiklassa
edellytetddn, ettd paatoksen perustelut esi-
tetddn pddtoksessi. Niin ollen ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuin oli vddrassd
todetessaan, etteivdt sakon laskentatapaa
koskevat tiedot kuulu niihin perusteluihin,
jotka pididtoksessd on esitettdvi, ja ettd
riittdd, kun ndma tiedot toimitetaan oi-
keudenkiynnin aikana.
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159. Tdmi vdite on sekid esilli olevassa
tapauksessa  vallinneiden  olosuhteiden
vuoksi ettd ldhtokohtaisesti perusteeton.

160. Komissio nimittdin aivan oikein huo-
mauttaa, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuo-
mion 1183 kohdassa, ettd valittaja jo tunsi
maksettavakseen madrityn sakon yksityis-
kohtaisen laskentatavan sikili kuin se oli
ensimmiistd PVC-padtostd vastaan nostet-
tujen kanteiden yhteydessi saanut timin
osalta tdsmennyksid sen taulukon avulla,
jonka komissio oli laatinut ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen pyydettyi
taltd laskutapaa koskevia selityksii ja joka
liitettiin toista PVC-pditdstd vastaan nos-
tetun kanteen yhteydessd esitetyn kanne-
kirjelmiin liitreeksi.

161. Vakiintuneen oikeuskdytinnodn 20
mukaan ne edellytykset, jotka péiéitéksen
perustelujen on tdytettivi, riippuvat asia-
yhteydestd, johon valittajan ensimmaisessi
PVC-menettelyssi  saamat tiedot tissi
tapauksessa kuuluvat.

162. Koska ndiden ensimmiisen ja toisen
PVC-piitoksen samanlaisuus on  tdssi
kohdassa kiistaton, ei voida riitauttaa sit
ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen
padtelmidd, jonka mukaan toisen PVC-
padtoksen perustelut olivat niissd olosuh-
teissa tdysin riittdvat.

20 — Ks. esim. asia C-278/95 P, Siemens v. komissio, tuomio
15.5.1997 (Kok. 1997, 5. 1-2507, 17 kohta),

163. Lisdksi yhteiséjen tuomioistuin on
joka tapauksessa todennut?! kisiteltdvini
olevan asian kaltaisessa tilanteessa, etti
komission perusteluvelvollisuus  tdyttyy,
kun se ilmoittaa padtoksessiddn ne tekijit,
joiden avulla se on arvioinut kilpailusdén-
tojen rikkomisen vakavuuden ja keston.
Paitos olisi perustelujen puuttumisen takia
virheellinen vain, jos tillaisia tekijoitd ei
ilmoitettaisi.

164. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi,?2 ettd komissio on riidan-
alaisen piditdksen 52 kohdassa perustellut
padtelmdnsd rikkomisen vakavuudesta, ja
ettd se on saman piitoksen 54 kohdassa
tarkastellut rikkomisen kestoa eikd valit-
taja ole saattanut kyseenalaiseksi niitd
toteamuksia.

165. My6s tdstd syystdi ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin teki aivan
oikein, kun se hylkisi toisen PVC-

pidtoksen perustelujen puuttumista koske-
van kanneperusteen,

166. Niin ollen myés timi valitusperuste
on hylittava,

21 — Asia C-279/98 P, Cascades v. komissio, 16.11.2000

{Kok. 2000, s. 1-9693, 43 kohta).
22 — Valituksenalaisen tuomion 1175—1178 kohta.
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III Ratkaisuehdotus

167. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— hylkdi valituksen

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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