LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] E O. / COMISSAO

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
JEAN MISCHO

apresentadas em 25 de Outubro de 2001!?

I — Introdugdo

A — Os factos na origem do litigio

1. Na sequéncia das diligéncias de instru-
¢do efectuadas no sector do polipropileno,
em 13 e 14 de Outubro de 1983, baseadas
no artigo 14.° do Regulamento n.° 17 do
Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962,
Primeiro Regulamento de execugio dos
artigos 85.° e 86.° do Tratado?2, a Comis-
sdo das Comunidades Europeias deu inicio
a um processo relativo ao policloreto de
vinilo (a seguir «PVC»). Procedeu entdo a
diversas diligéncias de instrugdo junto das
empresas em causa, tendo-lhes enviado
vérios pedidos de informagéo.

2. Em 24 de Margo de 1988, a Comissio,
nos termos do artigo 3.° n.° 1, do Regu-
lamento n.° 17, iniciou oficiosamente um

processo contra catorze produtores de
PVC. Em 5 de Abril de 1988, enviou a

1 — Lingua original: francés.
2 —JO 1962, 13, p. 204; EE 08 Fi p. 22,

cada uma destas empresas a comunicagio
das acusagdes prevista no artigo 2.%, n.° 1,
do Regulamento n,® 99/63/CEE da Comis-
sdo, de 25 de Julho de 1963, relativo as
audi¢bes referidas nos n.°* 1 e 2 do
artigo 19.° do Regulamento n.° 173, Todas
as empresas destinatdrias da comunicagio
das acusacBes apresentaram observacdes
durante 0 més de Junho de 1988. Com
excep¢do da Shell International Chemical
Company Ltd, que nio fez o pedido, foram
ouvidas ao longo do més de Setembro de
1988.

3. Em 1 de Dezembro de 1988, o comité
consultivo em matéria de acordos, decisdes
e préticas concertadas e de posicdes domi-
nantes (a seguir «comité consultivo») emi-
tiu o seu parecer sobre o anteprojecto de
decisdo da Comissio.

4, No final do processo, a Comissiio adop-
tou a Decisdo 89/190/CEE, de 21 de
Dezembro de 1988, relativa a um processo
de aplicacio do artigo 85.° do Tratado
CEE (IV/31.865, PVC*) (a seguir «decisio
PVC I»). Com esta decisio, puniu, por
infracgdo ao artigo 85.% n.° 1, do Tratado
CE (actual artigo 81.°, n.° 1, CE), os
seguintes produtores de PVC: Atochem

3 —JO 1963, 127, p. 2268; EE 08 Fl p. 62.
4—JO1989,L 74, p. 1.
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SA, BASF AG, DSM NV, Enichem SpA,
Hoechst AG (a seguir «Hoechst»),
Hiils AG, Imperial Chemical Industries
plc {(a seguir «ICI»), Limburgse Vinyl
Maatschappij NV, Montedison SpA, Norsk
Hydro AS, Société artésienne de vinyle SA,
Shell International Chemical Company Ltd,
Solvay et Cie (a seguir «Solvay») e Wacker-
-Chemie GmbH.

5. Todas estas empresas, com excepgido da
Solvay, recorreram desta decisio para o
tribunal comunitirio para obter a sua
anulagio.

6. Por despacho de 19 de Junho de 1990,
Norsk Hydro/Comissdo’, o Tribunal de
Primeira Instdncia julgou inadmissivel o
recurso desta empresa.

7. Os outros processos foram apensos para
efeitos da fase oral e do acérdio.

8. Por acérdio de 27 de Fevereiro de 1992,
BASF e 0./Comissdo 6, o Tribunal de Pri-
meira Instincia declarou inexistente a deci-
sio PVC .

5 — T-106/89, ndo publicado na Colectdnea.

6 — 'T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89,
T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ¢ T-104/89,
Colect., p. II-315.
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9. Ap6s recurso da Comissdo, o Tribunal
de Justica, por ac6érdio de 15 de Junho
de 1994, Comissao/BASF e 0.7, anulou o
acérdio do Tribunal de Primeira Instincia
e a decisdo PVC L.

10. Apbs este acdrdao, a Comissdo adop-
tou, em 27 de Julho de 1994, uma nova
decisdo contra os produtores em causa na
decisdo PVC I, com excepgdo, no entanto,
da Solvay e da Norsk Hydro AS [Decisio
94/599/CE da Comissdo, de 27 de Julho
de 1994, relativa a um processo de aplica-
¢do do artigo 85.° do Tratado CE
{IV/31.865 — PVC) (JO L 239, p. 14, a
seguir «decisio PVC II»)]. Esta decisdo
aplicou as empresas destinatirias coimas
dos mesmos montantes das que lhes tinham
sido aplicadas pela decisio PVC L

11. A decisio PVC II inclui as seguintes
disposi¢des:

«Artigo 1.°

As empresas BASF AG, DSM NV, Elf
Atochem SA, Enichem SpA, Hoechst AG,
Hiils AG, Imperial Chemical Industries plc,
Limburgse Vinyl Maatschappij NV, Mon-

7 — C-137/92 P, Colect., p. 1-2555.
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tedison SpA, Société Artésienne de Vinyl
SA, Shell International Chemical [Com-
pany] Ltd e Wacker Chemie GmbH viola-
ram o artigo 85.° do Tratado CE (junta-
mente com a Solvay [...] e a Norsk Hydro
[...]) ao participarem, durante os periodos
referidos na presente decisio, num acordo
e/ou pritica concertada com inicio por
volta de Agosto de 1980, segundo os quais
os produtores de PVC abastecedores da
Comunidade, por meio de reunides regula-
res, fixavam objectivos de precos e de
quotas, planeavam iniciativas concertadas
de aumento dos niveis de pregos e con-
trolavam o funcionamento dos referidos
acordos colusérios.

Artigo 2.°

As empresas referidas no artigo 1.° que se
encontram ainda envolvidas no sector do
PVC na Comunidade (com excepgio da
Norsk Hydro [...] e da Solvay [...] que j&
sdo objecto de uma decisdo vélida que as
obriga a pdr termo 4 infracgio) devem pdr
termo imediatamente a supracitada infrac-
¢do (caso ndo o tenham ainda feito) e
devem abster-se, relativamente s suas
actividades no sector do PVC, de participar
doravante em qualquer acordo ou pratica
concertada que possa ter objecto ou efeito
idéntico ou semelhante, incluindo qualquer
troca de informagdes normalmente abran-
gidas pelo segredo comercial, pela qual os
participantes sejam directa ou indirecta-
mente informados sobre as produgdes,
entregas, nivel das existéncias, precos de
venda, custos ou planos de investimento de
outros produtores, ou pela qual possam
controlar a adesio a qualquer acordo

expresso ou ticito ou a qualquer prética
concertada relacionada com os pregos ou a
reparticdo dos mercados na Comunidade.
Qualquer sistema de troca de informacdes
gerais relativas ao sector do PVC subscrito
pelos produtores deve ser aplicado de
forma a excluir qualquer informacio sus-
ceptivel de identificar o comportamento de
produtores determinados; as empresas
devem abster-se, em especial, de trocar
entre si qualquer informag¢do complemen-
tar ndio abrangida por tal sistema e que seja
relevante do ponto de vista da concorrén-
cia.

Artigo 3.°

As empresas referidas na presente decisdo
sdo aplicadas, em relagio com a infracgio
verificada no artigo 1.° as seguintes coi-
mas:

i) Basf AG: uma coima de 1 500 000

ecus;

ii) DSM NV: uma coima de 600 000 ecus;

iii) EIf Atochem SA: uma coima de

3 200 000 ecus;
I-8505
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iv) Enichem SpA: uma coima de 2 500 000
ecus;

v) Hoechst AG: uma coima de 1 500 000
ecus;

vi) Hiils AG: uma coima de 2 200 000
ecus;

vii) Imperial Chemical Industries plc: uma
coima de 2 500 000 ecus;

viii) Limburgse Vinyl Maatschappij NV:
uma coima de 750 000 ecus;

ix) Montedison SpA: uma coima de
1 750 000 ecus;

x) Société Artésienne de Vinyl SA: uma
coima de 400 000 ecus;

I-8506

xi) Shell International Chemical Company
Ltd: uma coima de 850 000 ecus;

xii) Wacker Chemie GmbH: uma coima de
1 500 000 ecus.»

B — A tramitacido processual no Tribunal
de Primeira Instdncia

12, Mediante peti¢des diferentes que deram
entrada na Secretaria do Tribunal de Pri-
meira Instincia entre 5 ¢ 14 de Outubro
de 1994, as empresas Limburgse Vinyl
Maatschappij NV, Elf Atochem SA (a
seguir «Elf Atochem»), BASF AG, Shell
International Chemical Company Ltd,
DSM NV e DSM Kunststoffen BV, Wac-
ker-Chemie GmbH, Hoechst, Société arté-
sienne de vinyle SA, Montedison SpA, ICI,
Hiils AG e Enichem SpA interpuseram
recursos para o Tribunal de Primeira Ins-
tancia.

13. Cada uma das recorrentes concluiu
pedindo a anula¢do, no todo ou em parte,
da decisio PVC II e, a titulo subsididrio, a
anulacdo da coima aplicada ou a reducio
do seu montante. A Montedison SpA con-
cluiu também pedindo a condenagio da
Comissdo no pagamento de uma indemni-
zagio devido as despesas relacionadas com



LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] E O. / COMISSAO

a constitnicdio de uma garantia e em
quaisquer outras despesas decorrentes da
decisio PVC 1L

C — O acérdio do Tribunal de Primeira
Instincia

14, Por acérddo de 20 de Abril de 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij e o0./Comis-
sdo® (a seguir «acérddo recorrido»), o
Tribunal de Primeira Instincia:

— decidiu apensar os processos para efei-
tos do acérdio;

— anulou o artigo 1.° da decisdo PVC I,
na medida em que considera que a
Société artésienne de vinyle SA partici-
pou na infracgdo censurada apds o
primeiro semestre de 1981;

— reduziu para um montante de, respec-
tivamente, 2 600 000 euros, 135 000
euros e 1 550 000 euros as coimas
aplicadas 4 Elf Atochem, i Société
artésienne de vinyle SA e a ICI;

8 —T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94,
T-315/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ¢ T-335/94, Colect., p. 11-931.

-— nNegou provimento ao recurso quanto
ao restante;

— decidiu sobre as despesas.

D — A tramitacdo no Tribunal de Justica

15. Por requerimento entrado na Secretaria
do Tribunal de Justica em 3 de Julho
de 1999, a Degussa AG, anteriormente
Degussa-Hiils AG (a seguir «Degussa»)
interpds recurso nos termos do artigo 49.°
do Estatuto CE do Tribunal de Justica.

16. Conclui pedindo que o Tribunal se
digne:

— anular o acérddo impugnado na parte
em que nega provimento ao seu recurso
e a condena nas despesas;

— anular os artigos 1.°, 2.° e 3.° da
decisio PVC II na parte que lhe dizem
respeito;

I-8507
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— condenar a Comissdo nas despesas do
processo em primeira instincia e nas do
presente processo.

17. A Comissio conclui pedindo que o
Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

II — Apreciagao

18. A recorrente invoca quatro fundamen-
tos que importa analisar sucessivamente.

Quanto ao fundamento de violagido do
principio do prazo razodvel

19. A Degussa afirma, em primeiro lugar,
que o principio geral do prazo razodvel foi

I-8508

ignorado pelo facto da duracdo do con-
junto do procedimento administrativo e
jurisdicional. Salienta que, de acordo com a
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem relativa ao artigo 6.°,
n.° 1, da Convencio Europeia para a
Proteccio dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, de 4 de Novem-
bro de 1950, o cardcter razodvel da dura-
¢do do processo é apreciado relativamente
ao conjunto do processo, administrativo e
jurisdicional, € nio apenas em relagdo as
diferentes fases deste (v. Tribunal
Europ. D. H., acérddo Konig, de 28 de
Junho de 1978, série A, n.° 27, §98 e segs.).
Esta jurisprudéncia era aplicdvel muzatis
mutandis no quadro do principio geral do
direito comunitirio do prazo razodvel do
processo.

20. A recorrente alega que, no caso ver-
tente, as primeiras verificagbes da Comis-
sdo ocorreram no més de Outubro de 1983,
mas que o ac6rdio impugnado apenas foi
proferido em Abril de 1999. Acrescenta
que, tendo em conta a dura¢do provavel do
processo em recurso, o termo final do
processo sé deveria ocorrer apds aproxi-
madamente vinte anos. O limite absoluto
do prazo ainda suportivel de um processo
seria assim ultrapassado. A extensdo deste
prazo era imputivel 3 Comissio e aos
6rgdos jurisdicionais comunitirios, A dura-
¢do do processo ultrapassa ja claramente a
de onze anos, apreciada pelo Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem no acér-
dio Garyfallou AEBE/Grécia, de 24 de
Setembro de 1997 (Colectdnea dos acér-
ddos e decisbes, 1997-V, p. 1821, § 40).

21. Ndo compartilhamos esta apreciacio.
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22. Entendemos, com efeito, contraria-
mernte & recorrente, que ndo basta cumular
a duragdo do processo administrativo com
a do processo jurisdicional para determinar
a duragio do processo na acepcio do
principio do prazo razodvel.

23. Tal entendimento teria, com efeito,
uma série de consequéncias paradoxais.

24. Assim, num processo complexo em
que, por definicio, a Comissio tivesse
necessidade de mais tempo para determinar
os elementos de direito e de facto necessa-
rios para basear a sua decisio, o 6rgdo
jurisdicional comunitdrio disporia de uma
duragio minima para apreciar esse mesmo
processo complexo, sob pena de atingir
uma dura¢do cumulada demasiado longa!

25. Podemos duvidar de que tal concepgio
seja de molde a reforgar a protecgdio dos
direitos das empresas.

26. Como refere a Comissio, esta tese é
igualmente incompativel com a garantia de

independéncia jurisdicional uma vez que
implica que a administracio poderia, pelo
mero decorrer do tempo, constrangir o
6rgdo jurisdicional a proceder a um exame
acelerado do processo, sob pena de fazer
com que a empresa obtivesse automatica-
mente ganho de causa.

27. Além disso, a proteccio jurisdicional
tornar-se-ia entdo, para as empresas, uma
espécie de aposta que ganhariam em quase
todas as hip6teses. Com efeito, ao interpo-
rem um recurso da decisio da Comissdo,
desencadeariam um processo no quadro do
qual apenas um ac6érddo do Tribunal de
Justica que rejeitasse a totalidade dos seus
fundamentos seria susceptivel de as impedir
de vencer, ao basearem-se em violagio do
principio do prazo razodvel, a admitir, bem
entendido, que este acérddo tivesse ocor-
rido com suficiente prontidao.

28. Em todas as outras hipéteses — a
anulagio da decisdo seguida ou ndo da
adopgdo de uma nova decisdo, ou ainda a
anulagio do acérdio de primeira instincia
com remessa para o Tribunal — bastaria
as empresas em causa continuarem, na
medida do necessdrio, a interpor recursos
olhando, se assim nos podemos exprimir,
para o calenddrio a fim de poder, no
momento adequado, pdr fim ao processo
com o trunfo do prazo razodvel.

I-8509
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29. Acrescentaremos que tal concepgdo
ignora, em nosso entender, a diferenca de
natureza existente entre 0 processo perante
a Comissdo e o processo no 6rgio jurisdi-
cional comunitério.

30. Com efeito, perante a Comissdo estd
em causa um conjunto de factos imputados
A empresa e a proposito dos quais existe um
debate relativo, em principio, quer & mate-
rialidade dos referidos factos quer ao seu
significado juridico. Este debate é seguido
ou ndo pela adopgdo de uma decisdo por
parte da Comissdo, decisdo de que, quer o
proprio principio, quer o conteiido depen-
dem, em certa medida, do poder de apre-
cia¢do da Comissdo, responsavel pela apli-
cagdo da politica comunitiria da concor-
réncia.

31. Ao invés, ao Tribunal de Primeira
InstAncia é submetido um acto juridico
determinado, uma decisio da Comissio
contra a qual sdo formuladas uma série de
acusacbes concretas. Do mesmo modo,
mutatis mutandis, ao Tribunal de Justica
no quadro do recurso. O recurso deve ser
interposto num determinado prazo e o
orgdo jurisdicional tem obrigacdo de deci-
dir o litigio.

32. O facto de, tanto perante a Comissdo
como perante o Tribunal de Primeira Ins-

I-8510

tincia, as empresas terem direito a que a
sua situacdo seja decidida num prazo
razoavel ndo implica que os dois processos
possam ser considerados como equivalentes
a luz deste principio e, portanto, cumulé-
veis.

33. A andlise da jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem citada
pela recorrente ndo conduz alids a outra
conclusdo.

34. Assim, no acérdio Kénig, j4 referido, o
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
declarou efectivamente que o ponto de
partida do prazo razodvel se situa antes
do processo administrativo. Trata-se con-
tudo, contrariamente ao caso em aprego, de
um processo administrativo na sequéncia
da adop¢do de um acto lesivo e ao qual
importa obrigatoriamente recorrer antes de
poder interpor recurso para um Orgdo
jurisdicional.

35. O Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem procedeu, portanto, no essencial, a
apreciagdo da totalidade do periodo que se
seguiu 4 adopgdo do acto impugnado. Dai

_nio decorre de modo algum que se tenham

de acrescentar periodos de tempo anterio-
res i referida adopgio.
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36. Quanto ao ac6érddo Garyfallou AEBE/
/Grécia, ja referido, importa declarar que
ndo diz respeito & cumulagio de um
processo administrativo e de um processo
jurisdicional, mas se refere a processos
intentados perante diversos drgdos jurisdi-
cionais.

37. Decorre do que acabamos de expor que
é erradamente que a recorrente critica o
Tribunal de Primeira Instincia por ndo ter
operado tal cumulagio.

38. A Degussa sustenta, em segundo lugar,
que o principio do prazo razodvel ji foi
ignorado sé pela duracdio do processo
administrativo,

39. O Tribunal de Primeira Instincia dis-
tinguiu, com efeito, erradamente, duas
fases que se estendem, a primeira, desde o
inicio das verificacbes até ao envio da
comunicagdo das acusagdes e, a segunda,
da notificagdo das acusagdes até 4 adopgio
da decisdo PVC 11, i excepcio do perfodo
durante a qual o tribunal comunitirio
apreciou a legalidade da decisio PVC 1,
bem como a validade do acérdido proferido
pelo Tribunal de Primeira Instincia na
sequéncia do recurso interposto desta deci-
sdo. Ao declarar, no n.° 132 do acérdio
impugnado, que as empresas tém interesse

especifico em que a segunda fase do
processo seja conduzida com particular
diligéncia pela Comissdo, teria enquadrado
nesta fase o dmbito de,aplicacdo do prin-
cipio geral do prazo razodvel. Teria, em
contrapartida aplicado A primeira fase um
critério de tal modo largo que levaria a
admitir como razoavel a duragio de cin-
quenta e dois meses. Teria assim ignorado
o interesse legitimo das empresas em causa
em conhecer tdo rapidamente quanto pos-
sivel, na sequéncia das verificacfes se, e em
que medida sdo efectivamente acusadas de
infracgdes ao direito da concorréncia, para
ficarem em condi¢Ges de adoptar as inicia-
tivas adequadas para preparar a sua defesa.

40. Como o Tribunal de Primeira Instdncia
consideramos, contudo, que, na determina-
¢do do prazo a tomar em consideracio
importa operar uma distingdo entre a fase
de instrugdo propriamente dita e a fase
contraditéria do processo.

41. Com efeito, na primeira, ndo é feita
qualquer censura aos operadores. A Comis-
sdo estd em condictes de lhes pedir infor-
magdes, mas ndo tém que se defender
contra qualquer acusacio. Nio existe,
portanto, qualquer incerteza relativa A
procedéncia de uma acusagio de que
seriam objecto nem, por conseguinte, wm
prejuizo material ou moral.

I-8511
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42. Além disso, hd que sublinhar, a este
propdsito que, antes da comunicagdo das
acusacdes as Unicas medidas adoptadas
pela Comissdo sdo medidas de instrucdo.
Ora estas, tal como estio previstas no
Regulamento n.° 17, ndo podem ser consi-
deradas como implicando a censura por ter
cometido uma infracgdo penal.

43. Com efeito, a prépria natureza destas
medidas e a sua posi¢io na cronologia da
tomada de decisio demonstram que, no
momento da sua adopgdo, a Comissdo ndo
estd ainda em condicdes de formular cen-
suras contra quem quer que seja, mas ainda
na fase em que procura elementos de facto
que conduzam eventualmente a adopgio de
uma comunicagio de acusagdes, que ndo se
dirigira, alids, necessariamente ds empresas
que foram objecto das medidas de instru-
¢do.

44. Por outras palavras, o simples facto de
ser destinatirio de medidas de instrucio
adoptadas pela Comissdo nio significa que
uma empresa seja acusada. Com efeito, o
préprio facto de tais medidas serem toma-
das indica que a Comissdo procura elemen-
tos susceptiveis de permitir determinar se
h4d que incriminar uma empresa e, na
afirmativa, proceder i identidade desta.
Nio lhe é, portanto, ainda possivel, por
definicio, acusar quem quer que seja.

I-8512

45. Por conseguinte ndo sio determinantes
0s argumentos que a recotrente procura
retirar da necessidade para as empresas de
terem uma certeza quanto a sua situagio a
fim de poderem organizar a sua defesa.

46. Sublinhar-se-4 neste contexto que,
nesta fase do processo, o Regulamento
n.° 17 impunha as empresas a obrigacio
de colaborar com a Comissdo. O legislador
comunitdrio considerou que, nesta fase, a
empresa ndo se encontra na posicdo do
acusado.

47. Importa, além disso, notar que a apli-
cacdo do principio do prazo razodvel nesta
fase do processo teria um efeito perverso,
encorajando as empresas a fazerem prova
da maior inércia possivel na execugdo desta
obrigagio, uma vez que saberiam que cada
manobra dilatéria da sua parte aumentaria
as possibilidades de obter a anulacdo de
uma eventual decisdo por nio respeito, por
parte da Comissdo, do prazo razodvel.

48. A Comissdao, por seu turno, poderia
ver-se constrangida a instruir os processos
em prazos que ndo lhe permitiriam apoiar
correctamente a sua decisdo final.
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49. Em contrapartida, uma empresa desti-
natdria de uma comunicagio de acusacées
¢ claramente objecto de uma censura bem
concreta, Além disso, a comunicagio de
acusacdes implica a intencdo, por parte da
Comissdo, de adoptar uma decisdo contra a
referida empresa, cuja situagdo se encontra
portanto afectada para efeitos de aplicagio
do principio do prazo razodvel.

50. Decorre do que acabamos de expor que
foi correctamente que o Tribunal de Pri-
meira Instincia considerou que importa
operar uma distincio entre duas fases do
processo administrativo.

51. A Degussa considera, em terceiro lugar,
que o Tribunal de Primeira Instincia pro-
cedeu a uma apreciacio errada, em termos
juridicos, do caricter razodvel da duracio
da primeira fase, nos n.°® 127 a 129 do
ac6rdio impugnado, referindo-se & dimen-
sdo do processo e a4 complexidade dos
factos a elucidar pela Comissdo devido ao
tipo de comportamentos em causa e A
amplitude desses comportamentos no mer-
cado geografico em questdo, os quais se
alargaram a toda a zona de actividade, no
mercado comum, dos principais produtores
de PVC. No entender da Degussa, as
circunstincias consideradas ndo eram sus-
ceptiveis de justificar a duracio do pro-
cesso. Essa duragdo era perfeitamente ina-
bitual no quadro de um processo de
aplicagdo do artigo 85.° do Tratado. Nou-
tros processos equipardveis, relativos aos
sectores de producdo de vigas e de cartdo,

as duragdes tinham sido sensivelmente
menores, ou seja, respectivamente, dezas-
seis e vinte meses aproximadamente. Além
disso a Comissdo ficou demasiado tempo
inactiva no decurso da primeira fase, Por
iiltimo, competia-lhe organizar-se de modo
a dispor de pessoal em niimero suficiente
para instruir rapidamente factos comple-
X08.

52. Consideramos, no entanto, que a ques-
tdo de saber se o processo é excessivamente
longo 4 luz da complexidade dos problemas
colocados releva da apreciagdo do Tribunal
de Primeira Instincia. Trata-se de uma
questdo de facto, a decidir em fun¢do das
circunstincias do caso concreto. N&o &
portanto possivel, no quadro do recurso,
pOr em causa a aprecia¢io do Tribunal de
Primeira Instincia a este propésito.

53. De todo o modo, resulta, em nosso
entender, dos argumentos expostos acima
que o principio do prazo razodvel ndo se
aplica antes da existéncia de uma acusagio
formal, isto é, na primeira fase do processo
administrativo,

54. A Degussa pretende, em quarto lugar,
que Tribunal de Primeira Instincia fez
também aplicagdo errada do direito do
cardcter razodvel da duragio da segunda
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fase, ao considerar, no n.° 133 do acérddo
impugnado, que durou dez meses, quando
na realidade durou cerca de seis anos e
quatro meses.

55. Censura ao Tribunal de Primeira Ins-
tincia ter encurtado a duracio do processo
contencioso que levou a prolagdo do acor-
ddo Comissdao/BASF e o.. Essa actuacio
apenas seria justificada se cada um dos
processos, administrativo e jurisdicional,
tivesse contribuido para servir o objectivo
de seguranga e da clareza juridica. Ora,
para este efeito, os 6rgdos jurisdicionais
comunitirios deveriam ter apreciado no seu
conjunto a legalidade quanto ao mérito da
decisio da Comissdo, o que ndo se verifi-
COU 1O €aso CONCreto, uma vez ue nem os
fundamentos principais nem os subsididrios
sobre as coimas aplicadas foram aprecia-
dos, sem que se pudesse imaginar que a
Comissdo adoptaria, em seguida, uma nova
decisio com base na antiga. Tal situacéo
era, assim, imputdvel exclusivamente i
Comissdo.,

56. A Degussa conclui que o Tribunal de
Primeira Instdncia deveria portanto consi-
derar uma duracio total de mais de seis
anos, compreendendo a do processo con-
tencioso e declarar que tal duragio ndo era
manifestamente razodvel.

57. Importa lembrar, antes de mais, que,
como vimos acima, nio se pode simples-
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mente cumular a durag¢3o, respectivamente,
do processo administrativo e do processo
jurisdicional.

58. A recorrente entende no entanto que s
assim seria se o processo no orgio jurisdi-
cional comunitirio tivesse, como processo
administrativo, visado a questio de fundo
do litigio e ndo apenas os vicios de
processo.

59. Ndo vemos, no entanto, o que poderd
justificar tal distingio. Com efeito, a dife-
renga de natureza, relativamente ao prazo
razoavel, entre os dois processos nio é
afectada pelo conteiido dos argumentos
debatidos no drgdo jurisdicional que, de
qualquer modo, incidem todos sobre o
mesmo problema, a saber, a validade da
decisdo impugnada.

60. A recorrente afirma, em quinto lugar,
que a duragdo de quatro anos e meio do
processo contencioso que conduziu ao
acorddo impugnado é, em si mesma, cons-
titutiva de violagdo, pelo Tribunal de
Primeira Instincia, do principio geral do
prazo razoavel.

61. Sublinha que, na sequéncia da interpo-
sicdio do recurso, o Tribunal de Primeira
Instincia decidiu, em Abril de 1995, sus-
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pender a fase escrita e limitar a fase oral &
apreciacdo dos fundamentos de cariz pro-
cessual, e que, posteriormente, por despa-
cho de 14 de Julho de 1995 decidiu retomar
a fase escrita, a qual foi encerrada em 20 de
Fevereiro de 1996. Acrescenta que uma
nova fase oral teve lugar de 9 a 12 de
Fevereiro de 1998 e que o ac6rdio impug-
nado foi finalmente proferido em 20 de
Abril de 1999. Em seu entender, a divisio
do processo jurisdicional em duas fases
distintas, abrangendo, cada uma, uma fase
escrita e uma fase oral especificas, ndo é de
modo algum justificada.

62. Que pensar desta argumentagio?

63. Importa reportarmo-nos ao acérdio
Baustahlgewebe/Comissio?, em que o Tri-
bunal de Justica declarou que o caricter
razodvel da duragdo do processo devia ser
apreciada em fungio das circunstincias
especificas do caso. Tratava-se, alids, neste
caso, de um processo mais longo que o que
ora apreciamos, uma vez que tinha durado
cinco anos e seis meses s6 no Tribunal de
Primeira Instincia.

64. O Tribunal de Justica sublinhou a
importdncia que importa conferir 4 com-

9 — Acérdio de 17 de Dezembro de 1998 (C-185/95 P, Colect.,
p. 1-8417, n.° 45).

plexidade do processo bem como aos cons-
trangimentos inerentes d tramitagdo nos
orgdos jurisdicionais comunitérios, ligados
designadamente ao regime linguistico do
processo.

65. Além disso, o Tribunal de Justica
identificou dois periodos precisos, de trinta
e dois e de vinte e dois meses, que
considerou significativos, pela sua duracio
ndo justificada, 4 luz do principio do prazo
razodvel.

66. Ora, no caso vertente, a recorrente nio
invoca nenhum perfodo similar. E certo que
censura ao Tribunal de Primeira Instincia o
tempo perdido devido 4 organizagio por
este de uma fase oral consagrada especifi-
camente aos fundamentos processuais.

necessario no entanto declarar, por um
lado, que esta eventual perda de tempo ndo
tem comparacgdo com os perfodos evocados
no acérddo Baustahlgewebe/Comissdo, ja
referido, uma vez que o Tribunal decidiu
em Abril de 1995 a suspensio da fase
escrita e organizacdo da fase oral, que teve
lugar em Junho de 1995, tendo a fase
escrita sido retomada desde Julho de 1995.

67. Por outro lado, como resulta da des-
cricdo acima referida, o Tribunal de Pri-
meira Instincia ndo permaneceu inactivo
durante esse perfodo de tempo, uma vez
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que, pelo contrério, procurou fazer avangar
o processo de um modo que lhe parecia o
mais eficaz nessa fase.

68. Este argumento da recorrente é por-
tanto, também ele, desprovido de funda-
mento.

69. A Degussa censura, por tltimo, ao
Tribunal de Primeira Instincia ter, no
n.° 122 do acérdido impugnado, conside-
rado que a violagdo do principio geral do
prazo razoavel ndo afecta, por si s6, a
validade da decisdo e que a anulagdo s6 é
justificada na medida em que uma duragio
excessiva do processo conduzir igualmente
a violagdo dos direitos da defesa.

70. A Degussa entende que a Comissio, na
expiragdo do prazo razodvel, perde o
direito de adoptar uma decisdo. Seria
inconcebivel impor as empresas, para além
dos inconvenientes ji sofridos devido a
lentiddo excessiva do processo, s6 poderem
invocar os seus direitos no ambito de uma
accio de indemnizagio que aumentaria
ainda a duragdo total do processo e que,
em numerosos casos, nio conduziria a
nada, sendo o dano sofrido de natureza
moral ou indemonstrivel. A {nica conse-
quéncia juridica de molde a garantir a
aplicagdo do direito fundamental em causa
seria, portanto, a nulidade da decisio
adoptada. As mesmas consideraces eram
apliciveis, mutatis mutandis a duragio
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razoavel do processo no Tribunal de Pri-
meira Instincia.

71. No que concerne ao processo adminis-
trativo, uma duracdo excessiva implica
necessariamente a violagdo dos direitos de
defesa das empresas em causa, devido ao
obsticulo criado 4 possibilidade de reunir
todos os elementos de prova susceptiveis de
serem dteis 4 sua defesa. Esta violacdo jd
nio poderia ser sanada no decurso do
processo no Tribunal de Primeira Instincia
{acérdio Solvay/Comissdo) 10,

72. Subsidiariamente, a Degussa pediu uma
reducdo da coima aplicada reportando-se
a0 acérdio Baustahlgewebe/Comissdo 11,

73. Contudo resulta do que acabidmos de
expor que nido hé, no caso vertente, viola-
¢do do principio do prazo razodvel. Dai
decorre que ndo é necessirio avaliar se o
Tribunal de Primeira Instincia cometeu
erro de direito quanto as consequéncias de
uma tal violagdo, nem determinar se cabe-
ria, em virtude da jurisprudéncia Baustahl-
gewebe/Comissdo, ja referida, diminuir a
coima aplicada a recorrente.

10 — Acérddo de 29 de Junho de 1995 (T-30/91, Colect.,
p. 1-1775, n.° 98).
11 — J4 referido, n.>* 47 e segs.
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74. E portanto a titulo meramente subsi-
didrio que notaremos que este argumento é
infundado.

75. Ndo é, com efeito contestado que a
razdo de ser do principio do prazo razodvel
¢ proteger os operadores objecto de um
processo de infrac¢io nos termos do Regu-
lamento n.° 17. Por conseguinte, a aplica-
¢do deste principio deve implicar conse-
quéncias relacionadas com a medida em
que os referidos operadores foram afecta-
dos pela duragio excessiva do processo.

76. Dai decorre que se este ndo afectou o
exercicio, por parte das empresas, dos seus
direitos de defesa e nio teve portanto
incidéncia sobre o resultado do processo,
a aplicacdo do principio deve traduzir-se
em consequéncias de menor amplitude que
na hipétese inversa.

77. Em particular, nio vemos razio para
que uma decisio da Comissdo cujo con-
teddo, por hipdtese, seria idéntico se o
processo de adopgdo ndo se tivesse prolon-
gado excessivamente deva, apesar disso, ser
anulada.

78. Seria ndo s6 perfilhar um formalismo
excessivo, mas uma tal consequéncia seria

também desproporcionada relativamente 3
protec¢do dos direitos dos operadores, uma
vez que o prejuizo sofrido por estes ndo
decorreria do conteiido da medida adop-
tada, mas tdo s6 do momento em que
finalmente foi adoptada.

79. Nessa hip6tese, uma indemnizagio é
susceptivel de conciliar os direitos das
empresas e o interesse geral que sofreria
um prejuizo se a infraccdo cometida nio
fosse punida.

80. Ao invés, se estd provado que os
direitos de defesa foram violados, é indis-
cutivel que se impde a anulagio da decisdo
na sua integralidade.

81. A recorrente procura entretanto
demonstrar que a duracdo excessiva do
processo afecta em si a possibilidade para
as empresas de se defenderem, porque estas
teriam, com o decorrer do tempo, dificul-
dades acrescidas em reunir as provas
necessarias.

82. Podemo-nos permitir perguntar se a
Comissdo ndo se defronta com o mesmo
problema,
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83. Seja como for, tais dificuldades deverdo
ser provadas in concreto pela recorrente e
ndo podem ser presumidas. Ora a tese da
recorrente redunda em criar uma presungio
irrefragivel de que o decorrer do tempo
implicou essas consequéncias sobre as pos-
sibilidades de defesa das empresas.

84. A solugdo acolhida pelo Tribunal rela-
tivamente ao efeito da duragio do processo
sobre a validade da decisdo da Comissio &,
alids, conforme, mutatis mutandis, 3 adop-
tada pelo Tribunal de Justica no contexto
da anulacdo de um ac6rdio do Tribunal de
Primeira Instincia. Este decidiu incontesta-
velmente, no n.° 49 do acérddo Baustahl-
gewebe/Comissdo, ja referido, que, «na
falta de qualquer indicio de que a duragio
do processo tenha tido reflexos sobre a
solucio dada ao litigio», ndo hd que anular
0 acérdio impugnado.

85. Esta perspectiva constitui alids mera
aplicagio ao caso vertente do principio
geral segundo o qual um vicio de processo
ndo é susceptivel de implicar a nulidade a
ndo ser que este vicio apresente um caracter
de bastante gravidade. Tal resulta de juris-
prudéncia uniforme 12 em matéria de anu-
lagdo por violagio de uma formalidade

12 — Acérddos de 10 de Julho de 1980, Distillers/Comissio
(30/78, Recueil, p. 2229, n.° 26); de 29 de Outubro
de 1980, Van Landewyck e 0./Comissio (209/78 a 215/78
€ 218/78, Recueil, p. 3125); e de 11 de Novembro de 1987,
Franga/Comissdo (259/85, Colect., p. 4393).
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substancial e inspirou igualmente o
artigo 51.° do Estatuto, que sujeita a
invocagdo, como fundamento de recurso,
de irregularidades de processo a condi¢io
de terem afectado os interesses da recor-
rente,

86. Decorre do que precede que o funda-
mento de violagdo do principio do prazo
razoavel é infundado em todos os seus
aspectos e deve, portanto, ser afastado.

Quanto a falta de um processo adminis-
trativo prévio regular

87. A recorrente sustenta que o Tribunal de
Primeira Instincia cometeu erro de direito
ao ndo declarar uma violacio dos direitos
processuais e dos direitos de defesa cons-
tituida pela auséncia de um processo prévio
regular. Subdivide o seu fundamento em
duas vertentes.

A primeira vertente baseada na invalidade
dos actos preparatérios da decisdo PVC I

88. A Degussa censura o Tribunal de
Primeira Instdncia por ter concluido nos
n.% 189 e 193 do ac6érdio impugnado, que
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a validade dos actos preparatdrios anterio-
res 4 adopgdo da decisdo PVC I ndo tinha
sido posta em causa pelo acérdio Comis-
sdo/BASF e o., ji referido. Tal conclusio
ndo resulta de modo algum dos fundamen-
tos deste acérddo. O Tribunal de Primeira
Instdncia ter-se-ia referido erradamente ao
ac6rddo Espanha/Comissio!3, do qual
resultaria que um processo pode, em caso
de anulagio, ser retomado no ponto exacto
em que a ilegalidade ocorreu. No acérddo
Comissdo/BASF e o., ja referido, o Tribunal
de Primeira Instincia teria, é certo, anulado
a decisio PVC I devido a um vicio de forma
ocorrido na fase final da sua adopgdo, mas
ndo se pronunciou sobre a regularidade do
processo seguido, relativamente ao qual as
recorrentes invocaram uma série de vicios.

89. No entendimento de Degussa, 4 luz do
acorddo Espanha/Comissdo, jd referido,
apenas os actos preparatdrios cuja regula-
ridade resultasse dos fundamentos do acér-
ddo Comissao/BASF e o., ja referido, ou
ndo tivessem sido contestados poderiam ser
mantidos. Na medida em que o Tribunal de
Justica ndo apreciou outros fundamentos
além dos baseados em violagio de forma-
lidades essenciais, nio anulou expressa-
mente os actos processuais preparatdrios
da decisio PVC I, mas tdo pouco se
pronunciou pela sua validade. Ora, era
unicamente nesta tltima hipdtese que
poderia ser admitida a manutengio da
validade dos actos preparatérios.

90. A Degussa considera, além disso, que o
Tribunal de Primeira Instincia, nos n.> 191

13 -— Acérdio de 12 de Novembro de 1998 (C-415/96, Colect.,
p. 1-6993, n.° 31).

e 192 do acérddo impugnado entendeu,
erradamente, que o acérddo Cimenteries
CBR e 0./Comissiio 14, nfio infirmava a sua

apreciacdo. ,

91. A questdo dos efeitos da anulagdo de
uma decisdo sobre a validade dos actos
prévios depende, como entendeu muito
correctamente o Tribunal de Primeira Ins-
tincia, dos fundamentos de anulagio, o que
alids ndo é contestado pela recorrente.

92. Esta afirmacio, que nio é mais que a
aplicacdo ao caso concreto da regra geral
da forca do caso julgado, é confirmada
quer pela jurisprudéncia citada pelo Tribu-
nal de Primeira Instincia quer pela citada
pela propria recorrente.

93. Daqui decotre que foi correctamente
que o Tribunal de Primeira Instincia decla-
rou que hi que determinar, a luz da parte
decis6ria e dos fundamentos do acérdio do
Tribunal de Justiga relativo & decisio PVCI,
o efeito da anulagdo desta sobre os actos
preparatdrios.

94. Ora, esta anulagdo decorre da simples
violagdo pela Comissdo das regras de
processo que regem exclusivamente as

14 — Acérdio de 18 de Dezembro de 1992 (T- 10/92 T-11/92,
T-12/92 ¢ T-15/92, Colect., p. 112667, n.° 47).
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modalidades de adopgdo definitiva da deci-
sio. A nulidade ndo podia, por conse-
guinte, abranger as etapas processuais
anteriores 4 ocorréncia deste vicio proces-
sual e ds quais as referidas regras ndo se
aplicavam.,

95. A situagdo era, portanto, andloga a que
deu origem ao acérdio Espanha/Comissdo,
ja referido, no qual o Tribunal de Justica
declarou que o processo que visa substituir
o acto anulado pode ser retomado no ponto
exacto em que ocorreu a ilegalidade.

96. A recorrente, contudo, chega a con-
clusio diametralmente oposta. Em seu
entender, ndo tendo o Tribunal de Justica
expressamente confirmado a validade dos
actos preparatdrios, sendo certo que era
contestada, haveria que deduzir que os
mesmos foram invalidados pelo acérddo
do Tribunal de Justica.

97. Este raciocinio assenta numa interpre-
tagdo errdnea da jurisprudéncia do Tribu-
nal de JusticalS. Com efeito, como é

15 — V., acérdio de 26 de Abril de 1988, Asteris € o. e Grécia/
/Comissdo (97/86, 193/86, 99/86 e 215/86, Colect.,
p. 2181, n.°" 26 € 27).
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sublinhado pela Comissdo, o acérddo de
anulagdo ndo vincula a instituicdo autora
do acto anulado a ndo ser na parte
deciséria e nos fundamentos que cons-
tituem a sua base necessaria.

98. Estes contém um conjunto de elemen-
tos a ter em conta pela instituicio para
aplicar o acérddo do Tribunal de Justia.
Dai decorre necessariamente que um fun-
damento sobre o qual o Tribunal de Justica
ndo se pronunciou nio pode ser conside-
rado com tendo sido por ele acolhido.

99. Além do mais, tendo em conta o
principio da economia de meios, ndo havia,
para o Tribunal de Justica, qualquer neces-
sidade de apreciar os outros fundamentos,
uma vez que tinha ja declarado a nulidade
da decisdo controvertida com base num
deles.

100. A tese da recorrente é igualmente
incompativel com a presungdo de validade
dos actos das institui¢ges. Decorre desta
que um acto deve ser considerado vilido
enquanto a sua invalidade ndo foi expres-
samente declarada pelo Tribunal de Justica,
o que é exactamente o contririo do racio-
cinio desenvolvido pela recorrente.

101. Tal baseia-se, além disso, no acérdido
ji referido do Tribunal de Primeira Ins-
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tincia no processo Cimenteries CBR e
0./Comissdo em que o Tribunal de Justica
declarou que, na sequéncia da anulagio da
decisio da Comissdo, é o conjunto do
processo que estd ferido de ilegalidade.

102. Importa no entanto colocar esta afir-
macio no contexto do acérdio em causa.
Com efeito, a nulidade da decisio era
devida 2 invalidade do processo prévio, a
saber, o acesso ao dossier, € nio, como no
caso vertente, a falta de autenticidade do
texto final da decisdo. Dai decorre portanto
necessariamente que, ao tirar as devidas
consequéncias do acérdio de anulagdo, a
Comissdo deve ter em conta as suas causas
e sand-las, praticando de novo, se necessa-
rio, os actos processuais cuja nulidade
causou a invalidade da decisdo final.

103. Do que acabidmos de expor decorre
que ¢ de rejeitar a argumentagio da recor-
rente e, portanto, a primeira vertente do
seu fundamento.

Quanto i segunda vertente, baseada na
obriga¢io de iniciar novo processo admi-
nistrativo

104. A Degussa pretende que, independen-
temente da sua validade, os actos prepara-

térios da decisdao PVC I ndo eram suficien-
tes para permitir & Comissio tomar a
decisdo PVC II. Em seu entender, a Comis-
sdo deveria iniciar o novo processo com-
plementar, incluindo a audi¢do da recor-
rente, a intervencdo do comité consultivo,
bem como a do consultor-auditor.

10S5. A recorrente contesta, em primeiro
lugar, a tese do Tribunal de Primeira
Instincia segundo a qual, na falta de novas
acusagbes, ndo se impunha nova audigdo.
Considera, com efeito, que decorre do
Regulamento n.° 17 que toda a decisao
em matéria de verificacdo da infraccio deve
ser precedida de uma audicio.

106. Importa, no entanto, lembrar que,
como j4 demonstrimos acima, a audicdo
anterior 4 decisio PVC I ndo foi afectada
pela anulagdo desta. As empresas em causa
foram, portanto, ouvidas e puderam expor
0§ seus argumentos quanto as acusagdes
formuladas pela Comissio,

107. A questdo que se coloca é, consequen-
temente, a seguinte: tinha a Comissio o
dever de proceder novamente 3 audicio das
empresas em causa?

108. E necessdrio declarar que tal dever
nio decorre nem do Regulamento n.° 17
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nem do Regulamento n.° 99/63. Resulta,
com efeito, unicamente destes textos que a
Comissdo deve dar as empresas a quem foi
enviada a comunica¢io das acusacdes a
oportunidade de se exprimirem sobre as
criticas que lhes sdo imputadas.

109. Também ai é especificado que a
Comissdo s6 pode acolher na sua decisdo
acusagdes relativamente ds quais as empre-
sas tiveram oportunidade de se pronunciar,

110. Dai decorre que, se a decisio da
Comissdo nio contém acusa¢bes novas
relativamente ds que foram objecto de
audicio das empresas, os regulamentos
nio exigiam que se procedesse a uma
segunda audigio.

111. O paralelo que a recorrente pretende
estabelecer com a revogacdo, a reiteragdo
ou a correcgio de uma decisio ndo é
convincente. Com efeito, em todas essas
hipéteses existe modificagio do contetido
ou do alcance do acto existente. Esta
situacdo, por hipétese, ndo pode ser objecto
do mesmo processo prévio que a que tinha
precedido a adopgio do referido acto. Pelo
contrario, como iremos ver, ndo existe, no
caso vertente, qualquer alteragdo substan-
cial relativamente a situagio objecto do
processo prévio.
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112, Todavia a Degussa alega, em segundo
lugar, que, mesmo se a decisdo PVC II ndo
contém, no sentido estrito do termo, novas
acusacdes, a2 mesma OCOrreu UM contexto
de facto e de direito marcadamente dife-
rente relativamente as circunstincias na
origem da decisdo PVC I para que se possa
considerar tais circunstincias modificadas
equiparaveis a novas acusacoes.

113. A este propdsito, acentua a evolugio
da jurisprudéncia quanto as consequéncias
juridicas do decorrer do tempo e quanto as
alteragbes que afectaram o contexto factual
e, portanto, o nivel das coimas.

114. J4 expusemos acima que os regula-
mentos pertinentes exigem unicamente que
seja dada as empresas a oportunidade de se
pronunciarem sobre as acusagbes que lhes
sdo formuladas. Ndo implicam, ao invés,
que sejam ouvidas relativamente a toda e
qualquer circunstincia nova.

115. E necessario, portanto, que as empre-
sas tenham podido invocar os seus argu-
mentos quanto aos comportamentos que
lhe sdo imputados. Em contrapartida, os
regulamentos ndo impdem que as empresas
sejam consultadas sobre todos os outros
aspectos da actuacdo da Comissdo,
incluindo, por exemplo, sobre o nivel das
coimas.
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116. E no caso vertente por maioria de
razdo porque, como lembra muito justa-
mente a Comissdo, a decisio PVC II incide
unicamente sobre os comportamentos veri-
ficados entre 1980 e 1984 e sobre os quais
foi dada as empresas a oportunidade de se
pronunciarerm.

117. Como declarou o Tribunal de Pri-
meira Instincia no n.° 1235 do acérdio
impugnado, ao adoptar a decisio PVCII, o
objectivo da Comissdo era adoptar uma
decisdo idéntica, quanto ao mérito, a de
1988, limitando-se a corrigir o vicio formal
que tinha levado 4 sua anulagdo pelo
Tribunal de Justiga.

118. O facto de, apés 1988, se terem
verificado evolugdes no contexto de facto
e de direito é irrelevante face as exigéncias
dos regulamentos. Estas foram satisfeitas
pela audicdo relativamente ds acusacdes
objecto da decisio controvertida.,

119. A possibilidade de, com o decorrer do
tempo, se terem verificado evolugdes juris-
prudenciais nfo infirma as conclusdes
anteriores. Com efeito, tais evolucdes sio
susceptiveis de ocorrer a qualquer
momento do processo e ndo se pode exigir
a Comissdo que, sempre que tal ocorra,

organize nova audicdo. Tanto mais que tais
evolucdes ndo implicam qualquer obriga-
¢do para a Comissdo de alterar a decisdo
que estd em vias de adoptar,

120. Decorre do que precede que a Comis-
sdo ndo tinha o dever de proceder a uma
audicdo das empresas.

121. A recorrente desenvolve raciocinio
similar, mutatis mutandis, no que se refere
2 sujeicdo ao comité consultivo em matéria
de acordos e de posi¢des dominantes (a
seguir «comité consultivo»)., Em seu enten-
der, este deveria ter sido consultado por
forga do artigo 10.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 17, que exige a sua consulta previa-
mente a qualquer decisdo.

122. A consulta de 1988 ndo pode de modo
algum, no entender da recorrente, subs-
tituir uma nova consulta antes da adopgio
da decisio de 1994, devido A alteracdo
completa das circunstincias de facto e de
direito no intervalo destas datas. Importa-
ria designadamente consultar o comité
quanto ao préprio principio da adopgio
da decisio PVC II sem processo prévio, na
sequéncia da anulag¢do da decisio PVC I,
constituindo tal situagio um caso sem
precedente,

123. Esta argumentacio, como a relativa a
audicdo das empresas, nio é convincente,
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124. Recordemos, com efeito, que os actos
preparatorios da decisdo PVC I ndo foram
afectados pela anulagdo desta. Dai que o
comité consultivo foi efectivamente consul-
tado antes da adop¢do da decisdo PVC 1II.
Teria sido necessirio proceder a uma
segunda consulta deste?

125. Resulta do artigo 10.°, n.° 5, do
Regulamento n.° 17 que o comité consul-
tivo se pronuncia sobre um anteprojecto de
decisdo. Ora, a recorrente ndo alega que o
texto da decisio PVC Il divergia subs-
tancialmente do objecto de consulta do
comité consultivo.

126. Na falta de tal altera¢do substancial, o
regulamento nio impunha, em nosso enten-
der, que fosse novamente submetido ao
comité consultivo um texto substancial-
mente idéntico aquele sobre o qual ele j4 se
tinha pronunciado.

127. As alteracdes do contexto invocadas
pela recorrente ndo nos parecem de molde
a justificar solugdo diversa.

128. Salientamos que o dnico elemento
concreto por ela citado a este propésito, a
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saber, o préprio principio da adopgio de
nova decisio em tal situagio ndo é tdo
inédito quanto pretende uma vez que a
Comissdo tinha ji exposto, no quarto
relatério sobre a politica de concorrén-
cial6, que o artigo 3.° do regulamento
relativo a prescri¢gdo 17 lhe permitia adoptar
uma nova decisdo aplicando uma coima em
caso de anulagdio, por vicio de forma, de
uma tal decisdo.

129. Quanto as evolugdes jurisprudenciais,
pelas razdes expostas acima no contexto da
obriga¢io de audicdo das empresas, tam-
bém ndo nos parece de molde a implicar
uma nova consulta do comité consultivo.

130. A recorrente invoca, por fim, a neces-
sidade de uma nova interven¢do do con-
sultor-auditor. Entende que o Tribunal de
Primeira Instdncia ndo respondeu ao fun-
damento invocado nesse sentido.

131. HA que remetet a esse propdsito para
[ F PP

o n.° 253 do acérdido impugnado, segundo

o qual «ndo sendo obrigada a proceder a

uma nova audicio das empresas interessa-

16 — N.° 49,

17 — Regulamento (CEE) n.° 2988/74 do Conselho, de 26 de
Novembro de 1974, relativo i prescrigdo quanto a
procedimentos e execugdo de sangdes no dominio do
direito dos transportes e da concorréncia da Comunidade
Econémica Europeia (JO L 319, p. 1; EE 08 F2 p, 41).
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das, a Comissio ndo pdde desrespeitar os
termos da sua decisdo, de 23 de Novembro
de 1990, relativa ao desenrolar das audi-
¢des no dmbito dos processos de aplicagio
dos artigos 85.° e 86.° do Tratado CEE e
dos artigos 65.° e 66.° do Tratado CECA».

132. O argumento da recorrente carece de
fundamento.

Quanto a violagdo dos direitos da defesa
resultante de wm insuficiente acesso ao
processo

133. A Degussa lembra que, quando do
processo no Tribunal de Primeira Instincia,
as recorrentes obtiveram, a titulo de medi-
das de organizagio do processo, a divulga-
¢io de documentos que ndo tinham sido
transmitidos pela Comissdo no decurso do
processo administrativo. A Degussa cons-
tata que, no n.° 1019 do acérddo impug-
nado, o Tribunal de Primeira Instincia
concluiu da violagdo do direito da recor-
rente de acesso ao processo. Ela acusa-o de
ter, no termo do seu exame das observacdes
das recorrentes relativas aos elementos por
fim divulgados, indeferido o seu pedido de
anulagio da decisio PVC II com o funda-
mento de que a insuficiéncia do acesso ao
processo ndo constituia violagdo dos direi-
tos da defesa.

134. A recorrente afirma que tal conclusdo
¢ errbnea, uma vez que assenta num critério
de aprecia¢do, errado consistindo, o
método contestado do Tribunal de Primeira
Instincia, de acordo com o n.° 1039 do
acoérddo impugnado, em analisar se os
documentos nio divulgados as recorrentes
durante o procedimento administrativo
teriam podido, se tivessem sido comunica-
dos, afectar as conclusées da Comissdo. A
Degussa considera que o Tribunal nio estd
em condi¢des de proceder a tal apreciacdo.

135. A andlise a que este dltimo procedeu
ignora igualmente o significado do direito
de acesso ao processo. Tal violagio do
direito existe quando a Comissdo exclui do
processo os documentos de que dispunha e
que eram eventualmente susceptiveis de
serem (teis para a defesa da recorrente.
Seria para este efeito indiferente saber se
estes documentos foram efectivamente con-
siderados dteis 4 defesa no Ambito de uma
verificacio a posteriori do Tribunal de
Primeira Instincia. Seria igualmente indife-
rente saber se a Comissdo tomou em conta
as circunstincias resultantes desses docu-
mentos.

136. Existiria portanto sempre violagio
dos direitos de defesa das empresas uma
vez que a Comissdo ndo transmitiu, no
decurso do processo administrativo, docu-
mentos eventualmente iiteis a defesa destas.

137. A recorrente critica, portanto, nio
apenas o modo como o Tribunal de Pri-
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meira Instincia apreciou o alcance dos
documentos ndo comunicados, mas igual-
mente o proprio principio de tal aprecia-
¢ao.

138. Quanto a esta matéria, importa recor-
dar que resulta indiscutivelmente da juris-
prudéncia do Tribunal de Justica '8 que, se
a empresa nio demonstrar que os docu-
mentos em causa continham elementos
liteis 4 sua defesa e que, por conseguinte,
a impossibilidade de deles tomar conheci-
mento antes da decisio tinha violado os
seus direitos da defesa, nio h4 que anular a
decisdo da Comissdo.

139. E, portanto, a justo titulo que o
Tribunal de Primeira Instincia, que cita
ali4s nesse sentido a sua jurisprudéncia 1%,
considerou que a simples existéncia de
irregularidade no acesso ao processo nédo
justifica a anulaco da decisdo e que esta s6
se impde se estiver demonstrado que a ndo
divulgacdo poderia ter tido um efeito
negativo nas possibilidades de defesa da
recorrente.

140. Era, por conseguinte, perfeitamente
légico da sua parte que verificasse se a
condi¢io estava preenchida no caso em
apreco. Nio se v€ como se poderia aplicar
de outro modo esta jurisprudéncia, a nio
ser esvaziar a referida condigdo de toda a
sua esséncia.

18 — Acérddo de 8 de Julho de 1999, Hercules Chemicals/
/Comissdo {C-51/92 P, Colect., p. 14235 n.° 80).

19 — Acérdios Solvay/Comissdo, ji referido, e de 29 de Junho
de 1995, IC/Comissio (T-36/91, Colect., p. 1-1847).
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141, Quanto a saber se, ao fazé-lo,
Tribunal de Primeira Instincia teria apli-
cado um critério de apreciagdo errado, ha
que observar o seguinte.

142. Vimos que a recorrente cita o n.° 1039
do acérdio impugnado no qual o Tribunal
de Primeira Instincia referiu que o objecto
da medida de organizacio do processo
decidido pelo Tribunal é «analisar se os
documentos ndo divulgados as recorrentes
durante o procedimento administrativo
teriam podido, se tivessem sido comunica-
dos, afectar as conclusées da Comissdo».

143. E no entanto necessario observar que
também, para analisar os documentos,
utilizou as expressdes «afectou as possibi-
lidades de defesa das recorrentes» (n.° 1035
do acérdio impugnado), «em que medida
os seus direitos de defesa foram afectados»
(n.° 1036), «afectado as possibilidades de
defesa das empresas» (n.° 1041), «incluir
um qualquer elemento dtil & defesa das
recorrentes» (n.° 1073).

144, Além disso, no n.° 1074 do acérdio
impugnado, o Tribunal de Primeira Ins-
tincia declara que nenhuma das recorrentes
«prova que a sequéncia do processo e a
decisdo foram influenciadas, em seu detri-
mento, pela falta de divulgacdo de um
documento de que deveria ter tido conhe-
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cimento». A expressio «sequéncia do pro-
cesso» refere-se ela prépria, implicita-
mente, 4 possibilidade das empresas de se
defenderem no decurso deste.

145. Além disso, a leitura dos desenvolvi-
mentos consagrados a este exame pelo
Tribunal de Primeira Instincia revela indis-
cutivelmente que este apreciou se os docu-
mentos em causa teriam apresentado a
minima utilidade para as empresas. Nio
limitou portanto a sua andlise a questdo de
saber se a falta de comunicagio destes
documentos controvertidos teria tido con-
sequéncias sobre o conteido da decisdo
final.

146. Com efeito, a sua exposi¢do leva, no
essencial, 4 demonstragdo de que os docu-
mentos em causa, longe de fornecerem
argumento d recorrente eram, ou insuscep-
tiveis de serem invocados por esta, devido a
sua natureza ou ao seu objecto, ou, devido
ao seu contetido, de molde a confirmar as
conclusdes da Comissdo ou, em todo o
caso, insusceptiveis de lhe fornecer a
minima contradi¢io.

147. Por conseguinte, entendemos que o
Tribunal de Primeira Instincia se confor-
mou, no seu método de andlise, com a ja
citada jurisprudéncia do Tribunal de Jus-
tia.

148. Ndo convence o exemplo concreto
citado pela recorrente para demonstrar que
assim ndo é,

149, Com efeito, refere que documentos,
ndo divulgados, mencionando a existéncia
de uma «real concorréncia» entre os pro-
dutores de PVC teriam podido ser utiliza-
dos pelas empresas para demonstrar, no
minimo, o falhango da aplicagio do acordo
proibido, consideragio que a Comissdo
seria susceptivel de ter em conta para a
fixagdo do montante da coima, A nio
divulgagdo destes documentos teria por-
tanto tido um efeito sobre as suas possibi-
lidades de defesa, mesmo se nio estd
provado que a decisdo viria a ter um
conteiido diferente se o documento tivesse
sido comunicado em tempo iitil 4 recor-
rente.

150. A Comissfio alega que a apreciacio do
valor probatdrio dos documentos pelo
Tribunal de Primeira Instincia é uma
questio de facto insusceptivel de ser apre-
ciada no quadro de um recurso.

151. No caso em apreco, o problema que
se coloca é ligeiramente diferente. Com
efeito a recorrente nio pde directamente
em causa uma apreciagio de facto do
Tribunal de Primeira Instincia, mas pre-
tende demonstrar, a luz deste exemplo, que
o Tribunal de Primeira Instincia se baseou
num critério erréneo para proceder a
referida apreciagdio e que este erro se
traduziu em consequéncias concretas, a
saber, que o Tribunal considerou errada-
mente que a ndo divulgacio dos referidos
documentos ndo implicou violagdo dos
direitos da defesa.

152. A recorrente entende que o Tribunal
de Primeira Instincia apreciou se a decisdo
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da Comissdo teria tido um contetido dife-
rente se esses documentos tivessem sido
divulgados e nio pde em causa o resultado
dessa apreciacdo. Alega, todavia que o
Tribunal de Primeira Instincia deveria ter
procedido a outra andlise, a saber, deter-
minar se as empresas teriam podido invocar
os referidos documentos. Teria entdo che-
gado a uma resposta diferente, o que
ilustraria as consequéncias concretas da
op¢io, pelo Tribunal de Primeira Instincia,
por um critério de avaliacdo errado.

153. Importa contudo observar que o Tri-
bunal de Primeira Instincia ndo se limitou,
no caso concteto, a apreciar se a decisdo da
Comissio teria tido um contetdo diferente
se os documentos tivessem sido divulgados.
Sublinhou expressamente, no n.° 1063 do
acérddo impugnado, que as empresas
tinham podido invocar as circunstincias
referidas nos ditos documentos, como alids
fizeram.

154. Menciona, a este propésito, que dis-
punham ji, para o fazer, de uma base
documental «abundante» ap6s o envio pela
Comissio de documentos as partes em
Maio de 1988. E portanto em vdo que a
recorrente pretende que o facto de ndo ter
disposto de todos os documentos que
provavam a concorréncia entre os produ-
tores teria sido de molde a impedir as
empresas de tomarem uma decisio firme
quanto a saber quais os documentos sus-
ceptiveis de serem dteis a sua defesa.
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155. O exemplo citado pela recorrente
também ndo é, portanto, susceptivel de
demonstrar que o Tribunal de Primeira
Instincia se teria servido de um critério de
apreciagdo errado, nem, 4 fortiori, que teria
chegado a um resultado diferente se tivesse
aplicado um critério correcto.

156. Resulta do que precede que este
fundamento carece de apoio.

Quanto ao fundamento de violagio do
artigo 190.° do Tratado CE (actual
artigo 253.° CE)

157. A Degussa-Hiils censura ao Tribunal
de Primeira Instincia ndo ter acolhido o seu
fundamento baseado na falta de concreti-
zagdo por parte da Comissdo do método de
cilculo da coima. O Tribunal terd assim
ignorado o alcance da obriga¢do de funda-
mentagdo e violado o artigo 190.° do
Tratado.

158. Esta disposi¢io exige, com efeito, que
os fundamentos de uma decisdo constem da
mesma. Seria, portanto, erradamente que o
Tribunal de Primeira Instincia teria consi-
derado que as indicagdes sobre o cilculo da
coima nio fazem parte dos elementos de
fundamentag¢do que devam figurar na deci-
sdo e que seria suficiente que estas indica-
¢bes fossem comunicadas no decurso do
processo contencioso.
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159. Este argumento carece de fundamento
tanto no que se refere as circunstincias do
€d4so em apre¢o COmMO quanto ac Seu
principio.

160. Com efeito, a Comissdo salienta, com
razdo, que, no n.° 1183 do acérdio impug-
nado, o Tribunal de Primeira Instincia
concluiu que a recorrente conhecia j4 o
cilculo em detalhe da coima aplicada na
medida em que, nos recursos interpostos da
decisio PVC I, tinha obtido explicagdes
precisas a esse propdsito, através de um
quadro elaborado pela Comissio na
sequéncia de um pedido de explicagdes do
Tribunal de Primeira Instdncia que foi
junto em anexo a peticio apresentada no
recurso da decisdo PVC IL

161. Ora, segundo jurisprudéncia cons-
tante?0 as condi¢ces a que deve obedecer
a fundamenta¢do de uma decisio depen-
dem do contexto que, no caso em apreco,
inclui os conhecimentos prévios da recor-
rente na sequéncia do processo PVC 1,

162. Ndo sendo contestada, a identidade
neste ponto, entre as duas decisdes a
conclusdo do Tribunal de Primeira Instan-
cia que afirma o caricter suficiente, nesse
caso, da fundamentacgiio da decisio PVC II
ndo pode ser contestada.

20 — V., por exemplo, acérdio de 15 de Maio de 1997, Sicmens/
{Comissio {C-278/95 P, Colect., p. 1-2507, n.° 17),

163. Além disso, e de todo o modo, o
Tribunal de Justica declarou?!, num con-
texto idéntico ao do caso em apreco, que a
obrigacio de fundamentacio da Comissdo
esta preenchida quando’esta indica, na sua
decisdo, os elementos de apreciacdo que lhe
permitiram avaliar a gravidade e a duragdo
da infraccdo. S6 na falta de tais elementos a
decisdo estaria viciada de falta de funda-
mentacéo.

164. Ora, no caso, o Tribunal de Primeira
Instdncia declarou?2, sem ser contrariado
pela recorrente que, no n.° 52 da decisdo
impugnada, a Comissdo exp6s o seu racio-
cinio relativo 4 gravidade da infracgio e
que, no n.° 54 da mesma decisdo, apreciou
a durag¢do da infracgdo.

165. E portanto, por esta razdo também,
que foi correctamente afastado o funda-
mento baseado na insuficiéncia de funda-
mentacgdo da decisio PVC I,

166. Importa, por conseguinte, rejeitar
igualmente este fundamento.

21 — Acérdio de 16 de Novembro de 2000, Cascades/Comissio
{C-279/98 P, Colect., p. I-9693, n.° 43),

22 — N.° 1175 a 1178 do acérdio impugnado.
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I — Conclusoes

167. Pelas razdes que antecedem, propomos que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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