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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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4 piivini heinikuuta 1996 *

A Johdanto

1. Nyt kisiteltdvinid olevassa asiassa Tri-
bunal du Travail de Bruxelles on esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkai-
sukysymyksii tyontekijoiden oikeuksien tur-
vaamista yrityksen tai litkkeen taikka like-
toiminnan osan luovutuksen yhteydessi
koskevan  jisenvaltioiden lainsdidinnén
lahentdmisestd 14 paivinid helmikuuta 1977
annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY !
3 artiklan tulkinnasta. Nimi kysymykset on
esitetty tyontekijin (Claude Rotsart de Her-
taing, kantaja) ja timin entisen tydnantajan
vilisessi oikeudenkiynnissi.

2. Kantaja on ollut 1.3.1987 lihtien IGC
Housing Service SA -nimisen yrityksen pal-
veluksessa. Komission tietojen mukaan IGC
Housing Service SA muuttt 19.11.1993
nimensi ]. Benoidt SA:ksi, joka on samasta
paivistd lihtien ollut selvitystilassa. Selvitys-
tilassa olevan J. Benoidt SA:n (jiljempini
Benoidt) toimintaa jatkaa IGC Housing Ser-
vice SA -niminen uusi yhtié (jiljempini
IGC Housing Service) Benoidtin toimiti-
loissa. Tatd koskeva sopimus tuli voimaan
1.12.1993.

* Alkuperiinen kieli: saksa.
1 — EYVL L 61, s. 26.

3. Kantaja irtisanottiin 23.11.1993 siten, ettd
kuuden kuukauden irtisanomisaika alkoi
kulua 1.12.1993. Komission ja kansallisen
tuomioistuimen tietojen mukaan IGC Hou-
sing Service irtisanoi kantajan.

4. Kantaja sa1 22.12.1993 selvitystilassa ole-
van Benoidtin selvitysmieheltd tyésopimuk-
sen purkamisilmoituksen vakavan sopimus-
rikkomisen perusteella. Kantaja vastusti
ty6sopimuksen purkamista 8.1.1994 piivi-
tyssi kirjeessidn seki sen muodon ettd
aineellisten seikkojen perusteella. Kantaja
nosti lopulta kanteen

1) selvitystilassa olevaa Benoidtia ja

2) IGC Housing Serviced vastaan,

jotta vastaaja velvoitettaisiin maksamaan
muun muassa irtisanomisajan palkka, vahin-
gonkorvausta lainvastaisesta tyosopimuksen
purkamisesta, vuoden 1993 kolmannentoista
kuukauden palkka seki saamatta jddneet
lomarahat.
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5. Kantaja viittid, ettd selvitystilassa oleva
Benoidt ja IGC Housing Service ovat
yksi ainoa yritys. Joka tapauksessa se on
kantajan mukaan tydehtosopimuksessa nro
32a mainittujen edellytysten mubkaisesti
siirtynyt toisen yrityksen haltuun. Timidn
tyoehtosopimuksen perusteella luovuttaja ja
luovutuksensaaja  vastaavat yhteisvastuulli-
sesti tyontekijille maksettavista korvauksista.
IGC Housing Servicesti2 on tullut sopi-
mukseen perustuvan luovutuksen yhteydessi
selvitystilassa olevan Benoidtin kanssa kanta-
jan tydnantaja.

6. IGC Housing Service viitti, ettd se i ole
milloinkaan ollut kantajan tyénantaja eikd
silld ole ollut sithen velvollisuuttakaan; lisiksi
se ei ole se yritys, joka on irtisanonut kanta-
jan.

7. Kansallisen tuomioistuimen mielestd tdssd
on kiistatta kysymys direktiivin 77/187/ETY
ja tybehtosopimuksen nro 32a mukaisesta
sopimukseen perustuvasta yrityksen luovu-
tuksesta. Lisiksi on kiistatonta, etti kantajan
tydsopimus ei ole siirtynyt luovutuksensaa-
jalle, koska luovutussopimuksessa ei ole tdsti
mainintaa.

2 — Kuten kantajan esityksestd ilmence, tissi tarkoitetaan IGC
Housing Service -nimistd uutta yritysti.
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8. Kansallinen tuomioistuin kysyykin, oliko
luovutuksensaajalla eli IGC Housing Servi-
celli velvollisuus ottaa kantaja palveluk-
seensa ja jos oli, miti seuraamuksia timin
velvollisuuden laiminlyémisestd aiheutuu.
Kansallisen tuomioistuimen mukaan niihin
kysymyksiin annettava vastaus riippuu
direktitvin  77/187/ETY 3 artiklan tulkin-
nasta. Se kuuluu seuraavasti:

"1, Ne luovuttajan oikeudet ja velvollisuu-
det, jotka johtuvat 1 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun luovutuksen tapahtuessa voimassa
olleesta tydsopimuksesta tai tydsuhteesta,
siirtyvit tillaisen luovutuksen vuoksi luovu-
tuksensaajalle.

Jasenvaltiot voivat s3atad, etd luovuttaja on
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun luovutuk-
sen jilkeen luovutuksensaajan ohella edelleen
vastuussa tyosopimuksesta tai tyGsuhteesta
johtuvista velvollisuuksista.

2. Edelli 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
luovutuksen jilkeen luovutuksensaajan on
noudatettava kollektiivisen sopimuksen mai-
riyksid ja ehtoja kollektiivisen sopimuksen
mukaan luovuttajaan sovelletuin edellytyk-
sin, kunnes kollektiivinen sopimus lakkaa
olemasta voimassa taikka uusi kollektiivinen
sopimus tulee voimaan tai sitd aletaan sovel-
taa.
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9. Mainittu direktiivin 1 artiklan 1 kohta

kuuluu seuraavast:

”1. Tatd direktiivid sovelletaan yrityksen tai
litkkeen taikka litketoiminnan osan luovutta-
miseen toiselle tyonantajalle sopimukseen
perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen
kautta.”

10. Direktitvin 77/187/ETY 3 artikla pan-
naan tdytint66n Belgian lainsiddinnéssi
tyehtosopimuksen nro 32 a 7 §:ssi. Se kuu-
luu seuraavasti:

"Ne luovuttajan oikeudet ja velvollisuudet,
jotka johtuvat 1 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tun luovutuksen tapahtuessa voimassa
olleista tyosopimuksista siirtyvit luovutuk-
sen vuoksi luovutuksensaajalle.”

11. Kansallisen tuomioistuimen mielesti sel-
vitystilassa olevaa Benoidtia vastaan nostettu
kanne on otcttava tutkittavaksi ja se on
perusteltu, vaikkakaan ei kaikilta osiltaan.

12. Kansallisen tuomioistuimen mielestd
IGC Housing Serviced vastaan nostetun kan-
teen osalta on tarpeen, ottaen huomioon
yhteisbjen tuomioistuimen 10.2.1988 antama

tuomio, jonka  mukaan  direktivilli
77/187/ETY taattu suoja on pakottavaa otke-
utta, eivitkd tyésopimuksen osapuolet voi
siitd sopia toisin, > esittdd yhteiséjen tuomi-
oistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

1. Onko direktiivin 77/187/ETY 3 artikla
ymmirrettiva niin, etti kaikki luovutus-
hetkelld voimassa olevat tydsopimukset,
jotka koskevat luovutetussa yrityksessi
tybskentelevii henkildkuntaa, siirtyvit
luovutuksen perusteella luovuttajalta luo-
vutuksensaajalle ilman, etti luovuttajalla
tai luovutuksensaajalla olisi valintamah-
dollisuutta?

2. Jos vastaus on my®ntiva,

— siirtyykd henkilékunta enemmitti toi-
mitta huolimatta siitd, ettd luovutuk-
sensaaja kieltdytyy tiyttimistd velvol-
lisuuttaan?

— siirtyyké  henkilokunta  yrityksen
luovutushetkelli vai voidaanko sen
siirtyminen lykidtd luovuttajan tai
luovutuksensaajan valinnan mukaan
myohempiin ajankohtaan?

3 — Tissi on kysymys asiassa 324/86, Daddy’s Dance Hall,
10.2.1988 annetusta tuomiosta (Kok. 1988, s. 739).
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B Kannanotto

Ensimmiiinen ennakkoratkaisukysymys

13. Kansallisen tuomioistuimen miclestd
tissi on  kiistatta kysymys direktiivin
77/187/ETY ja tydehtosopimuksen nro 32 a
mukaisesta sopimukseen perustuvasta yri-
tyksen luovutuksesta. YhteisGjen tuomiois-
tuimen vakiintunen oikeuskiytinnon
mukaan kansallisen tuomioistuimen tehtdvi
on tutkia yhteisdjen tuomioistuimen sille
antamien perusteiden mukaisesti, onko kul-
loisessakin tapauksessa kysymys direktivissi
tarkoitetusta sopimukseen perustuvasta yri-
tyksen luovutuksesta. * Kansallinen tuomio-
istuin mainitsee ennakkoratkaisukysymyk-
sessd syyt, joiden perusteella voidaan tulla
sithen tulokseen, etti kyseessi on direktii-
vissi tarkoitettu yrityksen luovutus: ole-
massa oleva taloudellinen yksikkd luovutet-
titn vilittomin oikeusvatkutuksin
luovutuksensaajalle, joka harjoittaa samaa
toimintaa kuin luovuttaja. Luovutuksen koh-
teena oli nimittiin kiinteistonvilitystoimis-
tosta koostuva liikeomaisuus, toisin sanoen
muun muassa yrityksen nimi, merkki, asia-
kaskunta, atneisto, vuokraoikeus, kaikki
kiinteistonvilityssopimukset sekd kolmen
tyontekijin tyésopimukset, jotka siirtyivit
1.1.1994 lahtien.

14. Kansallisen tuomioistuimen mielestd on
kiistatonta, etti kantajan tydsopimus ei ole
siirtynyt luovumksensaa)alle, koska luovu-
tussopimuksessa ei ole siitd mainintaa.

4 — Asia 24/85, Spijkers, tuomio 18.3.1986 (Kok. 1986, 5. 1119,
14 kohta); asia C-29/91, Redmond Stichting, tuomio
19.5.1992 (Kok. 1992, s. 1-3189, 23, 24 ja 25 kohta).
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Lisiksi luovutuksensaaja lihtee siita oletta-
muksesta, ettd se ei ole koskaan ollut kanta-
jan tyonantaja, kun taas luovuttaja vaittdd
olleensa tydsopimuksen irtisanomispaivian
asti kantajan ainoa tyonantaja.

15. Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys
koskee vain siti, onko luovuttajalla ja luovu-
tuksensaajalla tillainen valintamahdollisuus
vai stirtyvitké kaikki luovutushetkelld voi-
massa olevat tyosopimukset luovutuksen
perusteella.

16. Komissio on tullut sithen tulokseen, etta
direktiivin 77/187/ETY 3 artiklan 1 kohdan
mukaan kaikki yrityksen luovutushetkelld
luovuttajan ja tydntekijoiden vililld voimassa
olevat tydsopimukset siirtyvit enemmitti
toimitta luovutuksensaajalle yrityksen luovu-
tuksen perusteella, jolloin luovutuksensaaja
siirtyy tydsopimuksista johtuvien oikeuksien
ja velvollisuuksien osalta luovuttajan oikeu-
delliseen asemaan. Komissio nojautuu tissi
yhteiséjen  tuomioistuimen tihinastiseen
oikeuskiytintoon, erityisesti asioissa Wen-
delboe ym. 5, Berg ja Busschers, Daddy’s
Dance Hall7 ja d’Urso ym.® annettuihin
tuomioihin.

17. Olen komission kanssa samaa mieltd.
Haluaisin tissi yhteydessi viitata ensin asi-
assa d’Urso ym. annettuun tuomioon.

5 — Asia 19/83, Wendelboe ym., tuomio 7.2.1985 (Kok 1‘585,
s. 457).

6 — Yhdistetyt asiat 144/87 ja 145/87, Berg ja Busschers, tuomio
5.5.1988 (Kok. 1988, s. 2559).

7 — Edelld alaviitteessi 3 mainittu asiassa 324/86 annettu tuomio.
8 — Asia C-362/89, d’Urso ym., tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991,
5. 1-4105).
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Timin asian perustana olleessa yrityksen
luovutuksessa luovutussopimuksen tiytin-
t6onpanon yhteydessi j ja ammattiyhdistyk-
sen kanssa tehtyjen sopimusten mukaisesti,
joihin luovutussopimuksessa oli viitattu,
kaikkiaan 1 458 ty6ntekijasta vain 940 siirtyi-
vit luovutuksensaajan palvelukseen. Yhtei-
sojen tuomioistuimen oli kasiteltavid sitd
kysymysti, oliko direktiivin 3 artiklan
1 kohtaa tulkittava niin, ettd kaikki yrityksen
luovutushetkelld yrityksen luovuttajan ja
tyontekijdiden vililli voimassa olevat tyéso-
pimukset siirtyvit luovutuksensaajalle auto-
maattisesti pelkastadn sen tosiseikan perus-
teella, ettd luovutus on tapahtunut.
Yhteis6jen tuomioistuin vastasi myéntivisti
tihin kysymykseen omaan oikeuskiytin-
t60nsi viitaten. Niinpi se totesi vield kerran,
kuten asiassa Berg ja Busschers °, ettd direk-
tiivilld on varmistettava tydntekijéiden oike-
uksien saxlymmen yrityksen omistajan vaih-
tuessa niin, ettd heilld on mahdollisuus jatkaa
tyosuhdettaan  uuden tybantajan kanssa
samoin ehdoin, kuin mista he olivat sopineet
luovuttajan kanssa. ”Niiden siinndsten tar-
koituksena, joita sovelletaan yrityksen tai
liikkeen osan siirtyessa toiselle omistajalle,
on siten tyontckioiden etujen mukaisest
turvata luovutetun taloudellisen yksikon
osana olevien voimassa olevien tydsuhteiden
jatkuminen.” 10

18. Yhteisojen tuomioistuin viittaa lisiksi
asiassa Daddy’s Dance Hall antamaansa tuo-
mioon. 11 Siind se paitti, ettd direktiivilld
taattu suoja on pakottavaa oikeutta ja sen

9 — Edelli alaviitteessi 6 mainitut yhdistetyt asiat 144/87 ja
145/87, tuomion 12 ja 13 kohta.

10 — Edelli alaviitteessi 8 mainittu asia C-362/89, tuomion
9 kohta.
11 — Edelli alaviitteessi3 maintttu asia  324/86, tuomion

14 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

o

vuoksi tydsopimuksen osapuolet eivit voi
sitdi keskindiselli sopimuksellaan vihentai.
Erityisesti direktiivin saanndkset tyontekij6i-
den suojasta yrityksen luovutuksen perus-
teella toteutettavaa irtisanomista vastaan ovat
pakottavia siind mielessa, ettd niisti el saada
poiketa tyontekijan vahingoksi.

19. Tista yhteisdjen tuomioistuin on paatel-
lyt asiassa d’Urso ym. 12, ettd tyontekijoille
direktiivissi taattujen oikeuksien toteuttami-
nen ei riipu luovuttajan tai luovutuksensaa-
jan suostumuksesta taikka tyontekqmden
edustajien taikka tyontekijoiden itsensd suos-
tumuksesta. Sen mukaan tyosopimuksia ei
voida jatkaa luovuttajan kanssa, vaan ne jat-
kuvat enemmittd toimitta luovutuksensaajan
kanssa. Kuitenkin tyéntekijalli on oikeus,
kuten jo asiassa Danmols Inventar on
todettu 13, vapaasta tahdostaan olla jatka-
matta tyosuhdetta yrityksen uuden omistajan
kanssa luovutuksen jilkeen.

20. Se, mitka tydsuhteet ovat vieli voimassa
luovutushetkelld ja siirtyvit nidin luovutuk-
sensaajalle, miiriytyy kansallisen lainsii-
dinnon mukaan. Tassi yhteydessi on otet-
tava  kuitenkin  huomioon direktiivin
pakottavat sainnokset tyontekijin suojasta
yrityksen luovutuksesta johtuvaa irtisano-
mista vastaan. Tamin vuoksi niitd yrityksen
tyOntekij6itd, joiden tySsopimus tai tyd-
suhde on vastoin direktiivin 4 artiklan

12 — Edelli alaviitteessi 8 mainittu asia C-362/89, tuomion
11 kohta

13 — Asia  105/84, Danmols Inventar, tuomio 11.7.1985

- (Kok. 1985, s. 2639, 16 kohta).
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1 kohtaa irtisanottu paittymain ennen luo-
vutusta, on pidettivd luovutushetkelli edel-
leen yrityksen palveluksessa olevina tyonte-
kijoind. 14

21. Tistd syysti ensimmiiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen on vastattava, ettd direk-
tiivin 77/187/ETY 3 artikla on ymmirrettdva
niin, etti kaikki luovutushetkelli voimassa
olevat tyésopimukset, jotka koskevat luovu-
tettavan yrityksen henkilokuntaa, siirtyvit
luovutuksen perusteella luovuttajalta luovu-
tuksensaajalle ilman, etti luovuttajalla tai
luovutuksensaajalla olisi taltd osin valinta-
mahdollisuutta.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

22. Timin kysymyksen ensimmiinen osa
koskee luovutuksensaajan mahdollisuutta
estii kieltiytymisellidn kaikkien tydsopi-
musten automaattinen siirtyminen.

23. Kuten edelli on ensimmiiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen vastattaessa todettu,
yhteisojen tuomioistuin katsoi asiassa d’Urso
ym., etti direktiivilld taattujen oikeuksien

14 — Asia 101/87, Bork ym., tuomio 15.6.1988 (Kok. 1988,
s. 3057, 17 ja 18 kohta).
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toteuttaminen ei riipu luovuttajan taikka luo-
vutuksensaajan  suostumuksesta. !5 Toisin
sanoen luovutuksensaajan kieltdytyminen ei
estd tyésopimuksen siirtymisti.

24, Jos tarkastellaan direktiivin suojatavoi-
tetta, nimittiin tySntekijin suojaamista yri-
tyksen luovutustilanteessa, tulee selviksi, ettd
tydsopimusten siirtymisten on tapahduttava
luovutuksensaajan  kieltiytymisestd huoli-
matta. Jos luovutuksensaaja voisi kieltiyty-
miselldin estdd tyOsopimusten siirtymisen,
direktiivilli taattu suoja jdisi toteutumatta.

25. Luovutuksensaajalta ei kuitenkaan pois-
teta niin kokonaan mahdollisuutta irrottau-
tua yrityksen luovutuksen perusteella
siirtyvistd tydsopimuksista. Yhteis6jen tuo-
mioistuin on asiassa d’Urso ym. antamassaan
tuomiossa viitannut sithen, etti vaikka direk-
titvin  77/187/ETY 4 artiklan 1 kohdan
mukaan irtisanomista ei voidakaan perustaa
sithen pelkkiin tosiseikkaan, ettd yritys luo-
vutetaan toiselle, ovat kuitenkin taloudelli-
sista, teknisistdi tai organisatorisista syistd
johtuvat irtisanomiset edelleen mahdolli-
sia, 16

26. Edelli mainituista seikoista ilmenee niin
ollen, etti luovutuksensaaja ei voi kieltiytyd
vastaanottamasta kantajan tydsopimusta.

15 — Edelli alaviitteessi 8 mainittu asia C-362/89, tuomion
11 kohta.

16 — Edelli alaviitteessi 8 mainittu asia C-362/89, tuomion
19 kohta.
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27. Tillainen tulos vastaa myos yhteiséjen
tuomioistuimen  oikeuskdytintés, jonka
mukaan tyontekijdi ei voida velvoittaa tyos-
kentelemiin uudelle tydnantajalle. 17 Tyonte-
kiji on yrityksen luovutustilanteessa toisessa
tilanteessa kuin uusi tydnantaja. Hin ei ole
osallistunut yrityksen luovutusta koskevan
sopimuksen tekemiseen. Hinti ei sen vuoksi
voida yhteisbjen tuomioistuimen mukaan
pakottaa vastoin tahtoaan tyéskentelemiin
uuden tyonantajan palveluksessa. "Sellainen
velvollisuus olisi vastoin tydntekijin perusoi-
keuksia; tyontekijilli on oltava vapaus valita
tyOnantajansa cikd hinti voida velvoittaa
tyoskentelemdin sellaiselle tydnantajalle, jota
hin ei ole vapaasti valinnut.” 18

28. Lisdksi direktiivin tarkoituksena on suo-
jella tyontekijda eikd tyonantajaa. Jos tyonte-
kiji kieltiytyy tydskentelemisti yrityksen
luovutuksensaajalle, hin luopuu siten dirck-
titvilli hinelle taatusta suojasta. Jos hin kui-
tenkin suostuu tydsopimuksen siirtimiseen,
hin ei myéskddn voi poiketa direktivin
pakottavista siinnoksistd. Toisin  sanoen,
hintd el voida omalla suostumuksellaankaan
tyollistad muilla kuin yrityksen luovuttajan
kanssa sovituilla ehdoilla. 1°

29. Tidstd syystd toisen kysymyksen ensim-
miiseen osaan on vastattava, etti henkil-
kunnan siirtyminen tapahtuu enemmitti
toimitta  huolimatta  luovutuksensaajan

17 — Yhdistetyt asiat C-132/91, C-138/91 ja C-139/91, Katsikas
ym., tuomio 16.12.1992 (Kok. 1992, s. 1-6577).

18 — Edelli alaviitteessi 17 mainitut yhdistetyt asiat C-132/91,
C-138/91 ja C-139/91, tuomion 32 kohta.

19 — Edelli alaviitteessd 3 mainittu asia 324/86, tuomion 14 ja
15 kohta.

kielddytymisestd tiyuii velvollisuuksiaan.
Tdmid on myéskin komission kanta asiaan.

30. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen toi-
nen osa koskee henkilokunnan siirtymisen
ajankohtaa, tarkemmin sanottuna sitd, voi-
daanko tdtd ajankohtaa lykiti myshemmiksi
kuin yrityksen luovutus luovuttajan tai luo-
vutuksensaajan valinnan mukaan.

31. Komission mielestd direktiivin
77/187/ETY 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee
implisiittisesti, ettd tillainen ajankohdan lyk-
kiiminen et ole mahdollista. Komissio kat-
soo, ettdi kun tydsopimuksesta johtuvat
oikeudet ja velvollisuudet siirtyvit luovutuk-
sen vuoksi luovutuksensaajalle, luovutuksen-
saaja tulee tistd piivisti alkaen luovuttajan
sijalle.

32, Yhteis6jen tuomioistuin on ratkaissut
timinkin kysymyksen. Se toteaa yhdiste-
tyissd asioissa 144/87 ja 145/87, Berg ja
Busschers, antamassaan tuomiossa, ettd "— —
14.2.1977 annetun direktiivin 77/187/ETY
3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, etti
luovuttaja on vapaa tydsopimuksesta tai tyo-
suhteesta johtuvista velvoitteistaan wovutus-
hetken  jilkeen ainoastaan luovutuksen
perusteella — —> 20

20 — Edelli alaviitteessi 6 mainittu asia Berg ja Busschers, to-
mion 14 kohta. Kursivointi tissi.
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33. Timi ilmenee mielestint myos 3 artiklan
1 kohdan toisen alakohdan muotoilusta. Kun
siini on sdidetty, etti jisenvaltiot voivat sdd="
td3, etti luovuttaja on luovutuksen jilkeen
luovutuksensaajan ohella edelleen vastuussa
tybsopimuksesta johtuvista velvollisuuksista,
se tarkoittaa sitd, ettd luovuttajalla er tavalli-
sesti endi luovutuksen atkana ole velvolli-
suuksia vaan ne siirtyvit tilld hetkelld luovu-
tuksensaajalle. Koska asiassa Daddy’s Dance
Hall annetulla tuomiolla on vahvistettu, etta
direktiivin siinnokset ovat pakottavaa oike-
utta 2!, kuten osassa 1 on todettu, niistd
siinnodisti ei voida poiketa tydntekijin
vahingoksi.

34, Myés asia Ny Maelle Kro voist sisiltdd
komission mukaan viitteen tyGsopimusten
siirtymisen ajankohdasta. Kyseisessd asiassa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd kyseessi
on litkkeen luovutus silloin, kun tyontekij6i-
hin kohdistuvista tydnantajan velvollisuuk-
sista vastuussa oleva henkild on vaihtunut.
Yrityksen luovutuksen miiritteleminen tyo-
suhteen siirtymisen perusteella on vaikeaa,
jos nimi piivimairat eivit ole samat. %

35, Vihemmin vakuuttava on mielestdnt
komission viittaus asiassa Abels annettuun
tuomioon. Tuomion mukaan luovutuksen-
saajalle siirtyvit luovutushetkelld olemassa

21 — Edelli  alaviitteessi3 mainittu  asta 324/86, tuomion
14 kohta.
22 — Asia 287/86, Ny Melle Kro, tuomio 17.12.1987 (Kok. 1987,

s. 5465, 12 kohta).
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olevat velvollisuudet. 22 Niin ollen ei ole
poissuljettua, ettd tybsopimukset siirtyvit
mydhemmin, kuitenkin siind muodossa,
jossa ne olivat luovutushetkella.

36. Asiassa Berg ja Busschers annetusta tuo-
miosta ilmenee, ettd toisen kysymyksen toi-
seen osaan on vastattava siten, etti henkilo-
kunnan siirtyminen tapahtuu yrityksen
luovutushetkelli eiki sitd voida lykitd myo-
hempiin ajankohtaan.

37. Lopuksi haluaisin esittdi vield joitakin
huomautuksia direktiivin sovellettavuudesta
nyt kisiteltivini olevaan asiaan. Seki ennak-
koratkaisukysymyksisti etti komisston kir-
jelmisti ilmenee, ettdi kyseinen yritys
oli selvitystilassa luovutushetkella. Itse
ennakkoratkaisukysymyksesti ei ilmene sel-
visti, mistd ajankohdasta alkaen yritys on
ollut selvitystilassa. IGC Housing Service oli
mainittu 29.11.1993 asti toimijaksi. Kansalli-
sen tuomioistuimen esittimien tietojen
mukaan selvitysmies hoiti vasta 13.12.1993
lzhtien selvitystilassa olevaa Benoidtia (aikai-
semmin IGC Housing Service). Toisin
sanoen yritys oli tini aikana selvitystilassa.
Kansallisen tuomioistuimen siteeraamasta
kanteesta ilmenee, ettd yrityksen luovutus
tapahtui 1.12.1993. Sen mukaan ei1 ole selvii,
oliko yritys luovutushetkelld selvitystilassa
vai el.

23 — Asia 135/83, Abels, tuomio 7.2.1985 (Kok. 1985, s. 469,
36 kohta).
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38. Komission tietojen mukaan IGC Hou-
sing  Servicen nimen  muuttuminen
Benoidtiksi ja  selvitystilaan joutuminen
tapahtuivat 19.11.1993. Tzhin aikaan kansal-
lisen tuomioistuimen antamien tietojen
mukaan IGC Housing Service kuitenkin
vield toimi edelleen.

39. Nyt kisiteltdvini olevista asiakirjoista e
siis ilmene selvisti, oliko yritys luovutushet-
kellz selvitystilassa. Timin toteaminen on
kansallisen tuomioistuimen tehtivi.

40. Jos yritys kuitenkin oli luovutushetkelld
selvitystilassa, mihin tietyt seikat viittaavat,
on kyseenalaista, voidaanko tissi asiassa
direktiivii soveltaa lainkaan.

C Ratkaisuchdotus

41. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Abels 24 antamassaan tuomiossa todennut,
direktiivid 77/187/ETY ei sovelleta konkurs-
simenettelyssi.  Yhteiséjen  tuomioistuin
pairtinee tilld hetkelli vireilli olevan asian
C-319/94, Dethier Equipement, yhteydessi,
miten asian laita on selvitystilassa olevan yri-
tyksen osalta. Jos yhteisdjen tuomioistuin
tulee sithen tulokseen, etti direktiivid ei
sovelleta selvitystilassa olevaan yritykseen,
sitd ei voida soveltaa mydskiin nyt kisitelti-
vini olevassa asiassa, joten edelli kisitellyt
kysymykset ovat merkityksettémii. On kui-
tenkin kansallisen tuomioistuimen asia rat-
kaista timi seikka.

42. Jasenvaltiot voivat direktiivin
77/187/ETY 7 artiklan mukaan lisiksi antaa
tyontekijoille edullisempia kansallisia siin-
noksii niin, etti direktiivii voitaisiin soveltaa
my6s  selvitystilatapauksessa.  Kansallisen
tuomioistuimen tehtivini on tutkia, onko
tassd kyseessi sellainen tapaus.

43. Edelli mainittujen seikkojen perusteella ehdotan, etti ennakkoratkaisukysy-

myksiin vastattaisiin seuraavasti:

1) Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai litkkeen taikka liiketoi-
minnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lainsiididnnon
lihentimisestd 14 paivind helmikuuta 1977 annetun direktiivin 77/187/ETY

24 — Edelli  alaviitteessi 23 mainittu asia  135/83, tuomion
17 kohta.
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3 artikla on ymmirrettivi niin, ettd kaikki yrityksen luovutushetkelld
voimassa olevat tyosopimukset, jotka koskevat luovutettavassa yrityksessd
tydskentelevii henkilokuntaa, siirtyvit luovutuksen vuoksi luovuttajalta luo-
vutuksensaajalle ilman, ettd luovuttajalla tai luovutuksensaajalla olisi valinta-
mahdollisuutta.

2) Henkilskunnan siirtyminen tapahtuu enemmittd toimitta siitd huolimatta, ettd
luovutuksensaaja kieltiytyy toteuttamasta velvollisuuksiaan. Siirtyminen
tapahtuu yrityksen luovutushetkelli eiki sitd voida lykiti luovuttajan tai luo-
vutuksensaajan valinnan mukaan my&hempdin ajankohtaan.
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