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W Zbornik sudske prakse

RJESENJE SUDA (deveto vijece)
25. svibnja 2020.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. Poslovnika Suda — Direktiva 2014/24/EU —
Javna nabava — Direktiva 2014/23/EU — Koncesije za usluge — Nepostojanje ¢injeni¢nih i pravnih
elemenata koji omogucuju davanje korisnog odgovara na prethodno pitanje — Nedopustenost”

U predmetu C-643/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunal
Central Administrativo Norte (Sredi$nji upravni sud Sjever, Portugal), odlukom od 26. srpnja 2019,
koju je Sud zaprimio 30. kolovoza 2019., u postupku
Resopre — Sociedade Revendedora de Aparelhos de Precisio SA
protiv
Municipio de Peso da Régua,
uz sudjelovanje:
Datarede — Sistemas de Dados e Comunicacdes SA,
Barbosa Borges SA,
Fernando L. Gaspar — Sinalizacao e Equipamentos Rodoviadrios SA,
SUD (deveto vijece),
u sastavu: S. Rodin, predsjednik vije¢a, D. Svéby (izvjestitelj) i K. Jiirimae, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: A. Calot Escobar,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci obrazlozenim rjesenjem, u
skladu s ¢lankom 53. stavkom 2. Poslovnika Suda,

donosi sljedece

* Jezik postupka: portugalski

HR
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Rjesenje

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 56. stavka 1. i ¢lanka 60. stavka 4.
Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju
izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL 2014., L 94, str. 65. i ispravci SL 2015., L 275, str. 68. i SL 2016.,
L 311, str. 26.), kako je izmijenjena Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2017/2365 od 18. prosinca
2017. (SL 2017., L 337, str. 19.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 2014/24), te na tumacenje nacela
slobodnog trzisnog natjecanja.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Resopre — Sociedade Revendedora de Aparelhos de
Precisaio SA (u daljnjem tekstu: Resopre) i Municipio de Peso da Régua (opcina Peso da Régua,
Portugal) u vezi s dodjelom ugovora o koncesiji za upravljanje zemljisnim cesticama radi postavljanja
uredaja za naplatu parkiranja i upravljanja njima.

Pravni okvir

Direktiva 2014/23

U clanku 1. stavku 1. Direktive 2014/23/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o
dodjeli ugovora o koncesiji (SL 2014., L 94, str. 1.), kako je izmijenjena Delegiranom uredbom Komisije
(EU) 2017/2366 od 18. prosinca 2017. (SL 2017., L 337, str. 21.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 2014/23),
odreduje se:

»Ovom se Direktivom utvrduju pravila o postupcima nabave koju provode javni naruditelji i narucitelji
putem koncesije, Cija procijenjena vrijednost nije manja od praga navedenog u clanku 8.”

Clanak 5. Direktive 2014/23, naslovljen ,Definicije”, predvida:
»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

1. ,koncesije’ znaci koncesije [za] radov[e] ili koncesije [za] uslug[e], kako je definirano u tockama (a) i

(b):
[...]

(b) ,koncesija [za] uslug[e]’ znaci ugovor kojim se ostvaruje novcani interes, a sklapa se u pisanom
obliku posredstvom kojeg jedan javni narucitelj ili naruditelj ili vise njih povjeravaju pruzanje
usluga ili upravljanje uslugama koje nisu izvodenje radova iz tocke (a) jednom gospodarskom
subjektu ili vise njih ¢ija se naknada sastoji isklju¢ivo od prava na iskoristavanje usluga koje su
predmet ugovora ili od tog prava i plac¢anja.”

Clanak 8. te direktive, u kojem se utvrduju pragovi i metode izra¢unavanja procijenjene vrijednosti
koncesija, u stavcima 1. i 2. odreduje:

»1. Ova se Direktiva primjenjuje na koncesije ¢ija je vrijednost jednaka ili ve¢a od 5548 000 [eura].
2. Vrijednost koncesije je ukupni promet koncesionara ostvaren tijekom trajanja ugovora, bez PDV-a,

kako ga je procijenio javni narucitelj ili narucitelj, s obzirom na radove i usluge koji su predmet
koncesije, kao i robu koja je vezana uz te poslove i usluge.”
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Direktiva 2014/24
U c¢lanku 1. stavku 1. Direktive 2014/24 odreduje se:

»Ovom se Direktivom utvrduju pravila o postupcima nabave koju provode javni naruditelji vezana uz
ugovore o javnoj nabavi te projektne natjecaje Cija procijenjena vrijednost nije manja od pragova
utvrdenih u ¢lanku 4.”

U ¢lanku 2. stavku 1. te direktive, naslovljenom ,Definicije”, predvida se:
»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

5. ,ugovori o javnoj nabavi’ znaci ugovori kojima se ostvaruje financijski interes, sklopljeni u pisanom

Ve

predmet izvodenje radova, nabava robe ili pruzanje usluga;

[...]”
U c¢lanku 3. stavku 4. tre¢cem podstavku navedene direktive propisano je:

»U slucaju mjesovitih ugovora koji sadrzavaju elemente ugovora o [javnoj] nabavi robe, radov[a] i
uslug[a] te [ugovora o] koncesij[i], mjeSoviti se ugovor dodjeljuje u skladu s ovom Direktivom, pod
uvjetom da je procijenjena vrijednost dijela ugovora koji predstavlja ugovor obuhva¢en ovom
Direktivom, izracunata u skladu s clankom 5., jednaka ili ve¢a od relevantnog praga odredenog u
¢lanku 4.”

Clanak 4. te direktive glasi kako slijedi:

»,Ova Direktiva primjenjuje se u slucaju nabava za ciju se vrijednost, bez poreza na dodanu vrijednost
(PDV), procjenjuje da je jednaka ili veca od sljede¢ih pragova:

[...]

(c) 221000 [eura] za ugovore o javnoj nabavi robe ili usluga koje dodjeljuju decentralizirani javni
naruditelji te projektne natjeCaje koje ti naruditelji organiziraju; [...]

[...]”
U ¢lanku 56. stavku 1. Direktive 2014/24 odreduje se:

»Ugovori se dodjeljuju na temelju kriterija utvrdenih u skladu s ¢lancima od 67. do 69., pod uvjetom da
je javni naruditelj u skladu s ¢lancima od 59. do 61. provjerio da su ispunjeni svi sljedeci uvjeti:

(a) ponuda je u skladu sa zahtjevima, uvjetima i kriterijima utvrdenima u obavijesti o nadmetanju ili u
pozivu na potvrdu interesa te u dokumentaciji o nabavi, uzimajudi u obzir, ako je to primjenjivo,
¢lanak 45,

(b) ponuda dolazi od ponuditelja koji nije isklju¢en u skladu s ¢lankom 57. i udovoljava kriterijima za

odabir koje utvrduje javni narucitelj u skladu s clankom 58. i, ako je to primjenjivo,
nediskriminiraju¢im pravilima i kriterijima iz ¢lanka 65.

ECLIL:EU:C:2020:388 3
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Javni narucitelji mogu odluc¢iti da ne dodijele ugovor ponuditelju koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu ako utvrde da ta ponuda nije u skladu s primjenjivim obvezama iz ¢lanka 18.
stavka 2.”

U ¢lanku 60. stavku 4. te direktive predvideno je:

»Dokaz o tehnickim sposobnostima gospodarskih subjekata moze se pruziti jednim ili viSe sredstava
navedenih u Prilogu XII, dijelu II, u skladu s prirodom, koli¢inom ili vaznosti, i namjenom radova,
robe ili usluga.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je ono postavljeno u okviru spora u vezi s
ugovorom koji je op¢ina Peso da Régua sklopila za potrebe upravljanja zemljiSnim cesticama radi
postavljanja uredaja za naplatu parkiranja i upravljanja njima. Sud koji je uputio zahtjev ocijenio je taj
ugovor ,ugovorom o javnoj nabavi ¢iji je predmet koncesija za upravljanje zemljiSnim cesticama”.

Za njegovu dodjelu u dokumentaciji za nadmetanje bio je predviden ¢imbenik ,tehnicka i funkcionalna
prikladnost rjesenja”, koji se sastojao od 86 ,osnovnih pod¢imbenika”. Za potrebe utvrdivanja ,tehnicke
i funkcionalne prikladnosti rjeSenja” ponuditelj je bio pozvan sudjelovati u demonstraciji na licu mjesta.
Tom je prilikom on morao predstaviti racunalni program i opremu koji se trebaju isporuciti, kako bi
dokazao, s jedne strane, da ispunjava modalitete i uvjete iz dokumentacije za nadmetanje i, s druge
strane, da ponuda ima odredene karakteristike. Za svaki od 86 podc¢imbenika za koji je javni narucitelj
tijekom navedene demonstracije utvrdio da ponuditelj ispunjava zahtjeve dobivalo se 10 bodova. Ako
ponuditelj ne bi dokazao ispunjenje postavljenih zahtjeva ili ne bi bio u moguénosti predstaviti
racunalni program i opremu koji se trebaju isporuciti, dodijeljen mu je samo jedan bod za taj
podc¢imbenik.

Drustvo Resopre, koje nije sudjelovalo u demonstraciji na licu mjesta, dobilo je jedan bod za svaki od
86 podcimbenika u okviru ¢imbenika ,tehnicka i funkcionalna prikladnost rjesenja”. Opcina Peso da
Régua proglasila je odabranim ponuditeljem drustvo Datarede — Sistemas de Dados e Comunicagdes
SA, koje je sudjelovalo u spomenutoj demonstraciji.

Drustvo Resopre osporavalo je valjanost kriterija za dodjelu ugovora pred Tribunalom Administrativo e
Fiscal de Mirandela (Upravni i porezni sud u Mirandeli, Portugal). U tom pogledu tvrdilo je da je
zahtijevanje demonstracije na licu mjesta bilo jednako utvrdivanju minimalnih zahtjeva u pogledu
tehnicke sposobnosti, da demonstracija racunalnog programa i opreme nije bila namijenjena
utvrdivanju ekonomski najpovoljnije ponude te da su se zahtjevom o kojem je rije¢ povredivala nacela
proporcionalnosti i slobodnog trziSnog natjecanja. To je drustvo osobito istaknulo da bi mu razvijanje
prototipa uredaja za naplatu parkiranja koji treba isporuciti stvorilo troskove. Tribunal Administrativo
e Fiscal de Mirandela (Upravni i porezni sud u Mirandeli) zakljucio je da je demonstracija predmetnog
racunalnog programa i opreme zahtijevala ulaganje u visini od 9148 do 9648 eura od onih
gospodarskih subjekata koji tim programom i opremom u tom trenutku nisu raspolagali i da tuzbu
drustva Resopre treba odbiti. Protiv odluke o odbijanju tuzbe to drustvo podnijelo je Zalbu sudu koji
je uputio zahtjev.

U tim je okolnostima Tribunal Central Administrativo Norte (Sredi$nji upravni sud Sjever, Portugal)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Dopusta li pravo Europske unije (osobito [¢lanak] 56. stavak 1. i [¢lanak] 60. stavak 4. Direktive
2014/24/EU i nacelo slobodnog trzisnog natjecanja) to da se u uputama za ponuditelje — koje se

odnose na postupak javne nabave Cciji je predmet koncesija za upravljanje zemljiSnim cesticama radi
postavljanja [uredaja za naplatu parkiranja], upravljanja [tim uredajima] i nadzora po$tovanja pravila

4 ECLIL:EU:C:2020:388



17

18

19

20

21

22

23

24

RiESENJE OD 25. 5. 2020. — PrepMET C-643/19
RESOPRE

predvidenih vaze¢om opc¢inskom odlukom o naplatnim parkiraliSnim zonama ogranicenog trajanja —
od ponuditelja zahtijeva da dostave racunalni program i opremu (uredaj za naplatu parkiranja) kako bi
dokazali da ispunjavaju modalitete i uvjete iz dokumentacije za nadmetanje kao i to da ponuda ima
odredene karakteristike te se predvida kriterij za dodjelu ugovora koji se odnosi na ¢imbenik, tehnicka
i funkcionalna prikladnost rjesenja’, koji treba ocijeniti s obzirom na to dokazivanje (vidjeti tocke 16. i
17. uputa za ponuditelje)?”

Dopustenost prethodnog pitanja

U skladu s ¢lankom 53. stavkom 2. Poslovnika Suda, kada je zahtjev za prethodnu odluku ocito
nedopusten, Sud moze, nakon $to saslusa nezavisnog odvjetnika, odluciti obrazlozenim rjesenjem, bez
poduzimanja daljnjih koraka u postupku.

U ovom predmetu valja primijeniti tu odredbu.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, pitanja o tumacenju prava Unije koja uputi nacionalni
sud unutar pravnog i ¢injeni¢nog okvira koji utvrdi pod vlastitom odgovornoscu i ¢iju to¢nost Sud nije
duzan provjeravati uzivaju presumpciju relevantnosti. Sud moze odbiti odlucivati o zahtjevu koji je
uputio nacionalni sud samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s
¢injeni¢nim stanjem ili predmetom glavnog postupka, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne
raspolaze cCinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima za davanje korisnog odgovora na upucena
pitanja (rjesenje od 7. srpnja 2016., S& Machado & Filhos, C-214/15, neobjavljeno, EU:C:2016:548,
t. 28.).

Kao $to to proizlazi iz ¢lanka 94. njegova Poslovnika, Sud u zahtjevu za prethodnu odluku mora biti u
mogucnosti pronadi prikaz ¢injenica na kojima se temelji prethodno pitanje kao i, osobito, povezanost
tih Cinjenica s postavljenim pitanjem. Prema tome, prije pokretanja postupka pred Sudom valja utvrditi
potrebne elemente kako bi se provjerilo primjenjuje li se akt sekundarnog odnosno primarnog prava
Unije (vidjeti u tom smislu rjeSenje od 7. srpnja 2016., S& Machado & Filhos, C-214/15, neobjavljeno,
EU:C:2016:548, t. 37.).

U predmetnom slucaju odluka kojom se upucuje prethodno pitanje ne sadrzava cinjeni¢ne i pravne
elemente koji bi Sudu omogudili da utvrdi primjenjivost Direktive 2014/24, cije se tumacenje trazi.

Postavljeno pitanje, u skladu s navodima suda koji je uputio zahtjev, odnosi se na ,ugovor o javnoj
nabavi ¢iji je predmet koncesija za upravljanje zemlji$nim Cesticama”. Na taj nacin, iz odluke kojom se
upucuje prethodno pitanje jasno ne proizlazi treba li ugovor o kojem je rije¢ u glavhom postupku
kvalificirati kao ,koncesiju za usluge” ili kao ,ugovor o javnoj nabavi’. S jedne strane, spomenuti sud
postavio je navedeno pitanje s obzirom na Direktivu 2014/24, koja se primjenjuje isklju¢ivo na
ugovore o javnoj nabavi. S druge strane, ¢ini se da iz spisa kojim Sud raspolaze, osobito iz obavijesti o
nabavi koju je objavila opéina Peso da Régua, proizlazi da se predmetni ugovor odnosi na koncesiju za
usluge, uredenu Direktivom 2014/23.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da su na temelju ¢lanka 2. stavka 1. tocke 5. Direktive 2014/24
»ugovori o javnoj nabavi” definirani kao naplatni ugovori sklopljeni u pisanom obliku izmedu jednog

ili vise gospodarskih subjekata i jednog ili viSe javnih narucitelja, Ciji je predmet izvodenje radova,
isporuka robe ili pruzanje usluga.

S druge strane, na temelju c¢lanka 5. tocke 1. podtocke (b) Direktive 2014/23, pod ,koncesijama [za]

uslugle]” valja shvacati ugovor kojim se ostvaruje novcani interes, a sklapa se u pisanom obliku
posredstvom kojeg jedan javni naruditelj ili narucitelj ili vise njih povjeravaju pruzanje usluga ili

ECLIL:EU:C:2020:388 5



25

26

27

28

29

30

31

32

RiESENJE OD 25. 5. 2020. — PrepMET C-643/19
RESOPRE

upravljanje uslugama koje nisu izvodenje radova jednom gospodarskom subjektu ili vise njih cija se
naknada sastoji isklju¢ivo od prava na iskoristavanje usluga koje su predmet ugovora ili od tog prava i
placanja.

Iz toga proizlazi da to $to javno tijelo dodjeljuje pruzatelju usluga upravljanje naplatnim javnim
parkiraliStem, za S$to se on naknaduje iz iznosa koje trece osobe placaju za KkoriStenje tim
parkiralistem, c¢ini koncesiju za javne usluge, na koju se ne primjenjuje Direktiva 2014/24 (vidjeti u
tom smislu presudu od 13. listopada 2005., Parking Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605, t. 43.).

Slijedom navedenog, ako u predmetnom slucaju opc¢ina Peso da Régua placa odabranom ponuditelju
isporuku uredaja za naplatu parkiranja i usluge kontrole parkiranja, ugovor sklopljen u tu svrhu valja
smatrati ugovorom o javnim uslugama. S druge strane, ako ta op¢ina daje u koncesiju zemljiste kako
bi odabrani ponuditelj postavio uredaje za naplatu parkiranja i upravljao njima, na vlastiti rizik i za
vlastiti ra¢un, sklopljeni ugovor valja smatrati ugovorom o koncesiji za usluge.

Takoder valja istaknuti to da ugovor o javnoj nabavi koji sadrzava elemente ugovora o javnoj nabavi
robe, radova i usluga te ugovora o koncesiji treba smatrati ,mjeSovitim ugovorom”, u skladu s
¢lankom 3. stavkom 4. tre¢im podstavkom Direktive 2014/24. Takav bi osobito bio slucaj op¢ine koja
bi, s jedne strane, od odabranog ponuditelja kupila uredaje za naplatu parkiranja u okviru javne
nabave robe i koja bi, s druge strane, istom tom ponuditelju dodijelila upravljanje tim uredajima putem
koncesije.

lako sud koji je uputio zahtjev u predmetnom slucaju detaljno opisuje nacine provedbe spornog
kriterija dodjele u okviru postupka javne nabave, on ne pojasnjava modalitete pla¢anja predvidene
ugovorom i ne navodi koji gospodarski subjekt preuzima rizik povezan s upravljanjem predmetnim
uredajima za naplatu parkiranja.

U tim okolnostima, s jedne strane, Sud ne moze sa sigurno$¢u utvrditi hoce li tumacenje Direktive
2014/24 koje je zatrazio sudu koji je uputio zahtjev biti korisno za donosenje odluke u postupku koji
se pred njim vodi.

S druge strane, valja podsjetiti na to da je odluka kojom se upucuje prethodno pitanje jedini dokument
koji se dostavlja zainteresiranim osobama iz ¢lanka 23. Statuta Suda Europske unije. Bududi da se tekst
postavljenog pitanja moze tumaciti na nacin da se odnosi i na koncesiju i na ugovor o javnoj nabavi,
vlade drzava clanica i druge zainteresirane osobe ne mogu korisno iznijeti svoja ocitovanja u skladu s
navedenim ¢lankom (vidjeti u tom smislu rjesenja od 30. lipnja 2016., ERDF, C-669/15, neobjavljeno,
EU:C:2016:509, t. 16. i 20. i od 23. studenoga 2017., Cunha Martins, C-131/17, neobjavljeno,
EU:C:2017:902, t. 12.).

Medutim, valja podsjetiti na to da sud koji je uputio zahtjev i dalje moze podnijeti novi zahtjev za
prethodnu odluku, kad bude u mogu¢nosti dostaviti Sudu sve elemente koji mu omogucuju da donese
odluku (rjesenje od 7. lipnja 2018., easyJet Airline, C-241/18, neobjavljeno, EU:C:2018:421, t. 20.).

U tu svrhu korisno je upozoriti sud koji je uputio zahtjev na cinjenicu da se posebni postupci
predvideni Unijinim direktivama o uskladivanju postupaka javne nabave i koncesija primjenjuju
iskljucivo na ugovore cija vrijednost prekoracuje prag izricito propisan u svakoj od tih direktiva. Prema
tome, njihova pravila ne primjenjuju se na ugovore cija je vrijednost manja od u njima propisanog
praga (vidjeti po analogiji rjeSenje od 7. srpnja 2016., S& Machado & Filhos, C-214/15, neobjavljeno,
EU:C:2016:548, t. 29.). Slijedom navedenog, sud koji je uputio zahtjev mora u odluci kojom se upucuje
prethodno pitanje navesti procijenjenu vrijednost ugovora o kojem je rije¢ u glavhom postupku i
provjeriti prekoracuje li se mjerodavni prag, koji je, kada je rije¢ o koncesijama, propisan u ¢lanku 8.
Direktive 2014/23 odnosno, kada je rije¢ o ugovorima o javnoj nabavi, u ¢lanku 4. Direktive 2014/24.
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Primjenjivost Direktive 2014/24 mogla bi takoder proizlaziti iz izravnog i bezuvjetnog upudivanja na
njezine odredbe u portugalskom pravu. Isto tako, provedba postupaka javne nabave koji ne ulaze u
podrudje primjene te direktive podlijeze, medutim, temeljnim pravilima i opéim nacelima utvrdenima u
UFEU-u, osobito nacelima jednakog postupanja i nediskriminacije na temelju drzavljanstva te
posljedicnoj obvezi transparentnosti, pod uvjetom da ti postupci ukljucuju postojanje odredenog
prekograni¢nog interesa (vidjeti u tom smislu rjeSenje od 7. srpnja 2016., S& Machado & Filhos,
C-214/15, neobjavljeno, EU:C:2016:548, t. 33., 35. i 37.). U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev ne
moze se zadovoljiti podnoSenjem elemenata Sudu koji omogucuju da se postojanje odredenog
prekograni¢nog interesa ne iskljuci, ve¢, nasuprot tomu, mora pruziti podatke koji mogu dokazati
njegovo postojanje (presuda od 6. listopada 2016., Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747,
t. 22.).

Dostatno je utvrditi da odluka kojom se upucluje prethodno pitanje ne sadrzava naznake o
procijenjenoj vrijednosti ugovora odnosno o izravnom i bezuvjetnom upudivanju na pravo Unije u
portugalskom pravu kao ni ostale elemente na temelju kojih bi Sud mogao zakljuciti da spomenuti
interes postoji. Pod pretpostavkom da je kod predmetnog ugovora rije¢c o ugovoru o javnoj nabavi,
Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima koji bi mu omogudili da utvrdi primjenjivost
prava Unije na glavni postupak.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja utvrditi da je predmetni zahtjev za prethodnu odluku
ocito nedopusten u smislu ¢lanka 53. stavka 2. Poslovnika.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog, Sud (deveto vijece) rjesava:

Zahtjev za prethodnu odluku koji je odlukom od 26. srpnja 2019. uputio Tribunal Central
Administrativo Norte (Sredi$nji upravni sud Sjever, Portugal) ocito je nedopusten.

Potpisi
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