JUNK

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
ANTONIA TIZZANA,

predstavljeni 30. septembra 2004"

1. Obravnavana zadeva se nana$a na dve
vprasanji za predhodno odlocanje, ki ju je na
Sodi$¢e Evropskih skupnosti naslovilo Ar-
beitsgericht (delovno sodis¢e) v Berlinu
(Nemcija), v zvezi z razlago Direktive Sveta
98/59/ES z dne 20. julija 1998 o priblizevanju
zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi s kolektiv-
nimi odpusti (v nadaljevanju: Direktiva)?.

2. Z njima predlozitveno sodis¢e v bistvu
predlaga, naj Sodi$ce po eni strani podrob-
neje pojasni pomen, ki ga je treba pripisati
pojmu ,,odpust”, uporabljenemu v Direktivi,
po drugi strani pa obseg obveznosti glede
informiranja in posvetovanja, ki jih deloda-
jalcu nalaga omenjena direktiva.

I — Pravni okvir

Pravo Skupnosti, ki se uporabi

3. Direktiva, ki temelji na ¢lenu 100 Pogodbe
EGS (postal ¢len 100 ES, ta pa 94 ES), je bila

1 — Jezik izvirnika: italijan$¢ina.
2 — UL L 225, str. 16.

sprejeta s ciljem, da bi ublazili vplive na
delovanje notranjega trga, ki so posledica
razlik med nacionalnimi predpisi na po-
dro¢ju kolektivnih odpustov (¢etrta uvodna
izjava). Njen namen je zagotoviti boljse
varstvo delavcem ob upos$tevanju potreb po
uravnotezenem ekonomskem in socialnem
razvoju v Skupnosti ter nacel socialne
politike, ki jih dolo¢a Listina Skupnosti o
temeljnih socialnih pravicah delavcev z dne
9. decembra 1989, in ¢lena 136 ES (druga in
$esta uvodna izjava).

4. Clen 1(1), prvi pododstavek, Direktive
opredeljuje pojem kolektivnega odpusta kot
»odpust s strani delodajalca zaradi enega ali
ve¢ razlogov, ki niso povezani s posameznimi
delavei®, ce stevilo odpuséenih delavcev v
dolocenem obdobju doseze stevil¢no izrazen
delez, ki ga Direktiva dolo¢a na podlagi
$tevila obi¢ajno zaposlenih delavcev v za-
devnem podjetju.
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5. Naslednji ¢leni 2, 3 in 4 Direktive dolo¢ajo
postopkovna pravila, ki jih mora delodajalec
spostovati, ¢e se odloci, da bo izvedel
kolektivne odpuste.

6. V ¢lenu 2 je doloc¢eno:

»1. Kadar predvideva delodajalec kolektivno
odpuscéanje delavcev, mora pravoc¢asno zaceti
posvetovanja s predstavniki delavcev, zato da
doseze sporazum.

2. Posvetovanja morajo zajeti vsaj moznosti
in nadine, kako se izogniti kolektivnim
odpustom ali zmanjsati S$tevilo prizadetih
delavcev in kako ublaziti posledice, tako da
se uporabijo spremljajo¢i socialni ukrepi,
usmerjeni med drugim na prezaposlitev ali
preusposabljanje odpuséenih delavcev.

Drzave clanice lahko dolo¢ijo, da imajo
predstavniki delavcev pravico do strokovnih
storitev, skladno z nacionalno zakonodajo in/
ali prakso.
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3. Da delodajalec predstavnikom delavcev
omogoc¢i dajanje konstruktivnih predlogov,
jim mora med pogajanji pravoc¢asno:

a) zagotoviti vse relevantne podatke in

b) jih v vsakem primeru pisno obvestiti o:

i) razlogih za na¢rtovano odpuscanje;

ii) Stevilu kategorij delavcev, ki jih bo
odpustil;

iii) $tevilu in kategorijah obicajno za-
poslenih delavcev;

iv) obdobju, v katerem bo izvedel
nadrtovane ukrepe;
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v) predlaganih merilih za izbor delav-
cev, ki jih bo odpustil, ¢e ima po
nacionalni zakonodaji in/ali praksi
to pristojnost;

vi) nacinu izra¢unavanja odpravnin, ki
niso dolocene v nacionalni zakono-
daji in/ali praksi.

Delodajalec predlozi pristojnim organom
javne oblasti kopijo pisnega obvestila, ki
vsebuje vsaj podatke iz prvega pododstavka,
toc¢ke (b) podtocke (i) do (v).

7. V ¢lenu 3 je dalje doloceno:

»1. Delodajalci morajo uradno pisno obvestiti
pristojni organ javne oblasti o nacértovanih
kolektivnih odpustih.

Vendar pa drzave ¢lanice lahko predvidijo,
da mora delodajalec v primeru kolektivnih
odpustov, ki so posledica prenehanja delova-
nja podjetja zaradi sodne odloc¢be, o tem

uradno pisno obvestiti pristojni organ javne
oblasti le, Ce ta tako zahteva.

To obvestilo mora vsebovati vse pomembne
podatke o naértovanih kolektivnih odpustih
in o posvetovanju s predstavniki delavcev,
kakor je doloc¢eno v ¢lenu 2, predvsem pa
razloge za odpuscanje, Stevilo delavcev, ki
bodo odpusceni, $tevilo obic¢ajno zaposlenih
in obdobje, v katerem bodo odpusti izvedeni.

2. Delodajalec vro¢i kopijo uradnega obve-
stila iz odstavka 1 predstavnikom delavcev.

Predstavniki delavcev lahko pristojnemu
organu javne oblasti posljejo morebitne
pripombe.”

8. Za nase potrebe je pomemben zlasti ¢len 4
Direktive, v katerem je doloCeno:

»1. Nacrtovani kolektivni odpusti, o katerih je
uradno obveséen pristojni organ javne ob-
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lasti, se lahko izvedejo $ele po preteku 30 dni
od uradnega obvestila iz ¢lena 3(1), brez
vpliva na katera koli dolo¢ila, ki urejajo
individualne pravice glede pisne odpovedi
zaposlitve.

Drzave ¢lanice lahko pooblastijo pristojni
organ, da skraja obdobje iz prej$njega
pododstavka.

2. Obdobje iz odstavka 1 uporabi pristojni
organ javne oblasti za reSevanje tezav, ki
izhajajo iz nac¢rtovanih kolektivnih odpustov.

3. Ce je zaCetno obdobje iz odstavka 1 krajse
od 60 dni, lahko drzava c¢lanica pristojni
organ javne oblasti pooblasti, da zadetno
obdobje podaljsa na 60 dni po uradnem
obvestilu, ¢e kaze, da tezav, ki so posledica
nacrtovanih kolektivnih odpustov, ne bo
mogoce rediti v zacetnem obdobju.

Drzave ¢lanice lahko dajo pristojnemu orga-
nu javne oblasti $ir§o pristojnost za po-
daljsanje.
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Delodajalec mora biti o podalj$anju in
razlogih zanj obves$¢en pred iztekom zacet-
nega obdobja iz odstavka 1.

4. Drzavam c¢lanicam tega ¢lena ni treba
uporabljati, ¢e so odpusti posledica preneha-
nja dejavnosti podjetja po sodni odlo¢bi.”

9. Nazadnje, v ¢lenu 5 Direktive je dolo¢eno:

»Ta direktiva ne vpliva na pravico drzav
¢lanic, da uporabijo ali sprejmejo zakone in
druge predpise, ki so za delavce ugodnejse,
ali da spodbujajo ali omogocajo uporabo
kolektivnih pogodb, ki so za delavca ugod-
nejse.”

Nacionalna ureditev

10. Nemcija je Direktivo prenesla v svoj
pravni red z Kindigungsschutzgesetz (zakon
o za$citi pred odpovedjo delovnega razmerja,
v nadaljevanju: KSch@).
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11. V zvezi z obravnavanim sporom sta
pomembna ¢lena 17 in 18 KSchG in ¢len 102
zakona Betriebsverfassungsgesetz (zakon o
organiziranosti sveta delavcev, v nadaljeva-
nju: BetrVG).

12. Clen 17 KSchG predvideva, da mora
delodajalec, vsakokrat ko zeli odpustiti do-
loceno $tevilo delavcev® v 30 koledarskih
dneh: i) svetu delavcev posredovati vse
pomembne podatke v zvezi z odpusti ter
med drugim tudi o razlogih za na¢rtovano
odpuscanje, o obdobju, v katerem bo odpuste
izvedel, o $tevilu in kategorijah delavcev, ki
jih bo odpustil, in o merilih za izbor delavcev,
ki jih bo odpustil (odstavek 2), ter ii) o svoji
nameri obvestiti Urad za delo, tako da mu
poslje izvod obvestila, posredovanega svetu
delavcev, in mnenje tega o predvidenih
odpustih (odstavka 1 in 3).

13. Clen 18 KschG pa doloéa, kot sledi:

»1.  Odpuscanja, o katerih je treba obvescati
v skladu s ¢lenom 17, se lahko izvedejo

3 — Zakon dolo¢a, da mora biti obravnavani postopek izveden, &e
namerava delodajalec v 30 dneh odpustiti: ,1. Ve¢ kot 5
delavcev v podjetjih, ki obi¢ajno zaposlujejo ve¢ kot 20 in manj
kot 60 delavcev; 2. 10 % vseh obi¢ajno zaposlenih delavcev ali
ved kot 25 delavcev v podjetjih, ki obi¢ajno zaposlujejo ve¢ kot
60 in manj kot 500 delavcev; 3. najmanj 30 delavcev v
podjetjih, ki obi¢ajno zaposlujejo vsaj 500 delavcev.”

pred potekom enega meseca od datuma,
ko je obvestilo prejel urad za delo, le po
predhodnem soglasju tega urada; so-
glasje je lahko izdano tudi z retroaktiv-
nim uc¢inkom od dneva vlozitve
pro$nje.”

2.V doloc¢enih primerih lahko Urad za
delo odlo¢i, da se odpusCanja lahko
izvedejo Sele po dveh mesecih od
datuma, ko je prejel obvestilo.”

14. Clen 102 BetrVG nazadnje doloéa, da
odpuscanje, izvedeno brez predhodnega po-
sveta s svetom delavcev, nima uc¢inka.

IT — Dejansko stanje in postopek

15. I Junk je bila zaposlena pri podjetju
AWO Gemeinniitzige Pflegegesellschaft
Siidwest mbH (v nadaljevanju: AWO), ki je
opravljalo dejavnost oziroma storitve pomo¢i
na domu in zaposlovalo priblizno 430
delavcev.
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16. 1z spisa izhaja, da je podjetie AWO
zaradi finan¢nih teZav 31. januarja 2002
predlagalo uvedbo postopka prisilne porav-
nave. 1. februarja istega leta je vse delavce
izvzelo od obveznosti opravljanja nalog, pri
¢emer jim ni izplacalo pla¢ za januar 2002.

17. 5. februarja 2002 se je pricel postopek
prisilne poravnave, ki mu je 1. maja 2002
sledil dokonéni likvidacijski postopek®.

18. 23. maja tega leta je likvidacijski upravi-
telj s svetom delavcev dosegel sporazum o
prenehanju dejavnosti podjetia. AWO in
oblikoval socialni na¢rt v skladu s ¢lenom 112
BetrVG.

19. Z dopisom z dne 19. junija 2002 je
likvidacijski upravitelj obvestil svet delavcev
podjetia. AWO, da bo zaradi likvidacije
podjetja najpozneje v roku treh mesecev, ki
ga predvideva postopek zaradi insolventno-
sti, odpovedal pogodbo o zaposlitvi vsem $e
zaposlenim delavcem, med drugim tudi L
Junk. Obvestilu je bil prilozen seznam
delavcev, ki jim bo delovno razmerje pre-

4 — Iz spisa izhaja, da so v obdobju po uvedbi postopka prisilne
poravnave Stevilni delavci podali odpoved, tako da je sredi
junija 2002 podjetie AWO zaposlovalo le $e 176 delavcev,
Lkonec avgusta pa se je stevilo zaposlenih se dodatno zmanjsalo
na 172 delavcev.
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nehalo v okviru kolektivnega odpus¢anja, z
navedbo njihovih imen, naslovov, datumov
rojstva, davénih razredov, druzinskih olajsav,
zabelezenih v davénem registru, in datumov
zaposlitve.

20. Ta dopis je svet delavcev podjetja AWO
prejel $e isti dan.

21. 26. junija 2002 je predsednik sveta
delavcev posredoval upravitelju soglasje sveta
k predlogu, ki ga je oblikoval upravitelj.

22. Z dopisom z dne 27. junija 2002, ki ga je
L Junk prejela 29. junija 2002, ji je likvida-
cijski upravitelj sporo¢il, da namerava odpo-
vedati pogodbo o zaposlitvi iz razlogov, ki so
povezani s polozajem podjetja, pri ¢emer naj
bi odpoved zacela ucinkovati 30. septem-
bra 2002.

23. 27. avgusta 2002 je upravitelj obvestil
Urad za delo o odpovedih delovnih razmerij
pri podjetju AWO Se zaposlenim delavcem v
skladu s ¢lenom 17(3) KschG in obvestilu
prilozil mnenje sveta delavcev. Urad za delo
je to obvestilo prejel se isti dan.
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24. L. Junk je pred predlozitvenim sodi$¢em
oporekala odpovedi pogodbe o zaposlitvi z
utemeljitvijo, da je neveljavna.

25. Za namene te zadeve velja opozoriti, da
naj bi bila zatrjevana neveljavnost po mnenju
tozeCe stranke v postopku v glavni stvari
pogojena z dejstvom, da se upravitelj pred
odpuséanjem ni posvetoval s svetom delav-
cev v skladu s pravili, ki jih doloca ¢len 102
BetrVG, in da ni pravilno uporabil postopka
za informiranje in posvetovanje, ki ga za
kolektivne odpuste predvidevajo ¢len 17 in
naslednji KSchG.

26. Arbeitsgericht je v dvomih glede razlage
Direktive prekinilo postopek in Sodi¢u na
podlagi ¢lena 234 ES predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba Direktivo Sveta 98/59/ES z
dne 20. julija 1998 o priblizevanju
zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi s
kolektivnimi odpusti razlagati tako, da
je ,odpust’ [[Entlassung’] iz ¢lena 1(1)(a)
zgoraj navedene direktive treba ra-
zumeti v smislu odpovedi pogodbe o
zaposlitvi [Kandigung’], kot prvo deja-
nje prenehanja delovnega razmerja, ali

,odpust’ pomeni prenehanje delovnega
razmerja po izteku odpovednega roka?

2. Ce je treba z ,odpustom‘ [,Entlassung’]
razumeti odpoved pogodbe o zaposlitvi,
ali Direktiva dolo¢a, da morata biti
postopek posvetovanja iz ¢lena 2 in
postopek obve$canja iz ¢lenov 3 in 4
Direktive obvezno zakljucena pred od-
povedjo pogodbe o zaposlitvi [Kindi-
gung]?*

27. V tem postopku so Sodis¢u predlozile
pisna stali$c¢a avstrijska vlada, vlada Zdruze-
nega kraljestva in Komisija.

28. Na obravnavi z dne 15. julija 2004 sta
svoja staliSCa predstavili vlada Zdruzenega
kraljestva in Komisija.

III — Pravna analiza

A — Prvo vprasanje

29. S prvim vpra$anjem nacionalno sodi$ce
v bistvu predlaga, naj Sodisce opredeli pojem
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»odpust” tako, da bo mogoce ugotoviti, ali so
bile v konkretnem primeru, ki je predmet
spora v postopku v glavni stvari, izpolnjene
obveznosti posvetovanja in obve$¢anja, ki jih
doloc¢a Direktiva.

30. Po razlagi predloZitvenega sodiséa se je
ta problem pojavil zato, ker uporablja
nemska verzija Direktive izraz ,Entlassung®.
Pri tem pa se, kot je razvidno iz nadaljnjih
pojasnil nacionalnega sodi$¢a, v nemskem
pravnem redu ta izraz nanasa na trenutek, s
katerim za¢ne odpust u¢inkovati, in se jasno
razlikuje od pomena izraza ,Kindigung®, ki
oznacuje ,odpoved pogodbe o zaposlitvi*
oziroma izraz volje delodajalca odpovedati
delovno razmerje.

31. Ce bi takéno razumevanje uporabili v
primeru dolo¢b o kolektivnem odpustu, bi
pomenilo, da je treba za namene spos$tovanja
obveznosti v zvezi s postopki, ki jih nalaga
Direktiva, steti, da trenutek, s katerim bi
morale biti izpolnjene te obveznosti, ne
sovpada s trenutkom ,odpovedi pogodbe o
zaposlitvi“ s strani delodajalca, paé¢ pa s
trenutkom dejanskega prenehanja delovnega
razmerja. Posledi¢no bi lahko delodajalec
obvestil predstavnike delavcev in se posve-
toval z njimi ter uradno obvestil pristojni
organ javne oblasti o na¢rtovanih kolektivnih

5 — Glej besedilo nemske razli¢ice ¢lena 1(1)(a) Direktive: ,Fir die
Durchfithrung dieser Richtlinie gelten folgende Begriffsbe-
stimmungen: a) ,Massenentlassungen’ sind Entlassungen, die
ein Arbeitgeber aus einem oder mehreren Griinden, die nicht
in der Person der Arbeitnehmer liegen, vornimmt und bei
denen — nach Wahl der Mitgliedstaaten — die Zahl der
Entlassungen.”
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odpustih tudi po posredovanju posameznih
izjav. o odpovedi, vendar pred formalnim
prenehanjem delovnih razmerij.

32. Ker meni, da bi utegnila biti tak$na
razlaga neskladna s cilji varstva delavcev, ki
jih zasleduje Direktiva, nacionalno sodi$ce
sprasuje, ali je treba pojem ,odpust” iz Cle-
na 1(1)(a) Direktive vendarle razumeti dru-
gace, in sicer v smislu ,odpovedi pogodbe o
zaposlitvi® (,Kiundigung®).

33. Zdruzeno kraljestvo je nasprotnega
mnenja, pri ¢emer svoje stalisce, da se pojem
»odpust®, kot ga gre razumeti za potrebe
izvajanja Direktive, nanasa prav na trenutek
prenehanja delovnega razmerja, utemeljuje z
jezikovnimi in teleolo$kimi argumenti.

34. Kar zadeva jezikovno razlago, omenjena
vlada navaja, da govori Direktiva o odpustih,
ki jih izvede delodajalec (,dismissals effected",
prim. ¢len 1(1)(a)) Odpust pa ima lahko
uc¢inek oziroma (¢len 4(1)) le v trenutku, ko
delovno razmerje preneha, torej takrat, ko
delavec dejansko ni ve¢ v odvisnem delov-
nem razmerju. Vse do tega trenutka bi
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namre¢ lahko pri§lo tudi do preklica odpo-
vedi pogodbe o zaposlitvi.

35. Tak$no razlago naj bi po mnenju Zdru-
zenega kraljestva potrjevalo tudi izrecno
razlikovanje med pojmoma ,odpust” in
»pisna odpoved” (notice of dismissal) v ¢lenu
4(1) Direktive. Razlika med tema pojmoma
naj bi bila povsem jasna, saj se prvi nanasa na
trenutek, ko bodo imeli odpusti udinek
oziroma se bodo izvedli (,collective redun-
dancies [...] shall take effect”), drugi pa na
trenutek, ko delodajalec s pisno odpovedjo
delavca obvesti, da namerava odpovedati
pogodbo o zaposlitvi. To naj bi izklju¢evalo
vsakr$no razlago, po kateri bi lahko pojem
»odpust” izenacevali z izrazom volje odpove-
dati razmerje oziroma z odpovedjo pogodbe
o zaposlitvi.

36. Britanska vlada dalje navaja, da naj bi se
¢len 2 Direktive omejeval na zahtevo, da
delodajalec ,pravodasno® (¢len 2(1)) zac¢ne
posvetovanja s predstavniki delavcev in da
jim prav tako ,pravocasno“ zagotovi dolo-
¢ene informacije (¢len 2(3)), pri Cemer
trenutka, ko morajo biti te obveznosti iz-
polnjene, ne opredeljuje natanc¢neje. Ta
dolocba torej dopu$¢a moznost, da deloda-
jalec obvesti in se posvetuje s predstavniki
delavcev tudi po posredovanju posameznih
odpovedi delovnega razmerja.

37. Razlaga, ki jo predlaga vlada Zdruzenega
kraljestva, naj bi bila tudi skladna s cilji
Direktive. S tem ko omogoca delodajalcu
hitreje izvajati odpuscanja, naj bi namrec
hkrati zagotavljala tako spostovanje zahtev
za varstvo delavcev kot ohranjanje finan¢ne
stabilnosti podjetja. Nasprotna razlaga, ki
delodajalcu ne bi dopuscala, da predlozi
odpovedi pogodbe od zaposlitvi pred kon-
cem postopkov posvetovanja in obve$canja,
bi privedla do podalj$evanja kriticnega ob-
dobja in torej do morebitnih nadaljnjih izgub
delovnih mest, lahko pa bi celo ogrozila
sanacijo samega podjetja.

38. Stalis¢a nacionalnega sodi$¢a, uteme-
ljena na podlagi razlage besedila in koristnih
u¢inkov Direktive, pa podpirata avstrijska
vlada in — ¢eprav manj izrecno — Komisija.

39. Ta sicer meni, da bi bilo treba za namene
izvajanja postopkov posvetovanja in obve-
$¢anja, ki jih predvideva Direktiva, upostevati
odpoved pogodbe o zaposlitvi s strani
delodajalca, vendar pa je po njenem mnenju
to vpra$anje brezpredmetno, saj naj ¢len 1 ne
bi vseboval opredelitve pojma ,odpust ali
kakr$ne koli druge navedbe, ki bi utegnila
koristiti pri razlagi ¢lenov od 2 do 4, paé pa
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naj bi se omejeval na opredelitev znacaja
Jkolektivnosti“ odpus¢anja. Sodis¢e naj po-
temtakem ne bi bilo dolzno odgovoriti na to
vprasanje.

40. Po moji presoji pa dejstvo, da Direktiva
ne vsebuje opredelitve pojma odpusta ,tout
court’, ni zadosten razlog za zavrnitev
prvega vprasanja. Po ustaljeni sodni praksi
Sodis¢a, na katero se upravi¢eno sklicuje
avstrijska vlada, namre¢ tudi v primerih, ko
zakonsko besedilo Skupnosti uporablja po-
jem, za katerega ne navaja opredelitve in se
glede njegovega pomena in obsega izrecno
ne sklicuje na pravo drzav ¢lanic, zahteve po
enotni uporabi prava Skupnosti in nacelo
enakosti nalagajo zagotovitev samostojne in
enotne razlage tega pojma, oblikovane na
podlagi konteksta dolo¢be in v skladu s
ciljem, ki si ga zasleduje predpis®.

41. V nasprotnem primeru bi bil cilj Direk-
tive glede vsaj delnega usklajevanja nacio-
nalnih zakonodaj moc¢no ogrozen, saj bi se
lahko obseg varstva, ki naj bi ga delavcem v
primeru kolektivnih odpustov zagotavljal ta
predpis, v posameznih drzavah ¢lanicah

6 — Glej med drugim sodbi z dne 18. januarja 1984 v zadevi Ekro
(327/82, Recuell, str. 107, tocka 11) in z dne 7. januarja 2004 v
zadevi Wells (C-201/02, Recueil, str. [-723, tocka 37).
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razlikoval glede na pomen, ki ga ima pojem
»odpust” v nacionalnem pravu.

42. Poleg tega je res, kot ugotavlja tudi
Komisija, da resitev spora v postopku v
glavni svari ni toliko odvisna od razumevanja
pojma ,,odpust” iz ¢lena 1(1)(a) Direktive, kot
od nadina uporabe predpisanih rokov za
postopek posvetovanja (¢len 2) in obve$canja
(¢lena 3 in 4). Vendar pa je treba ta vidika
obravnavati povezano, saj, kot dokazujejo
razlage, ki so jih predlozile stranke, je
mogoce trenutek, ko nastanejo obveznosti
posvetovanja in obve$¢anja, dolod¢iti razli¢no
glede na pomen pojma ,,odpust”.

43. I Junk namre¢ ne trdi, da je odpoved
njenega delovnega razmerja neveljavna, ker
upravitelj ni spos$toval postopkov, ki jih
nalaga Direktiva, pa¢ pa zato, ker obveznosti
ni izpolnil, preden ji je posredoval obvestilo,
da ji namerava odpovedati pogodbo o
zaposlitvi. Kot je razloZilo nacionalno sodis-
e, krsitve predpisov o kolektivnih odpustih
ne bi bilo, ¢e bi kot klju¢ni dogodek za
namene izpolnjevanja obveznosti posvetova-
nja in obveicanja $teli dejansko prenehanje
delovnega razmerja; bi pa bila krsitev po-
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dana, ¢e bi odpoved pogodbe o zaposlitvi
steli kot trenutek, ko je odpust izveden, torej
kot trenutek, ko bi morale biti obveznosti Ze
izpolnjene.

44. Po moji presoji je torej opredelitev
pojma ,odpust” ki ga uporablja Direktiva,
za na$e namene pomembna, zato je tudi
nujno, da za ta pojem, tako kot za vse pojme
prava Skupnosti, zagotovimo samostojno in
enotno razlago v skladu z merili Sodi$ca.

45. Strinjam se s sklepom avstrijske vlade, ki
ga posredno podpira tudi Komisija, da je
treba pojem ,,

46. Menim, da tak$no razlago podpirata tako
jezikovna razlaga kot namen obravnavanih
predpisov.

47. Predvsem bi poudaril, da dolo¢a Direk-
tiva obveznosti delodajalca v primerih, ko ta

spredvideva® kolektivno odpuscanje (clen
2(1)) in govori o obveséanju o ,nacrtovanih”
kolektivnih odpustih (¢lena 3(1) in 4(1)), s
¢imer nedvoumno nalaga delodajalcu dolz-
nost, da za¢ne posvetovanja s predstavniki
delavcev in obvesti o naértovanih odpustih
pristojne organe javne oblasti, ko je odpu-
$Canje Se na stopnji nacrtovanja.

48. Ce bi delodajalec lahko posameznim
delaveem, ki jih bo kolektivno odpuséanje
prizadelo, sporocil svoj namen odpovedati
pogodbo o zaposlitvi, s ¢imer bi zacel tedi
odpovedni rok, $e preden bi se posvetoval z
njihovimi predstavniki in preden bi obvestil
pristojne organe javne oblasti, ne bi bilo ve¢
mogoce govoriti o nacrtovanih odpustih. Kot
sta pravilno poudarila avstrijska vlada in
Komisija, postopek posvetovanja in obvesca-
nja ne imel ve¢ nameravanega koristnega
udinka, ¢e bi sledil odpovedi pogodbe o
zaposlitvi.

49. Taks$ni razlagi po mojem mnenju ne
nasprotuje dejstvo, ki ga poudarja Zdruzeno
kraljestvo (gl. zgoraj, tocka 34), da govori
¢len 1(1)(a) o odpustu, izvedenem s strani
delodajalca. Ta izraz namre¢ nima samostoj-
nega pomena, ki mu ga pripisuje Zdruzeno
kraljestvo, pa¢ pa je uporabljen zgolj kot
povezovalni ¢len z naslednjimi besedami.
Povedano drugace, izraz je uporabljen z
namenom poudariti, da se Direktiva uporab-
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lja le v zvezi z odpusti, izvedenimi ,s strani
delodajalca” (,effected by an employer®), ne
pa tudi v primerih, ko delovno razmerje
preneha zaradi odpovedi s strani delavca’.
Na podlagi uporabe tega izraza, ki zgolj
oznacuje, kdo odpoveduje razmerje, po moji
presoji ni mogoce oblikovati nasprotnega
stalis¢a glede opredelitve pojma odpust in
izpeljati razlage, da se ta pojem nanasa na
trenutek, ko imajo odpusti uc¢inek oziroma
»se izvedejo v skladu s ¢lenom 4(1) (prime-
rjaj tudi ugotovitve glede tega vprasanja,
oblikovane v zvezi z drugim vprasanjem —
tocka 62, spodaj).

50. Prav tako menim, da omemba ,pisne
odpovedi“ v ¢lenu 4(1) ne vpliva na oprede-
litev pojma ,odpust” za namene uporabe
postopka posvetovanja in obve$c¢anja. Kot je
mogoce jasno razbrati iz besedila dolocbe, je
namen omembe pisne odpovedi le zagotoviti
uporabo morebiti ugodnej$ih nacionalnih
predpisov v zvezi z individualnimi pravicami
na tem podroc¢ju za delavca. Povedano
drugace, to pojasnilo se ne nana$a na
opredelitev pojma ,, pa¢ pa gre za opozorilo,

7 — V zvezi s tem Iglej sodbo z dne 12. februarja 1985 v zadevi
Dansk Metalarbejderforbund proti Nielsen & Son (284/83,
Recueil, str. 553, toéki 8 in 11)
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da je namen Direktive uskladiti le dolo¢ene
postopke v zvezi s kolektivnimi odpusti, in da
ne posega na podrocje individualnih odpu-
stov.

51. S tem zaklju¢ujem obravnavo argumen-
tov, oblikovanih na podlagi jezikovne razlage.
Dodajam $e, da je po moji presoji zgoraj
predlagana opredelitev pojma ,Bolje namre¢
zagotavlja ucinkovito varstvo delavcev, za
katero se zavzema, kar potrjuje sodna praksa
Sodis¢a, in sicer bodisi pri opredeljevanju
podrodja uporabe Direktive® bodisi pri re-
striktivnem razlaganju odstopanj, ki jih
Direktiva predvideva®.

52. Menim, da tega cilja ne smemo Zrtvovati
v imenu ekonomskih interesov podjetja,
kakor predlaga Zdruzeno kraljestvo, ki na-
vaja, da bi nasprotna razlaga od tiste, ki jo
predlaga, privedla do podaljsevanja kriti¢ne-
ga obdobja, kar bi lahko ogrozilo sanacijo
podjetja. Tudi te interese je sicer treba
za$Cititi, vendar menim, da njihovo varstvo
zadostno zagotavlja pristojnost, ki jo ¢len 4
Direktive daje organom javne oblasti, da

8 — Glej na primer sodbi z dne 8. junija 1994 v zadevi Komisija
proti Zdruzenem kraljestvu (C-383/92, Recueil, str. 1-2479) o
pojmu ,kolektivni odpusti®, in z dne 16. oktobra 2003 v zadevi
Komisija proti Italiji (C-32/02, Recueil, str. [-12063) o pojmu
»delodajalec”.

9 — Glej sodbo z dne 17. decembra 1998 v zadevi Lauge in drugi
(C-250/97, Recueil, str. I-8758) o izjemi, ki se uporabi v zvezi s
kolektivnimi odpusti, ki so posledica prenehanja delovanja
podjetja zaradi sodne odlocbe.
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skrajajo obdobje ,zamrznitve* odpustov, kar
bom podrobneje pojasnil v okviru obravnave
drugega vprasanja.

53. Zaklju¢ujem torej, da se po moji presoji
pojem ,odpust” iz ¢lena 1(1)(a), Direktive
nana$a na izraz volje delodajalca odpovedati
delovno razmerje, kar pomeni, da delodajalec
svoje pravice do odpovedi pogodbe ne more
uveljaviti, preden se posvetuje s predstavniki
delavcev in preden pristojnim organom javne
oblasti predlozi obvestilo o naértovanih
odpustih.

54. Zato Sodi$¢u predlagam, naj na prvo
vpra$anje odgovori tako, da se pojem ,od-
pust® iz ¢lena 1(1)(a) Direktive 98/59 o
pribliZzevanju zakonodaje drZav ¢lanic v zvezi
s kolektivnimi odpusti nanasa na izraz volje
delodajalca odpovedati delovno razmerje.

B — Drugo vprasanje

55. Z drugim vprasanjem nacionalno sodi$¢e
v bistvu predlaga, naj Sodi$¢e ugotovi, ali
Direktiva nalaga, da morata biti tako po-
stopek posvetovanja iz ¢lena 2 Direktive kot
postopek obvescanja, ki ga predvidevata

¢lena 3 in 4 Direktive, zakljucena, $e preden
lahko delodajalec izrazi svojo voljo odpove-
dati delovno razmerje.

56. Menim, da lahko tudi odgovor na to
vpradanje izpeljemo iz besedila obravnavanih
dolocb.

57. Ugotavljam predvsem, da predvideva
Direktiva razclenitev postopka na dve raz-
liéni in zaporedni fazi.

58. Prva faza obsega posvetovanje s pred-
stavniki delavcev, ki mora biti, kot sem skusal
razloziti v odgovoru na prvo vprasanje,
opravljeno pred odpovedjo pogodbe o zapo-
slitvi.

59. Taksno razlago po moji presoji potrjuje
in utrjuje cilj omenjenega posvetovanja, kjer
ne gre le za ,pasivno” informiranje delavcev,
pa¢ pa za to, ,da [se] doseze sporazum®
(¢len 2(1)), pri ¢emer morajo posvetovanja
»zajeti vsaj [preuditev] moznosti in nadinfov],
kako se izogniti kolektivnim odpustom ali
zmanj$ati $tevilo prizadetih delavcev in kako
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ublaziti posledice” (¢len 2(2)). Clen 2 torej
nalaga vsaj obveznost pogajanja.

60. Kot sta pravilno ugotovili avstrijska vlada
in Komisija, bi bilo doseganje tega cilja
mocno ovirano ali celo onemogoceno, ¢e bi
lahko delodajalec odpovedal pogodbo o
zaposlitvi $e pred zakljuckom posvetovanja.
V tem primeru se namre¢ gotovo ne bi bil
pripravljen pogajati z nasprotno stranjo v
smislu preprecevanja odpuscanja ali omeje-
vanja njegovih negativnih ué¢inkov, saj bi bila
njegova odloditev glede izvajanja odpuscanja
ze dokonc¢na. Drugace povedano, delavci bi
bili soo¢enim z nepreklicnim dejstvom in
dolocba ne bi imela nobenega koristnega
ucinka.

61. Druga faza pa predvideva predlozitev
obvestila o nacrtovanih odpustih pristojnim
organom javne oblasti. Po mojem mnenju
lahko predlozitev tak$nega obvestila le sledi
fazi posvetovanja, saj mora delodajalec v
obvestilu navesti tudi podatke o posvetova-
nju (¢len 3(1), tretji pododstavek).

62. Po drugi strani menim, da je taksno
zaporedje tudi edino smiselno in skladno s
cilji druge faze. Ta namre¢ predvideva
ukrepanje organa javne oblasti ,za re$evanje
tezav, ki izhajajo iz nacrtovanih kolektivnih
odpustov” (¢len 4(2)), in torej predvsem v
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primerih, ko pogajalski strani nista dosegli
sporazuma.

63. Nadalje ugotavljam, da se v skladu s
¢lenom 4(1) Direktive odpusti, o katerih je
delodajalec obvestil organ javne oblasti,
naceloma lahko ,izvedejo“ sele po preteku
30 dni od uradnega obvestila iz ¢lena 3(1),
»brez vpliva na katera koli dolo¢ila, ki urejajo
individualne pravice glede pisne odpovedi
zaposlitve®.

64. Vlada ZdruZenega kraljestva in Komisija
predlagata nasprotujod¢i si razlagi glede
uéinkov te dolocbe: britanska vlada meni,
da je iz besedila ¢lena 4(1) jasno razvidno, da
ta dolo¢ba nalaga zamrznitev zgolj glede
ud¢inkovanja odpusta, medtem ko naj bi se po
mnenju Komisije, ki se sklicuje predvsem na
koristne ucinke postopka obve$¢anja, zamrz-
nitev nanasala tudi na pravico delodajalca do
odpovedi pogodbe.

65. Uvodoma naj povem, da se mi sklep
Komisije ne zdi prepri¢ljiv. Menim, da zoper
njeno stali$¢e govori ne le dejstvo, da se ta
¢len, kot pravilno navaja vlada Zdruzenega
kraljestva, izrecno nanasa na trenutek, ko
bodo imeli odpusti ucinek oziroma ko ,se
lahko izvedejo®, pa¢ pa tudi omemba nacio-
nalnih predpisov, ki urejajo pravice glede
»pisne odpovedi“ oziroma odpovednega roka,
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saj ta ne bi imela smisla, ¢e bi se obdobje
zamrznitve uporabilo v zvezi z odpovedjo
pogodbe o zaposlitvi namesto v zvezi z
dejanskim prenehanjem delovnega razmerja.

66. S tem ko zagotovi nadaljnjo veljavo za
delavca ugodnej$ih nacionalnih predpisov v
zvezi s pisno odpovedjo, dolocba dejansko
zagotavlja uporabo odpovednih rokov, ki so
dalj$i od 30-dnevnega roka, dolocCenega v
Direktivi. Tako oblikovana dolo¢ba pa je
smiselna le, ¢e lahko ¢len 4(1), ki zadrzi
ucinkovanje odpusta, vpliva na odpovedni
rok. Ce bi se zamrznitev nanasala na
odpoved pogodbe o zaposlitvi, dolo¢ba ne
bi bila potrebna, njen uc¢inek bi bil le ta, da bi
prelozila datum, ko bi zacel te¢i odpovedni
rok.

67. Razlaga, ki jo predlagam, po moji presoji
ni v nasprotju niti z nameni faze obvesc¢anja,
ki v nasprotju s fazo posvetovanja s pred-
stavniki delavcev ni osredotocena na samo
odpuscanje, pa¢ pa na njegove posledice
oziroma na reSevanje ,tezav, ki izhajajo iz
naértovanih odpustov” (¢len 2(2)). V tej fazi,
namenjeni ,obravnavi“ posledic odpuséanja,
je torej potreba po zamrznitvi moznosti
odpovedati pogodbo o zaposlitvi manjsa v
primerjavi z njenim pomenom v predhodni
fazi posvetovanja, katere glavni namen je
preprediti ali zmanjsati $tevilo odpustov.

68. Zato menim, da je treba ¢len 4(1)
razumeti v smislu, da zadrzi uc¢inkovanje
odpovedi, ne pa tudi izjave volje. Delodajalec
lahko torej posreduje taks$no izjavo vse od
trenutka, ko je pristojnemu organu javne
oblasti predlozil obvestilo o kolektivnem
odpustu.

69. Tak$no sklepanje seveda ne prepreéuje,
da bi drzave ¢lanice z namenom zagotavlja-
nja bolj$ega varstva delavcev na podlagi Cle-
na 5 Direktive sledile praksi, ze uveljavljeni v
nekaterih drzavah ¢lanicah, ki obravnavano
dolo¢bo razlaga v smislu, da zadrzi ne le
u¢inkovanje odpusta, pa¢ pa tudi izrazanje
volje delodajalca po odpovedi pogodbe o
zaposlitvi.

70. Na podlagi zgoraj predstavljenih ugoto-
vitev torej predlagam Sodi$¢u, naj na drugo
vprasanje odgovori tako, da lahko delodajalec
izrazi svojo voljo odpovedati pogodbo o
zaposlitvi le po zaklju¢ku posvetovanj, ki jih
predvideva ¢len 2 Direktive 98/59, in po
predlozitvi obvestila o nadrtovanem kolek-
tivnem odpustu, ki ga dolo¢a ¢len 3 te
direktive.
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IV — Predlog

71. Sodiscu torej predlagam, naj na vprasanja, ki jih je predlozilo Arbeitsgericht iz
Berlina, odgovori takole:

1. Pojem ,odpust iz ¢lena 1(1)(a), Direktive Sveta 98/59/ES z dne 20. julija 1998 o
priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi s kolektivnimi odpusti se nanasa
na izraz volje delodajalca odpovedati delovno razmerje;

2. Delodajalec lahko izrazi svojo voljo odpovedati pogodbo o zaposlitvi le po
zakljucku posvetovanj, ki jih predvideva ¢len 2 Direktive Sveta 98/59/ES, in po
predlozitvi obvestila o na¢rtovanem kolektivnem odpustu, ki ga doloca clen 3 te
direktive.

I-902



