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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

ANTONIA TIZZANA
przedstawiona w dniu 30 wrzesnia 2004 r.!

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym obejmuje dwa pytania przed-
tozone Trybunalowi Sprawiedliwosci Wspdl-
not Europejskich przez Arbeitsgericht Berlin
(sad pracy w Berlinie) (Republika Federalna
Niemiec) i dotyczy wykladni dyrektywy Rady
nr 98/59/WE =z dnia 20 lipca 1998 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw Paristw
Czlonkowskich odnoszacych sig do zwolnieri
grupowych (zwancj dalej ,,dyrektywa”) 2,

2. Sad krajowy zmierza do ustalenia szcze-
gélowego znaczenia pojecia ,zwolnienia”,
o ktérym mowa w dyrektywie, oraz zakresu
obowigzkdw informacji i konsultacji spoczy-
wajgcych na pracodawcy zgodnie
z brzmieniem dyrektywy.

I — Ramy prawne

A — Odpowiednie uregitlowania wspdlno-
towe

3. Dyrekiywa zostala wydana w oparciu
o art. 100 Traktatu EWG (obecnie

1 - Jezyk oryginatu: wloski.
2 — D2U. L 225, str, 16.

art. 94 WE) w celu zmniejszenia nastepstw,
jakie mogg mieé réznice miedzy przepisami
obowigzujgcymi w Paristwach Czlonkow-
skich w zakresie zwolniei grupowych wobec
funkcjonowania rynku wewnetrznego
(czwarty motyw dyrektywy). Dyrektywa ma
na celu zwigkszenie stopnia ochrony pra-
cownikéw, z uwzglednieniem potrzeby zréw-
nowazonego rozwoju gospodarczego
i spolecznego we Wspdlnocie oraz zasady
polityki spolecznej zawartych we Wspélno-
towej karcie socjalnych praw podstawowych
pracownildw, przyjetej w dniu 9 grudnia
1989 r., oraz w art. 136 WE (drugi i szdsty
motyw dyrektywy).

4, W art. 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
okreslone zostalo pojecie ,zwolnieit grupo-
wych”, ktdére oznaczajg ,zwolnienia dokony-
wane przez pracodawce z jednego lub wigcej
powodéw niezwigzanych z poszczegdlnym
pracownikiem”, jedli liczba zwolnienn osigga
w okre$lonym okresie pewien putap obli-
czony na podstawie liczby pracownikéw
zwykle zatrudnianych w danym przedsigbior-
stwie.
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5. Artykuly 2-4 dyrektywy okreslaja szcze-
gotowo procedury, jakich powinien prze-
strzega¢ pracodawca, je$li decyduje si¢ na
przeprowadzenie zwolnienia grupowego.

6. Artykal 2 wspomnianej dyrektywy sta-

nowi:

»1. W przypadku gdy pracodawca ma zamiar
dokonaé zwolniei grupowych, jest on zobo-
wigzany, we wladciwym czasie, do przepro-
wadzenia konsultacji z przedstawicielami
pracownikéw w celu osiggniecia porozumie-
nia.

2. Takie konsultacje obejmujg przynajmniej
sposoby i mozliwosci unikniecia zwolnierd
grapowych lub ograniczenia liczby dotknie-
tych nim pracownikéw, jak réwniez mozli-
wodci zlagodzenia ich konsekwencji poprzez
wykorzystanie towarzyszacych im $rodkéw
socjalnych, majacych na celu migedzy innymi
pomoc w przeszeregowaniu [uzyskaniu
innego zatrudnienia] lub przekwalifikowani
[u] zwalnianych pracownikéw.

Paristwa Czlonkowskie moga dopuscié moz-
liwoéé korzystania przez przedstawicieli pra-
cownikéw z pomocy bieglych, zgodnie
z ustawodawstwem i/lub praktykami krajo-
wymi. .
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3. Aby umozliwi¢ przedstawicielom pracow-
nikéw przedstawienie konstruktywnych pro-
pozycji, pracodawca, we wlaiciwym czasie
w trakcie trwania konsultacji, zobowigzany
jest do:

a) dostarczenia im wszystkich istotnych
informacji i

b) notyfikowania im, w kazdym przypadkuy,
na pi$mie:

i) przyczyn zamierzonego zwolnienia;

ii) liczby [i] kategorii pracownikéw
przewidzianych do zwolnienia;

iif) liczby i kategorii pracownikéw
zwykle zatrudnionych;

iv) okres[u], w ktérym przewidywane sa
zwolnienia;
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v) przewidzian{ych] kryteri[éw] selek-
cji pracownikéw, ktérzy maja zostaé
zwolnieni, o ile ustawodawstwo i/
lub praktyka krajowa daja taks
mozliwosé pracodawcy;

vi) przewidzian[ej] metod[y] obliczeni
[ewentualnych] odszkodowan
[odpraw] za zwolnienia, niewynika-
jac[ych] z prawodawstwa i/lub prak-
tyki krajowej.

Pracodawca zobowigzany jest do przesylania
wladciwemu organowi wladzy publicznej
kopii, zawierajacej przynajmniej dane
zawarte w pisemnym komunikacie [Praco-
dawca zobowigzany jest do przesylania
wiadciwemu organowi wladzy przynajmniej
kopii danych zawartych w pisemnym zawia-
domieniu], ktérle] jest [sa] przewidzian[e]
w akapicie pierwszym lit. b) ppkt i)—v).

[...]"

7. Artykul 3 tej dyrektywy stanowi nastep-
nie, Ze:

»1. Pracodawca zobowigzany jest do notyfi-
kowania na pisémie wiladciwemu organowi
wladzy publicznej o kazdym zamiarze zwol-
nienia grupowego.

Jednakze Paristwa Czlonkowskie moga prze-
widzied, ze w przypadku zamiaru zwolnienia
grupowego zwigzanego z zaprzestaniem
dzialalnosci przedsigbiorstwa [zaktadu]

w rezultacie decyzji sadowej pracodawca
zobowigzany jest notyfikowaé na pi§mie
wlasciwemu organowi wiadzy publicznej
jedynie w przypadku, gdy ta ostatnia wystapi
[gdy wystapi on] z odpowiednim wnioskiem.

Notyfikacja zawiera wszystkie istotne infor-
macje dotyczgce planowanych zwolnieni gru-
powych i konsultacji z przedstawicielami
pracownikéw, przewidzianych w art. 2,
w szczegblnosci przyczyny zwolnien, liczbe
pracownikéw przewidzianych do zwolnienia,
liczbe zwykle zatrudnionych pracownikéw
i okres, w ktérym przewiduje si¢ przeprowa-
dzenie zwolnieri.

2. Pracodawca przesyla przedstawicielom
pracownikéw kopie notyfikacji przewidzianej
w ust, 1.

Przedstawiciele pracownikéw moga przeka-
za¢ swoje ewentualne uwagi do wiasciwego
organu wladzy publicznej”.

8. Ponadto nalezy uwzgledni¢ art. 4 dyrek-
tywy, ktéry ma nastepujace brzmienie:

»1. Zamierzone zwolnienia grupowe, notyfi-
kowane wiasciwemu organowi wladzy
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publicznej, staja sie skuteczne najwczeéniej
trzydziedci dni po notyfikacji okreslonej
w art. 3 ust. 1, nie naruszajac postanowier
dotyczacych indywidualnych praw
w odniesieniu do terminu [okresu] wypowie-
dzenia.

Panstwa Czlonkowskie moga upowazni¢
whasciwy organ wiadzy publicznej do skra-
cania terminu przewidzianego w poprzednim
akapicie.

2. Wlasciwy organ wladzy publicznej wyko-
rzystuje termin przewidziany w ust. 1 na
znalezienie rozwiazan probleméw zwigza-
nych z planowanymi zwolnieniami grupo-

wymi.

3. W przypadku gdy pierwotny termin
przewidziany w ust. 1 jest krdtszy od
sze$édziesieciu dni, Pafstwa Czlonkowskie
moga zezwoli¢ wlasciwemu organowi wladzy
publicznej na przediuzenie pierwotnego ter-
minu do sze§édziesieciu dni po notyfikacji,
w przypadku gdy problemy, ktére stwarzaja
zwolnienia grupowe, moga nie zostaé roz-
wigzane w pierwotnym terminie.

Panstwa Czlonkowskie moga przekazaé
whadciwemu organowi wiladzy publicznej
szersze kompetencje dotyczace przediuzeni
[a] termindw.
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Przed wyga$nieciem pierwotnego terminu,
przewidzianego w ust. 1, pracodawca musi
zostaé powiadomiony o przediuzeniu ter-
minu i jego przyczynach.

4, Paristwa Czlonkowskie mogg nie stosowad
niniejszego artykulu do zwolnieni grupowych
nastepujacych w zwigzku zaprzestaniem
dziatalnoéci przedsiebiorstwa, w przypadku
gdy jest ono wynikiem decyzji sadowej”.

9. Wreszcie art. 5 dyrektywy stanowi, ze:

yNiniejsza dyrektywa nie ma wplywu na
prawo Paristw Czlonkowskich do stosowania
lub wprowadzania przepiséw ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych, ktére
sa korzystniejsze dla pracownikéw, lub na
dopuszczanie badZ wspieranie zastosowania
korzystniejszych dla pracownikéw przepiséw
uméw zbiorowych”.

B — Prawo krajowe

10. Republika Federalna Niemiec transpo-
nowala dyrektywe do porzadku krajowego
poprzez uchwalenie Kiindingungsschutzge-
setz (ustawa dotyczaca ochrony w przypadku
zwolnienia, zwana dalej ,KSchG”).
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11. Paragrafy 17-18 KSchG, jak réwniez
§ 102 Betriebsverfassungsgesetz {ustawa
o organizacji przedsiebiorstw, zwana dalej
»BetrVG”) znajdujg zastosowanie do niniej-
szej sprawy.

12. Paragraf 17 KSchG przewiduje, ze
w przypadku zamiaru dokonania pewnej
liczby zwolniei® w okresie 30 dni kalenda-
rzowych pracodawca jest obowigzany: i)
przedstawi¢ radzie zakladowej wszelkie
istotne informacje dotyczjce,
w szczegblnodei, przyczyn planowanych
zwolnieni, okresu, w ktérym przewidywane
s zwolnienia, liczby i kategorii pracownikéw
przewidzianych do zwolnienia oraz przewi-
dzianych kryteriéw selekcji pracownikéw,
ktérzy maja zostaé zwolnieni (ust. 2 tego
przepisu) oraz ii) zawiadomi¢ wrzad pracy
poprzez przekazanie mu kopii zawiadomie-
nia, ktére skierowal on do rady zaldadowej
i opinii rady zakladowej w przedmiocie tych
zwolnien (ust. 1-3 tego przepisu).

13. Paragraf 18 KschG przewiduje, ze:

»1) Zwolnienia, kidre podlegaja zawiadomie-
niu na podstawie art. 17, nastgpuja przed

3 — W szczegélnodei liczba zwolnied planowanych w okresie 30
dui, ktéra zohowigzuje do rozpoczecia omawianej procedury,
zostala ustalona w nastepujacy sposéb: ,1. ponad 5 pracowni-
kéw w przedsighiorstwach zatrudniajgeych zwykle wigcej niz
20, @ mmicj niz 60 pracownikdw; 2, 10% liczby pracownikéw
zwykle zatrudnionych lub ponad 25 pracownikéw
w przedsigbiosstwach zatradniajacych zwykle co najmuiej 60,
a mniej niz 500 pracownikéw; 3. co najmnicj 30 pracownikéw
w przedsighiorstwach zatrudniajgeych zwykle co najmniej 500
pracownikow”.

uplywem miesigca nastepujacego po otrzy-
maniu zawiadomienia przez urzad pracy
jedynie za jego zgoda, kidra moze zostaé
udzielona z mocg wsteczng az do daty
zlozenia wniosku.

2) W niektérych przypadkach urzad pracy
moze postanowié, ze zwolnienia nie bedg
skuteczne przed uplywem maksymalnie
dwéch miesiecy nastepujacych po otrzyma-
niu zawiadomienia”,

14. Wreszcie §102 BetrVG stanowi, ze
wypowiedzenie uméw o pracg dokonane
bez konsultacji z rada zakladowa jest bez-
skuteczne,

Il — Okoliczno$ci faktyczne

i postepowanie

15, 1. Junk zatrudniona byla w AWO
Gemeinniitzige Pflegegesellschaft Siidwest
mbh, spélce $wiadczacej uslugi z zakresu
opicki domowej (zwanej dalej ,AWQ"), ktéra
zatrudniala okolo 430 pracownikow.
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16, Z akt sprawy wynika, ze w dniu 31 sty-
cznia 2002 r. AWO zlozyla wniosek
o ogloszenie upadioéci z powodu probleméw
w platnoéciach, Ze skutkiem od dnia 1 lutego
2002 r. zwolnita ona wszystkich pracowni-
kow z obowiazku $wiadczenia pracy i nie
wyplacila wynagrodzen za styczen 2002 r.

17. W dniu 5 lutego 2002 r wszczete zostalo
postepowanie upadioéciowe, a po nim roz-
poczelo sie, w dniu 1 maja 2001 r., postgpo-
wanie likwidacyjne *.

18. W dniu 23 maja 2003 r. syndyk zawart
z rada zakladowa porozumienie w sprawie
rekompensaty z tytulu zaprzestania dzialal-
noéci przez AWO oraz planu dzialaii oslo-
nowych zgodnie z § 112 BetrVG.

19. Pismem z dnia 19 czerwca 2002 r.
syndyk poinformowal rade zakladowa
AWO, iz zwazywszy na likwidacje spotki
ma on zamiar wypowiedzie¢ wszystkie
jeszcze obowiazujace umowy o prace,
w tym umowe z I Junk, z zachowaniem
maksymalnego trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia przewidzianego
w postepowaniu upadioéciowym. Do pisma

4 — Z akt sprawy wynika, ze w trakcie okresu po rozpoczgciu
postgpowania upadloéciowego wielu pracownikéw zrezygno-
walo z pracy; i tak w polowie czerwca 2002 . zatrudnionych
przez AWO bylo jeszcze 176 pracownikéw, a pod koniec
sierpnia 2002 r. liczba ta wynosita 172.
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zalaczona byla lista pracownikéw przewi-
dzianych do zwolnienia grupowego, wraz
z ich nazwiskami, adresami, datami urodze-
nia, Kklasyfikacja podatkowsq, odliczeniami
podatkowymi podanymi na rozliczeniu pod-
atkowym na dzieci pozostajace na utrzyma-
niu oraz data rozpoczecia pracy.

20. Pismo to wplynelo do rady zakladowej
tego samego dnia.

21. W dniu 26 czerwca 2002 r. przewodni-
czacy rady zakladowej poinformowal syn-
dyka, ze na jego propozycje zgodzila si¢ rada
zakladowa.

22. Pismem z dnia 27 czerwca 2002 r., ktére
L Junk otrzymala dnia 29 czerwca 2002 r.,
syndyk poinformowat ja o zamiarze wypo-
wiedzenia jej umowy o prace ze skutkiem od
dnia 30 wrzeénia 2002 r. z przyczyn doty-
czacych zakladu pracy.

23. W dniu 27 sierpnia 2002 r. syndyk
zawiadomil urzad pracy o zwolnieniu pra-
cownikéw wciaz zatrudnionych przez AWO
zgodnie z § 17 ust. 3 KSchG; do zawiado-
mienia tego dotaczy! opini¢ rady zakladowe;j.
Zawiadomienie wplynelo do urzedu pracy
tego samego dnia.
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24. 1. Junk zaskarzyla zwolnienie do sadu
krajowego powolujac sie na jego niewaznoéé.

25. Dla celéw niniejszej spray nalezy przy-
pomnieé, ze wedlug skarzacej
w postepowaniu przed sagdem krajowym taka
niewaznos$¢ wigze si¢ z tym, ze syndyk nie
przeprowadzil w prawidlowy sposéb konsul-
tacji z rada zakladowg przed zwolnieniem,
zgodnie z § 102 BetrVG, i ze niewlaiciwie
zastosowal procedure informacji i konsultacji
przewidziang dla zwolniefn zbiorowych
w § 17 i nastepnych KSchG.

26. Arbeitsgericht Berlin, majac watpliwosci
co do wykladni dyrektywy, zawiesil toczace
si¢ przed nim postepowanie i przedstawit
Trybunatowi, na podstawie art. 234 WE,
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1. Czy dyrektywe Rady nr 98/59/WE
z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Paiistw Czlon-
kowskich odnoszgcych sig do zwolnieti
grupowych nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze »zwolnienie« [»Entlassung«]
oznacza w rozumieniu art, 1 ust. 1 lit. a)
dyrektywy wypowiedzenie umowy
o prace »Kiindigung], pierwsza czyn-
no$é¢ zmierzajaca do zakonczenia
umowy o pracg, czy tez »zwolnienie«
[»Entlassung«] okresla zakoniczenie sto-

sunku pracy po uplywie okresu wypo-
wiedzenia?

2. Jesli »zwolnienie« [»Entlassung«] ozna-
cza wypowiedzenie umowy o prace, to
czy dyrektywa stawia wymdg, aby
zaréwno procedura konsultacji,
o ktérej mowa w art. 2 dyrekitywy, jak
i procedura zawiadomienia, o kt6rej
mowa w art. 3 i 4, zostaly obowigzkowo
zamknigte zanim dojdzie do wypowie-
dzenia uméw o prace [»Kiindigung«]?”.

27. Rzad austriacki, rzad Zjednoczonego
Krélestwa oraz Komisja Wspdlnot Europej-
skich przedstawily uwagi na pismie
w niniejszym postepowaniu.

28. Rzad Zjednoczonego Krélestwa oraz
Komisja wzieli udzial w rozprawie w dniu
15 lipca 2004 r.

HI — Analiza prawna

A — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycialnego

29. Przez swoje picrwsze pytanie sad kra-
jowy zmierza zasadniczo do ustalenia
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wykladni pojecia ,zwolnienie”, w celu okres-
lenia, czy obowiazki konsultacji
i zawiadomienia ustalone w dyrektywie zos-
taly dopelnione.

30, Wedtug wyjasnies sadu krajowego prob-
lem powstaje w zwiazku z uZyciem
w niemieckiej wersji dyrektywy pojecia
,Entlassung”®, Wedlug tego sadu bowiem
w niemieckim porzadku prawnym pojecie to
odwoluje si¢ do chwili, w ktdrej zwolnienie
wywiera skutki i rézni si¢ nieznacznie od
pojecia ,Kiindigung”, ktére z kolei dotyczy
,fozwiazania umowy o prace”, czyli o$wiad-
czenia woli pracodawcy o zamiarze zakon-
czenia stosunku pracy.

31. Zastosowanie do zwolnieri grupowych
tego rozréznienia oznaczaloby, Ze w celu
przestrzegania obowigzkéw proceduralnych
okreslonych w dyrektywie chwila, w ktérej
obowigzki te powinny byé dopelnione nie
bylaby chwila ,rozwigzania umowy o pracg”
przez pracodawce, lecz raczej faktycznym
zakoriczeniem stosunku pracy. Pracodawca
mogtby zatem przeprowadzi¢ procedure
informacji i konsultacji z przedstawicielami
pracownikéw i zawiadomié¢ wlasciwy organ
wladzy o zamiarze przeprowadzenia zwol-

5 — Patrz; niemiecka wersja art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy: ,Fiir die
Durchfilhrung dieser Richtlinie gelten folgende Begriftsbes-
timmungen: a) »Massenentlassungen« sind Entlassungen, die
ein Arbeitgeber aus einem oder mehreren Griinden, die nicht
in der Person der Arbeitnehmer liegen, vornimmt und bei
denen — nach Wahl der Mitgliedstaaten — die Zahl der
Entlassungen [...J".
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niefi grupowych po wypowiedzeniu uméw
o prace, jesli tylko dokonalby tego przed
formalnym zakoriczeniem stosunkéw pracy.

32. Uznajac, ze taka wykiadnia moglaby by¢
niezgodna z wytyczonym przez dyrektywe
celem ochrony pracownikéw, sad krajowy
poszukuje odpowiedzi na pytanie, czy pojecie
»zwolnienia”, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1
lit. a) dyrektywy, nie powinno odpowiadaé
raczej pojeciu ,rozwigzania umowy o pracg”
(»Kiindigung”).

33. Rzad Zjednoczonego Krélestwa nie
podziela tego stanowiska i podnosi, powotu-
jac sie na wykladnie literalng i teleologiczna,
ze pojecie ,zwolnienia” stosowane dla celéw
dyrektywy odwoluje si¢ wlasnie do chwili
zakoriczenia stosunku pracy.

34. Co do wyktadni literalnej, rzad ten
zauwaza, ze dyrektywa uzywa wyraZenia
sZwolnienia dokonywane” przez pracodawce
(,dismissals effected”) [art. 1 ust. 1 lit. a)].
Tymczasem zwolnienie moze ,sta[¢] sig
skuteczne” (art. 4 ust. 1) tylko w chwili, gdy
stosunek pracy koficzy si¢, tzn. gdy pracow-
nik faktycznie zaprzestaje $wiadczenia pracy
na 1zecz pracodawcy. Do tej chwili w istocie



JUNK

rozwigzanie umowy o prace mogloby wciaz
zostaé¢ odwolane.

35. Wyktadnie taka potwierdzaloby, wedlug
rzadu Zjednoczonego Krélestwa, wyrazne
rozréznienie dokonane w art. 4 ust. 1
dyrektywy pomiedzy pojeciami ,zwolnienia”
a ,wypowiedzenia” (,notice of dismissal”).
Rozréznienie pomigdzy tymi dwoma poje-
ciami jest zupelnie jasne, gdyz jedno odnosi
sie do chwili, w ktdrej zwolnienia ,staja sie
skuteczne” (,collective redundancies [...]
shall take effect”), podczas gdy drugie
wskazuje na chwilg, w ktérej pracodawca
powiadamia za posrednictwem pisma doty-
czacyim wypowiedzenia o zamiarze rozwig-
zania stosunku pracy. Wyklucza to jakakol-
wiek wykladnie, ktéra utozsamia pojecie
»zwolnienia” z wyrazeniem tej woli, czyli
rozwigzaniem wmowy o prace.

36. Rzad Zjednoczonego Krélestwa zauwaza
nastgpnie, ze art. 2 dyrektywy ograniczalby
si¢ do wymogu, by pracodawca przystapit
swe wlasciwym czasie” (art. 2 ust. 1) do
konsultacji z przedstawicielami pracownikow
i by pewne informacje zostaly im przedsta-
wione réwniez ,we wlasciwym czasie” (art. 2
ust. 3), nie odwolujac si¢ dokladniej do
chwili, w ktérej obowigzki te powinny zostad
spefnione. Przepis ten nie stoi zatem na
przeszkodzie temu, by przedstawiciele pra-
cownikéw byli informowani i proszeni
o konsultacje nawet po oéwiadczeniu przez
pracodawce woli rozwigzania umdw o prace.

37. Wreszcie wykladnia zaproponowana
przez rzad Zjednoczonego Krélestwa bylaby
wedlug tego rzadu zgodna z celami dyrek-
tywy. Umozliwiajagc w istocie pracodawcy
szybsze przystgpienie do zwolnieri, wyklad-
nia taka umozliwialaby przestrzeganie
zaréwno wymogu ochrony pracownikow,
jak i zachowania zdolnosci finansowej przed-
sigbiorstwa. Przeciwna wykfadnia natomiast,
niepozwalajaca pracodawcy na przystgpienie
do rozwigzywania uméw o prace przed
zakoriczeniem procedury konsultacji
i zawiadamiania, wydluzalaby sytuacje kry-
zysowg i stad moglaby prowadzi¢ do utraty
innych miejsc pracy, a nawet utrudnienia
ratunku samego przedsigbiorstwa.

38. Rzad austriacki oraz, w sposéb mniej
wyrazny, Komisja opowiadaja si¢ za kierun-
kiem obranym przez sad krajowy, opierajac
si¢ na argumentach dotyczacych brzmienia
i skutecznosci dyrektywy.

39. Komisja, nawet jeéli uznaje ostatecznie,
ze dla celéw stosowania procedury konsulta-
cji i zawiadamiania przewidzianych
w dyrektywie nalezaloby odwolaé si¢ do
rozwigzania umowy o pracg przez praco-
dawce, podnosi jednakze, Ze pierwsze pytanie
jest bezprzedmiotowe, zwazywszy na to, ze
art. 1 tej dyreklywy nie zawiera zadnej
definicji pojecia ,zwolnienia” lub innej wska-
zowlki uzytecznej dla wylkladni art. 2-4 tej
samej dyrektywy, lecz ogranicza sie do
zdefiniowania charakteru ,grupowego” zwol-
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nienia. Trybunat nie jest zatem zobowigzany
do udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

40. Ja jestem jednak zdania, iz okolicznos¢,
ze dyrektywa nie zawiera definicji ,krét-
kiego” pojecia zwolnienia nie jest wystarcza-
jacym uzasadnieniem oddalenia pierwszego
pytania. W istocie zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu, ktére slusznie
przywoluje rzad austriacki, jesli akt wspélno-
towy uzywa pojecia, ktérego definicji nie
przedstawia i ktére nie zawiera wyraZnego
odestania do prawa Panstw Czlonkowskich
dla okre$lenia znaczenia i zasiggu takiego
pojecia, to z wymogu jednolitego stosowania
prawa wspdlnotowego i zasady réwnosci
wynika, ze takiemu pojeciu nalezy nadaé
niezalezna i jednolita wykladnie, ktéra nalezy
ustali¢ przy uwzglednieniu kontekstu prze-
pis% i cely, jakiemu sluza dane uregulowa-
nia”.

41. W przeciwnym razie wytyczony choéby
tylko czeiciowo przez dyrektywe cel harmo-
nizacji bylby powaznie naruszony, poniewaz
ochrona zapewniana pracownikom na mocy
tych uregulowan w przypadku zwolniert
grupowych moglaby rézni¢ sie w réznych
Panistwach Czlonkowskich w zaleznosci od

6 — Zobacz np. wyroki z dnia 18 s?czma 1984 r. w sprawie 327/82
Ekro (Rec. str, 107, pkt 11) i z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie
C-201/02 Wells (Rec. str. 1-723, pkt 37),
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rozumienia pojecia ,zwolnienia” w réznych
porzadkach prawnych.

42, Ponadto nalezy przyznaé¢ racje Komisji,
ze rozstrzygniecie sporu przed sadem krajo-
wym zalezy nie tyle od pojecia ,zwolnienia”,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 lit. a)
dyrektywy, lecz raczej sposobéw stosowania
procedury konsultacji (art, 2)
i zawiadomienia (art. 3 i 4) w czasie. Oba te
aspekty powinny jednak by¢ jednak rozpa-
trywane lacznie, gdyz jak wskazywaly na to
argumenty przedstawione przez strony,
chwila, w ktdrej powstaja obowiazki konsul-
tacji i zawiadomienia, moze réznié sie
zasadniczo w zaleznoéci od znaczenia przy-
pisywanego pojeciu ,zwolnienia”,

43. 1. Junk nie twierdzi w istocie, ze jej
zwolnienie jest niewazne, dlatego Ze proce-
dury przewidziane w dyrektywie nie byly
przestrzegane przez syndyka, lecz dlatego, ze
syndyk nie dochowat ich przed powiadomie-
niem zainteresowanej o zamiarze rozwigza-
nia umowy o prace. Tymczasem jak wyjasnia
sad krajowy, nie mialoby miejsca naruszenie
przepiséw dotyczacych zwolnient grupowych,
gdyby zakoniczenie stosunku pracy stanowila
chwila, ktéra nalezy uwzglednié w celu
przestrzegania obowigzkéw konsultacji
i zawiadomienig; natomiast takie naruszenie
mialoby miejsce, gdyby rozwigzanie umowy
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o pracg stanowita chwila, w ktérej dokonuje
si¢ zwolnienie, i stad chwila, w ktérej obo-
wigzki te powinny byly byé juz speknione.

44, Wydaje mi si¢ zatem, ze definicja pojecia
»zwolnienie”, o ktérym mowa w dyrektywie,
jest rozstrzygajaca w tych okolicznodciach
i nalezy jej nada¢, jak wszystkim pojeciom
prawa wspdélnotowego, niezalezng i jednolity
wyldadnie wedlug kryteriéw ustalonych
przez Trybunal.

45. Ponadto uwazam, Ze nalezy podzielié
stanowisko prezentowane przez rzad
austriacki i posrednio Komisje, zgodnie
z ktérym pojecie ,zwolnienia” rozumie sie
jako o$wiadczenie woli pracodawcy zakon-
czenia stosunku pracy.

46. Taka wykladnia wynika, wedlug mnie,
z litery i ducha rozpatrywanego przepisu.

47. Najpierw nalezy zauwazy¢, ze odeslanie
do zwolnieit grupowych, ktérych pracodawca

jedynie ,,ma zamiar dokonad” (art. 2 ust. 1
dyrektywy), jak réwniez zawiadomienie
o ,zamiarze” zwolnienia (art. 3 ust. 1
i art. 4 ust. 1 dyrektywy) wskazuje jedno-
znacznie, Ze pracodawca powinien przepro-
wadzi¢ konsultacje z przedstawicielami pra-
cownikéw i zawiadomié o zamiarze zwolnie-
nia wlaiciwy organ wladzy publicznej, gdy
zwolnienia sg jeszcze na etapie zamiaru,

48. Ponadto jeéli pracodawca mégiby powia-
domi¢ pracownikdw, ktérych dotyczy proce-
dura zbiorowa, o zamiarze rozwigzania ich
uméw o prace, rozpoczynajac w ten sposéb
bieg terminu wypowiedzenia, przed konsul-
tacja z ich przedstawicielami oraz przed
zawiadomieniem wiasciwego organu wiladzy
publicznej, to nie mozna byloby méwié
wiecej o zamiarze zwolnienia. Jak stusznie
podkredlily rzad austriacki i Komisja, mozli-
wo$¢ odwolania si¢ do zwolnienia juz
przeprowadzonego pozbawitaby skutecz-
noéci procedury konsultacji i zawiadomienia,

49. Proponowanej tu wykladni nie wydaje
sig zaprzeczaé okolicznoéé podnoszona przez
rzad Zjednoczonego Krélestwa (zob. pkt 34
niniejszej opinii), ze art. 1 ust. 1 lit, a)
dyreklywy wspomina o zwolnieniach ,doko-
nywanych”. W rzeczywistosci wyrazenie to
nie ma wartosci niezaleznej, jaka przypisuje
mu ten rzad; jest natomiast uzywane jako
niezbedny zwigzek z innymi pojeciami.
Innymi slowy, jest uzywany dla uszczegoto-

I-897



OPINIA A, TIZZANA — SPRAWA C-188/03

wienia, ze dyrektywa stosuje si¢ wylacznie do
zwolnieni ,dokonywanych przez pracodawce”
(,effected by an employer”), a nie
w przypadku rozwigzania stosunku pracy
w nastepstwie rezygnacji pracownika’. Nie
wydaje mi si¢ zatem, by mozna bylo korzys-
ta¢ z tego wyrazenia, gdyz ogranicza si¢ ono
do wskazania ko rozwigzuje stosunek pracy
nie majac wplywu na definicje pojecia
sZwolnienia”, oraz by w szczegdlno$ci moina
bylo wyciaga¢ wnioski, ze pojecie to powinno
odnosi¢ sie do chwili, w ktdrej zwolnienia
4Stajg sie skuteczne”, zgodnie z art. 4 ust. 1
dyrektywy (odestanie, do ktérego powrécimy
badajac drugie pytanie: zob. pkt 62 niniejszej
opinii).

50. Podobnie nie wydaje mi sie, zeby pojecie
swypowiedzenia”, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1, moglo mie¢ wplyw na pojecie
szwolnienia” w celu stosowania procedur
konsultacji i zawiadomienia. W istocie
z brzmienia tego przepisu wynika, ze odnie-
sienie do dlugoéci terminu wypowiedzenia
ma jedynie na celu nienaruszanie przepiséw
krajowych, ktore sg korzystniejsze dla praw
indywidualnych w tej dziedzinie. Innymi
stowy, odniesienie to nie dotyczy definicji
pojecia ,zwolnienja”, lecz sluzy jedynie
sygnalizacji, ze celem dyrektywy jest wylacz-

7 — W tym zakresie zob. wyrok z dnia 12 lutego 1985 r. w sprawie
284/83 Nielsen & Son, Rec. str 553, pki 81 11.
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nie harmonizacja pewnych procedur stoso-
wanych do zwolnienn grupowych bez inge-
rencji w system wypowiadania indywidual-
nych uméw o prace.

51. To na tyle, jesli chodzi o argumenty
zwigzane z wykladnig literalna. Dodajmy, Ze
zalecana przeze mnie wykladnia pojecia
szwolnienia” wydaje si¢ takZze zgodna
z celem i duchem dyrektywy. Lepiej zapew-
nia skuteczng ochrone pracownikéw, ktéra
Trybunal w swoim orzecznictwie w tej
dziedzinie zawsze usilowal zagwarantowac,
zaréwno w zakresie definicji zakresu stoso-
wania dyrektywy®, jak i zwezajacej wykladni
odstepstw, jakie przewiduje dyrektywa °,

52. Nie wydaje mi si¢ réwniez, zeby mozna
bylo poswieci¢ ten cel, co proponuje rzad
Zjednoczonego Krélestwa, w imig interesow
natury ekonomicznej przedsigbiorstwa, aby
nie przedluzaé sytuacji kryzysowej, ktéra
moze utrudniaé jego ratunek i to nie dlatego,
ze interesy te nie zastuguja na ochrone, lecz
dlatego ze moim zdaniem moga by¢
w wystarczajacy spos6b gwarantowane kom-
petencjg przyznang organom wladzy publicz-
nej w art. 4 dyrektywy ograniczenia okresu

8 — Zobacz np. wyrok z dnia 8 czerwca 1994 r. w sprawie
C-383/92 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (Rec.
str. 1-2479) odnosnie do pojecia ,zwolnieft grupowych” oraz
wyrok z dnia 16 paidziernika 2003 r. w sprawie C-32/02
Komisja przeciwko Wiochom (Rec. str, I-12063) odnosnie do
pojecia ,pracodawcy”.

9 — Zob. wyrok z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-250/97
Lauge i in, Rec. str. 1-8758, odnoénie do odstepstwa
stosujacego si¢ do zwolniest grupowych wynikajacych
z zaprzestania dzialalno$ci przedsigbiorstwa w zwigzku
z orzeczeniem sadowym.
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sZzamrozenia” zwolnien, do kidrego to prze-
pisu wrécimy jeszcze przy analizie pytania
drugiego.

53. W zwigzku z powyzszym wydaje mi sie,
ze mozna powiedzieé, Ze pojecie ,zwolnie-
nia”, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 lit. a)
dyrektywy, odwoluje si¢ do wyrazenia przez
pracodawce woli zakorniczenia stosunku
pracy i Ze stad pracodawca ten nie moze
rozwigzaé tego stosunku przed konsultacja
z przedstawicielami pracownikdéw
i zawiadomieniem o zamiarze zwolnienia
wlasciwego organu wiadzy publicznej.

54, W rezultacie proponuje, aby Trybunal
odpowiedzial na pierwsze pytanie prejudy-
cjalne w ten sposdb, ze pojecie ,zwolnienia”
zawarte w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy,
odwoluje sie do wyrazenia przez pracodawce
woli zakonczenia stosunku pracy.

B — W przedmniocie drugiego pytania preju-
dycjalnego

55. Przez swoje drugie pytanie sad krajowy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
z przepiséw dyrektywy wynika, ze zaréwno
procedura konsultacji przewidziana w art. 2
dyrektywy, jak i pracodawca procedura

zawiadomienia przewidziana w art. 3 i art. 4
tej dyrektywy powinny byé zakorczone
zanim pracodawca wyrazi wole zakoriczenia
stosunku pracy.

56. Wydaje mi sig, ze odpowiedZ na to
pytanie moze byé wydedukowana
z brzmienia rozpatrywanych przepiséw.

57. Zauwazmy najpierw, ze dyrektywa obej-
muje sekwencje proceduralng, ktéra wyraza
sie w dwéch odrebnych, i nastepujacych
kolejno etapach.

58. Pierwszy etap polega na konsultacjach
z przedstawicielami pracownikéw, ktére —
co zamierzalem wykazaé¢ odpowiadajac na
pierwsze pytanie — powinny poprzedzaé
rozwigzanie umowy o prace.

59. Taka wykladnia jest wedlug mnie
potwierdzona i wzmocniona celem tych
konsultacji, ktdre nie ograniczaja sie jedynie
do ,biernego” informowania pracownikéw,
lecz sy przewidziane ,w celu osiggniecia
porozumienia” (art. 2 ust. 1 dyrekiywy)
i ,obejmuja przynajmniej sposoby
i mozliwoéci unikniecia zwolnient grupowych
lub ograniczenia liczby dotknigtych nim
pracownikdw, jak réwniez mozliwodci zlago-
dzenia ich konsekwencji” (art. 2 ust. 2
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dyrektywy). Zatem art. 2 dyrektywy naklada
ptzynajmniej obowiazek negocjacji.

60, Jak stusznie zauwazaja rzad austriacki
oraz Komisja, realizacja tego celu bylaby
powaznie zagrozona, je$li nie niemozliwa,
gdyby pracodawca mial prawo rozwigzaé
stosunek pracy przed zakoriczeniem konsul-
tacji, W takim przypadku pracodawca
z pewnoscig nie bylby gotowy na uzyteczne
rokowania z druga strona w celu unikniecia
zwolnienl lub ograniczenia ich negatywnych
skutkéw, gdyz decyzja o przeprowadzeniu
zwolnien bylaby juz podjeta. Innymi stowy,
pracownicy byliby skonfrontowani z faktem
dokonanym, a przepis pozbawiony bylby
swojej skutecznodci.

61. Drugi etap polega na zawiadomieniu
wladciwego organu wladzy publicznej
o zamiarze zwolnienn grupowych. Wedlug
mnie takie zawiadomienie moze nastgpowac
tylko po etapie konsultacji, zwazywszy na to,
ze pracodawca zdaje sprawozdanie
z przebiegu tego etapu w notyfikacji (art. 3
ust, 1 akapit trzeci dyrektywy).

62. Wydaje mi sig, ze takie rozwigzanie jest
jedynym rozwigzaniem zgodnym z celem
rozpatrywanego etapu. Etap ten przewiduje
w istocie dzialanie organu wiadzy publicznej
majace na celu ,znalezienie rozwigzan prob-
leméw zwiazanych z planowanymi zwolnie-
niami grupowymi” (art. 4 ust. 2 dyrektywy),
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a zatem gléwnie w przypadku braku zgody
pomiedzy stronami.

63. Zauwazmy jeszcze, ze na podstawie art. 4
ust. 1 dyrektywy zwolnienia zglaszane orga-
nowi wladzy publicznej moga zasadniczo
Jsta[é] sie skuteczne” najwczesniej trzy-
dzieSci dni po notyfikacji okre§lonej
w art, 3 ust. 1 dyrektywy ,nie naruszajac
postanowiet dotyczacych indywidualnych
praw w odniesieniu do terminu wypowie-
dzenia”.

64. Zjednoczone Krélestwo oraz Komisja
réinia sig w stanowiskach co do zakresu
tego przepisu: wedlug rzadu Zjednoczonego
Krélestwa z brzmienia wspomnianego art. 4
ust. 1 wynika jasno, ze przepis ten oznacza
jedynie zamrozenie skutecznosci zwolnienia,
podczas gdy dla Komisji, ktéra podnosi
gléwnie skutecznoéé procedury zawiadomie-
nia, zamrozenie dotyczyloby takze mozli-
woéci zakoriczenia stosunku pracy przez
pracodawce.

65. Doprecyzujmy od razu, ze nie przeko-
nuje mnie teza Komisji. Nie tylko okolicz-
no$é, ze przepis ten, jak stusznie podnosi
rzad Zjednoczonego Krélestwa, odwoluje sie
wyraznie do chwili, w ktérej zwolnienia ,staja
sic skuteczne”, lecz takze odeslanie do
przepiséw krajowych w zakresie ,terminu
wypowiedzenia”, ktére nie miatoby zadnego
sensu, gdyby okres zawieszenia stosowal sie
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do rozwigzania umowy o prace, a nie fak-
tycznego zakoriczenia stosunku pracy, sta-
nowig argumenty przeciwko takiej wykladni.

66. W istocie odwolanie to gwarantuje
stosowanie okreséw wypowiedzenia dluz-
szych niz 30 dni, o ktérych mowa
w dyrektywie, stanowigc, ze korzystniejsze
przepisy krajowe dotyczace wypowiedzenia
pozostajg nienaruszone. Tymczasem odesta-
nie to jest zrozumiale tylko wtedy, jesli art. 4
ust. 1 tej dyrektywy zawieszajacy skutecznoéé
zwolnienia moze mie¢ wplyw na dlugodé
okresu wypowiedzenia. Nie bytoby natomiast
w ogdle konieczne w przypadku zawieszenia
rozwigzania umowy o prace, gdyz takie
zawieszenie powodowaloby jedynie réznice
w dacie rozpoczecia biegu wypowiedzenia,

67. Wyldadnia, jakq zalecam w niniejszym
przypadku nie wydaje mi sie tez sprzeczna
z celem etapu notyfikacji, ktéry
w przeciwienstwie do etapu konsultacji
z przedstawicielami pracownikéw nie tyle
dotyczy zasady zwolnienia, co raczej kon-
sekwencji tegoz lub ,probleindw spowodowa-
nych zwolnieniami grupowymi”, (art. 2 ust. 2
dyrektywy). Podczas tego etapu ,zarzadza-
nia” skutkami zwolnienia zawieszenie mozli-
wosci rozwigzania stosunkéw pracy jest
zatem mniej konieczne w pordwnaniu
z poprzednim etapem konsultacji, ktéry miat
gléwnie na celu uniknigcie lub ograniczenie
zwolnien,

68. W rezultacie uwazam, ze art. 4 ust. 1
dyrektywy zawiesza skutecznoéé zwolnien,
lecz nie o$wiadczenie woli. Pracodawca moze
zatem przystapi¢ do rozwigzywania stosun-
kéw pracy od dnia notyfikacji zwolnienia
grupowego wlaciwemu organowi wladzy
publicznej.

69. Whniosek taki nie zderza si¢ oczywiécie
7 praktyky, do ktérej zastosowuja sie juz
niektére Panstwa Czlonkowskie zgodnie
z art. 5 dyrektywy, polegajaca na zapewnie-
niu najwiekszej ochrony pracownikéw, inter-
pretujac rozpatrywany przepis w ten sposdb,
ze powoduje zawieszenie nie tylko skutecz-
noéci zwolnien, lecz takze o$wiadczenie woli
pracodawcy o rozwigzaniu stosunkéw pracy.

70. Powyzsze rozwazania prowadzy
w rezultacie do zaproponowania, aby Trybu-
nal odpowiedziaf na drugie pytanie prejudy-
cjalne w ten sposdb, ze pracodawca moze
wyrazi¢ wole rozwigzania stosunku pracy
dopiero po zakoriczeniu konsultacji przewi-
dzianych w art. 2 dyrekiywy i po zawiado-
mieniu o zamiarze zwolniefi grupowych,
o kiérym mowa w art. 3 tej dyrektywy.
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IV — Whnioski

71. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi nastgpujaca
odpowied? na pytanie przedtozone przez Arbeitsgericht w Berlinie:

,1. Pojecie »zwolnienia« zawarte w art. 1 ust. 1 lit, a) dyrektywy Rady 98/59/WE
z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Paristw Czlonkowskich
odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych odwoluje si¢ do oswiadczenia przez
pracodawce woli zakoriczenia stosunku pracy. '

2. Pracodawca moze wyrazi¢ wole rozwigzania stosunku pracy tylko po zakoficzeniu
procedury konsultacji przewidzianej w art. 2 dyrektywy 98/59 i po przewidzianym
w art, 3 tej dyrektywy zawiadomieniu o zamiarze zwolnieri grapowych”.
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