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1. Esilld oleva asia koskee kahta Arbeitsge-
richt (tydtuomioistuin) Berlinin (Saksan liit-
totasavalta) yhteisojen tuomioistuimelle esit-
tamédd ennakkoratkaisukysymystd, joissa
aitheena on tyontekijoiden joukkovihenti-
mistd koskevan jdsenvaltioiden lainsdddan-
non ldhentdmisestd 20 pidivand heindkuuta
1998 annetun neuvoston direktiivin 98/59/
EY (jaljempéni direktiivi) tulkitseminen. 2

2. Kansallinen tuomioistuin pyytdd yhteiso-
jen tuomioistuinta tdsmentidmain direktiiviin
sisdltyvan kisitteen “irtisanominen” merki-
tystd ja toisaalta sitd, miki on saman
direktiivin nojalla tyonantajalle kuuluvien
ilmoittamis- ja neuvotteluvelvoitteiden
sisiltd.

I Asiaa koskevat oikeussiinnot

Asiaa koskeva yhteison lainsddddinto

3. Direktiivi, jonka perustana on perusta-
missopimuksen 100 artikla (josta on tullut

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
2 — EYVL L 225, s. 16.

EY 94 artikla), on annettu niiden vaikutusten
lievittdmiseksi, joita sisimarkkinoiden toi-
mintaan saattaa kohdistua joukkovihenti-
mistd koskevissa kansallisissa sdfinnoksissi
ilmenevien erojen vuoksi (johdanto-osan
neljas perustelukappale). Direktiivilld tyon-
tekijoille pyritddin antamaan nykyisti
parempi suoja ja samalla ottamaan huo-
mioon tasapainoisen taloudellisen ja sosiaa-
lisen kehityksen tarve yhteistssi sekd ne
sosiaalipoliittiset periaatteet, jotka on vahwvis-
tettu tydntekijoiden sosiaalisista perusoi-
keuksista vuonna 1989 annetussa yhteison
peruskirjassa, ja EY 136 artikla (johdanto-
osan toinen ja kuudes perustelukappale).

4. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dassa joukkovihentimisen kisite maiiritel-
lddn siten, ettd joukkovihentimiselld tarkoi-
tetaan "tyOnantajan toimeenpanemia irtisa-
nomisia yhdesti tai useammasta syysti, joka
ei liity yksittdisiin tyontekijéihin,” kun tietyn
ajanjakson kuluessa irtisanomisten maira
ylittdd annetun méérin, jonka midrdaytymis-
perusteena on direktiivin mukaisesti kyseessi
olevan yksittdisen yrityksen palveluksessa
tavallisesti tydskentelevien tyontekijéiden
lukumairé.
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5. Direktiivin 2, 3 ja 4 artiklassa sdddetdiin
menettelyistd, joita tyOnantajan on nouda-
tettava, kun se on pidttinyt panna joukko-
vihennyksen tdytint6n.

6. Direktiivin 2 artiklassa siidetiin seuraa-
vaa:

”1. Kun tydnantaja harkitsee tyontekijéiden
joukkovihentéimistd, tydnantajan on aloitet-
tava hyvissi ajoin neuvottelut tydntekijdiden
edustajien kanssa sopimukseen pidisemiseksi.

2. Niissd neuvotteluissa on kisiteltivi aina-
kin mahdollisuuksia joukkovihentimisen
vilttdmiseksi tai niiden kohteena olevien
tyontekijoiden médrédn rajoittamiseksi seka
seurausten pienentdmiseksi kdyttamalld so-
siaalisia toimenpiteitd varsinkin vihentimi-
sen kohteeksi joutuneiden tydntekijéiden
tyollistamiseksi tai kouluttamiseksi uudel-
leen.

Jasenvaltiot voivat sddtds, ettd tyontekijéiden
edustajat voivat kdyttdd asiantuntija-apua
kansallisen lainsdddédnndn ja/tai kiytdnnén
mukaisesti.
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3. Jotta tyontekijéiden edustajilla on mah-
dollisuus tehdé rakentavia ehdotuksia, tydn-
antajan on hyvissd ajoin neuvottelujen
kuluessa:

a) annettava heille kailki tarvittavat tiedot
ja

b) aina ilmoitettava heille kirjallisesti:

i) suunnitellun vihentimisen syyt;

ii) vahennettivien tydntekijoiden luku-
médrd ja ryhmét;

iii) tavallisesti tytssd olevien tydnteki-
joiden lukumé&érd sekd ryhmit, joi-
hin he kuuluvat;

iv) aika, jonka kuluessa vdhentiminen
on maéri toteuttaa;
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v) suunnitellut perusteet, joilla vihen-
nettiavit tyontekijat valitaan, sikali
kuin kansallinen lainsdadantd ja/tai
kdytdnté antavat tyonantajalle
oikeuden paittdd valinnasta;

vi) laskentamenetelmd, jolla lasketaan
kaikki muut mahdolliset korvaukset
vihentdmisistd, paitsi ne korvauk-
set, jotka on vahvistettu kansalli-
sessa lainsddddnnoéssd ja/tai
kaytannossi.

Tybnantajan on toimitettava toimivaltaiselle
viranomaiselle viahintdin jiljennos kirjallisen
ilmoituksen niistd kohdista, joissa on
b alakohdan i-v alakohdassa tarkoitetut
tiedot.

7. Direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraa-
vaa:

1. Tybnantajan on kirjallisesti ilmoitettava
toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista suun-
nitelluista joukkovihentdmisista.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin sdatid, ettd
tybnantajan on tiedotettava toimivaltaiselle
viranomaiselle vain timin vaatimuksesta

sellaisista suunnitelluista joukkovihentami-
sistd, jotka johtuvat tuomioistuimen paiatok-
seen perustuvasta yrityksen toiminnan
pdattymisesta.

Ilmoituksessa on oltava kaikki suunniteltuja
joukkovihentémisia ja 2 artiklassa tarkoitet-
tuja tyontekijéiden edustajien kanssa kiyti-
vid neuvotteluja koskevat tarvittavat tiedot ja
erityisesti vihentdmisen syyt, vihennettivien
tyontekijoiden médrd, tavallisesti tyollistetty-
jen tyontekijoiden midria ja aika, jonka
kuluessa vihentdminen on miiri toteuttaa.

2. Tyénantajan on toimitettava tyéntekijéi-
den edustajille jiljennos 1 kohdassa tarkoite-
tusta ilmoituksesta.

Tyontekijoiden edustajat voivat ldhettid
mahdolliset huomautuksensa toimivaltaiselle
viranomaiselle.”

8. Lisiksi tdssd asiassa on merkityksellinen
direktiivin 4 artikla, jossa sdfidetiiin seuraa-
vaa:

"1. Suunniteltua joukkovihentimistd, josta
on ilmoitettu toimivaltaiselle viranomaiselle,
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ei saa toteuttaa ennen kuin on kulunut
30 péivad 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
ilmoituksesta eikd noudattamatta sidnnok-
sid, jotka koskevat irtisanomiseen liittyvid
yksilokohtaisia oikeuksia.

Jasenvaltio voi antaa toimivaltaiselle viran-
omaiselle valtuudet lyhentdd edellisessi ala-
kohdassa mainittua aikaa.

2. Toimivaltaisen viranomaisen on kiytettivi
1 kohdassa tarkoitettu aika pyrkien ratkai-
semaan suunnitellusta joukkovihentimisesti
aiheutuvat ongelmat.

3. Jos 1 kohdassa tarkoitettu alkuperdinen
médrdaika on lyhyempi kuin 60 piivii,
jasenvaltio voi antaa toimivaltaiselle viran-
omaiselle valtuudet pidentdd sen 60 paiviksi
ilmoituksesta lukien, jos on todennidkéistd,
ettd suunnitellusta joukkovihentimisesti
alheutuvia ongelmia ei kyeti ratkaisemaan
alkuperiisessd mi#riajassa.

Jasenvaltio voi antaa toimivaltaiselle viran-
omaiselle edelld sdddetty4 lagjemmat valtuu-
det pidentdmiseen.
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Tyo6nantajalle on ilmoitettava pidennyksesti
ja sen perusteista ennen 1 kohdassa tarkoi-
tetun alkuperiisen médrdajan padttymista,

4. Jasenvaltioiden ei tarvitse soveltaa titd
artiklaa joukkovdhentémisiin, jotka johtuvat
tuomioistuimen péitokseen perustuvasta yri-
tyksen toiminnan pédttymisestd.”

9. Lisiksi vield direktiivin 5 artiklassa sddde-
tddn seuraavaa:

"Tamd direktiivi ei estd jisenvaltioita sovel-
tamasta tai antamasta lakeja, asetuksia tai
hallinnollisia ma#rdyksid, jotka ovat tydnte-
kijoille edullisempia kuin tissd direktiivissd
sdddetddn, tai sallimasta taikka edistimisti
tydntekijoille edullisempien tydehtosopimus-
ten soveltamista.”

Kansallinen lainsédddnts

10. Saksa on pannut direktiivin tdytdnt66n
Kiindingungsschutzgesetzin (laki irtisano-
missuojasta, jiljempéni KSchG) antaessaan.
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11. Esilld olevassa riita-asiassa merkitykselli-
sid ovat KSchG:n 17 ja 18 § ja Betriebsver-
fassungsgesetzin (laki yritysten organisaa-
tiosta, jaljempédnd BetrVG) 102 §.

12. KSchG:n 17 §:ssd sdddetddn, ettd tyon-
antajan aikoessa 30 kalenteripidivin sisilld
toteuttaa tietyn médrdn irtisanomisia,” sen
on aina i) toimitettava yritysneuvostolle
kaikki asiassa merkitykselliset tiedot, jotka
koskevat muun muassa syitd, joiden vuoksi
vihentdmiseen aiotaan ryhtyd, ajanjaksoa,
jona vihentiminen on mdidrid toteuttaa,
irtisanottavien tyontekijéiden lukuméidraa
sekd ryhmii, joihin he kuuluvat, ja perusteita,
joilla irtisanottavat tyontekijat valitaan (2 §),
ja ii) ilmoitettava aikomuksestaan tyonvili-
tysviranomaiselle toimittamalla sille jéljen-
nos yritysneuvostolle lihettimistidn ilmoi-
tuksesta ja jéljennds siitd lausunnosta, jonka
yritysneuvosto on vahentimisestd antanut
(1ja3§).

13. KSchG:n 18 §:ssd sdddetdiin puolestaan
seuraavaa:

"1) Irtisanomiset, joista on ilmoitettava
17 §:n mukaisesti, voivat tulla voimaan

3 — Mainittakoon vield, ettd 30 pidivin kuluessa toimeenpantavien
irtisanomisten miird velvoittaa noudattamaan esilli olevaa
menettelyi silloin kun
"1} tavallisesti yli 20 ja alle 60 tydntekijai tyollistivissi

yrityksissi irtisanottavia tyontekijoiti on enemmin kuin
viisi;

2) kun tavallisesti alle 60 ja yli 500 tydntekijad tydlistavissa
yrityksissa irtisanottavana on 10 prosenttia yrityksen
tavanomaisesta tybvoimasta tai yli 25 tyontekijid ja

3) kun tavallisesti vihintdan 500 tyontekijas lyélfis(ﬁvissﬁ
yrityksissé irtisanottavana on vihintidn 30 tyontekijii”.

ennen kuin kuukausi on kulunut siiti,
kun ilmoitus on saapunut tydnvilitysvi-
ranomaiselle, ainoastaan tyonvilitysvi-
ranomaisen suostumuksella; sen
suostumuksella maédridaika voidaan
taannehtivasti saattaa alkamaan hake-
muksen toimittamispiivisti.

2) Tietyissd tapauksissa tyonvilitysviran-
omainen voi paiitia, ettd irtisanomiset
tulevat voimaan vasta kahden kuukau-
den kuluttua ilmoituksen saapumi-
sesta.”

14. BetrVG:n 102 §:ssid saddetaan vield siitd,
ettd irtisanominen on pitemiton, jos yritys-
neuvostoa ei ole ensin kuultu.

Il Tosiasiat ja oikeudenkiiynnin vaihect

15. Irmtraud Junk tyéskenteli AWO
Gemeinniitzige Pflegegesellschaft Siidwest
mbH -nimisessd yrityksessd (jiljempini
AWO), jonka toimialana olivat kodinhoito-
palvelut ja jonka palveluksessa oli noin
430 tyontekijad.
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16. Asiakirja-aineistosta ilmenee, etti AWO
jatti 31.1.2002 hakemuksen maksukyvytts-
myysmenettelyn aloittamisesta maksuvai-
keuksien vuoksi. Se vapautti 1.2.2002 lukien
kaikki tyontekijit tyOsopimusvelvoitteesta
eikd my6skadn maksanut palkkaa endi tam-
mikuulta 2002.

17. Viliaikainen maksukyvyttémyysmenet-
tely aloitettiin 5.2.2002 ja lopullinen maksu-
kyvyttdmyysmenettely 1.5.2002. *

18. Pesdnhoitaja oli 23.5.2002 sopinut yri-
tysneuvoston kanssa AWO:n toiminnan
pédttymiseen liittyvéstd etujen tasapainotta-
misesta sekd Betriebsverfassungsgesetzin
112 §:ssé tarkoitetusta yhtion tydntekijoiden
kohtelua koskevasta suunnitelmasta.

19. Pesdnhoitaja ilmoitti 19.6.2002 piivitylld
kirjeellidn AWO:n yritysneuvostolle aiko-
muksestaan irtisanoa yhtién konkurssin
vuoksi kaikki yhi jéljelli olevat tyésuhteet,
mukaan lukien Junkin tydsuhde, maksuky-
vyttdmyysmenettelyssdé noudatettavassa kol-
men kuukauden enimmaiismiirdajassa.
Ilmoituksen liitteend oli luettelo, joka sisilsi

4 — Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd maksukyvyttémyysmenette-
lyn aloittamista seuraavalla ajanjaksolla useat tydntekijit
irtisanoutuivat yhtiostd siten, ettd kesidkuun puolivilissi 2002
AWOrssa oli vain 176 tyontekijid ja elokuun 2002 lopussa
heidén midrdnsi oli laskenut 172:een.
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joukkovihennyksen kohteena olevien tydn-
tekijoiden nimet, osoitteet, syntyméiajat,
veroluokat, verokorttiin merkityt lapsivihen-
nykset ja tyosuhteiden alkamispdivit.

20. Tdma kirje saapui AWO:n yritysneuvos-
tolle 19.6.2002.

21. Yritysneuvoston puheenjohtaja ilmoitti
26.6.2002 pesinhoitajalle, etti yritysneuvosto
puoltaa pesidnhoitajan laatimaa ehdotusta.

22. Pesdnhoitaja ilmoitti 27.6.2002 paivitylld
ja Junkille 29.6.2002 saapuneella kirjeellddn,
ettd sen aikomuksena oli irtisanoa kantajan
tyosuhde yhtion toimintaan liittyvistd syistd
30.9.2002 alkaen.

23. Pesénhoitaja ilmoitti 27.8.2002 tyonvéli-
tysviranomaiselle, ettd AWO:n palveluksessa
vield olevat tyOntekijit irtisanotaan KSchG:n
17 §:n 3 momentin mukaisesti, ja liitti
ilmoitukseen yritysneuvoston lausunnon.
IImoitus saapui tydnvilitysviranomaiselle
samana paivind.
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24. Junk nosti titd irtisanomista vastaan
kanteen kansallisessa tuomioistuimessa ja
viitt sitd patemattomiksi.

25. Esilla olevassa asiassa on muistettava,
ettd kansallisessa tuomioistuimessa ratkais-
tavana olevassa asiassa kantajan mielesti
piteméttomyyden syynd on se, etti pesin-
hoitaja ei BetrVG:n 102 §:n mukaisesti
pyytdnyt yritysneuvoston lausuntoa ennen
irtisanomisia, eikd noudattanut asianmukai-
sesti KSchG:in 17 §:ssi ja sitd seuraavissa
pykilissd joukkovihentimisen osalta siddet-
tya ilmoitus- ja neuvottelumenettelyi.

26. Koska Arbeitsgericht oli epivarma siit,
kuinka direktiivia olisi tulkittava, se lykkisi
vireilld olevan asian kisittelyi ja esitti yhtei-
sbjen tuomioistuimelle EY 234 artiklan
nojalla seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

"1) Onko tyontekijéiden joukkovidhenti-
mistd koskevan jisenvaltioiden lainsii-
dannon lahentimisestd 20 paivdni
heindkuuta 1998 annettua neuvoston
direktiivid 98/59/EY tulkittava siten, etti
kasitteelld ‘irtisanominen’ (Entlassung),
jota kidytetddn direktiivin 1 artiklan
1 kohdan a alakohdassa, tarkoitetaan
tyosuhteen irtisanomista (Kiindigung)
ensimmadisend tyosuhteen péittdmiseen
tdhtadvdna toimena, vai tarkoitetaanko

kisitteelld "Entlassung’ tydsuhteen piit-
tymisti irtisanomisajan paityttyd?

2) Jos kisitteelld 'irtisanominen’ (Entlas-
sung) on katsottava tarkoitettavan tyo-
suhteen irtisanomista (Kiindigung),
vaaditaanko direktiivin mukaan, ettd
sekd direktiivin 2 artiklassa tarkoitetun
neuvottelumenettelyn ettd direktiivin
3 ja 4 artiklassa tarkoitetun ilmoitus-
menettelyn on oltava péittynyt ennen
tallaisten irtisanomisten suorittamista?”

27. Niin kiynnistyneessi oikeudenldynnissi
ovat esittineet kirjallisia huomautuksiaan
Itdvallan hallitus, Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitus ja komissio.

28. Suulliseen kisittelyyn, joka pidettiin
15.7.2004, osallistuivat Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus ja komissio.

III Oikeudellinen arviointi

A Epsimmdinen ennakkoratkaisukysyniys

29. Ensimmiisessd ennakkoratkaisukysy-
myksessddn kansallinen tuomioistuin pyytia
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ensisijaisesti kisitteen “irtisanominen” mai-
rittelemistd sen selvittimiseksi, onko kansal-
lisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa
asiassa noudatettu direktiivissi asetettuja
neuvottelu- ja ilmoitusvelvoitteita.

30. Kansallinen tuomioistuin kertoo ongel-
man johtuvan siitd, ettd direktiivin saksan-
kielisessd toisinnossa kiytetddn kisitettd
"Entlassung”.® Saman tuomioistuimen
mukaan Saksan oikeusjirjestyksessd tilld
kasitteelld tarkoitetaan kuitenkin hetked,
jona irtisanominen tulee voimaan, ja se
tarkoittaa selvdsti eri asiaa kuin kisite
“Kiindigung”, jolla tarkoitetaan sen sijaan
"tydsuhteen sanomista irti” eli sitd, ettd
tybnantaja ilmaisee tahtonsa p#attid tyo-
suhde.

31. Témén soveltaminen joukkovihennyksii
koskeviin s#dnnoksiin tarkoittaa sitd, ettd
jotta direktiivissd ilmaistut menettelylliset
velvoitteet tdyttyvit, hetki, johon mennessi
ndmi velvoitteet on tiytettdvi, ei ole hetki,
jolloin tyonantaja “sanco irti”, vaan hetki,
jolloin tyésuhde tosiasiallisesti péicittyy. Téasta
seuraa, ettd ty6nantaja voi ilmoittaa tydnte-
kijoiden edustajille ja kiydd neuvotteluja
nididen kanssa sekd ilmoittaa joukkovihen-
nyssuunnitelmastaan toimivaltaiselle viran-

5 — Ks. direktiivin saksankielinen toisinto, 1 artiklan 1 kohdan
a alakohta:"Fiir die Durchfithrung dieser Richtlinie gelten
folgende Begriffsbestimmungen: a) "Massenentlassungen’ sind
Entlassungen, die ein Arbeitgeber aus einem oder mehreren
Griinden, die nicht in der Person der Arbeitnehmer liegen,
vornimmt und bei denen — nach Wahl der Mitgliedstaaten —
die Zahl der Entlassungen — —."
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omaiselle myos yksittdisten irtisanomisten
jélkeen, kunhan nimi tapahtuvat ennen
tyosuhteiden muodollista pidttymisti.

32. Koska kansallinen tuomioistuin katsoo
téllaisen tulkinnan voivan olla ristiriidassa
direktiivilld tavoiteltujen tydntekijdiden suo-
jaa koskevien pddmdirien kanssa, se kysyy,
tarkoittaako kiytetty “irtisanomisen” kisite
direktiivin 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
pikemminkin "irtisanomista” ("Kiindigung”).

33. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on
piinvastaista mieltd. Se perustaa kiisityksensa
sanamuotoa ja tarkoitusta koskeviin seikkoi-
hin ja vdittds, ettd kisitteelld "irtisanominen”
tarkoitetaan direktiivissi nimenomaan sitd
hetkes, jona tybsuhde paittyy.

34. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
huomauttaa sanamuotoon perustuvissa viit-
teissddn, ettd direktiivissd sdddetéiin sdén-
ndksen tydnantajan “toimeenpanemista irti-
sanomisista” ("dismissals effected”,
ks. 1 artiklan 1 kohdan a alakohta). Irtisano-
minen "[saa toteutua]” (4 artiklan 1 kohta)
vasta tydsuhteen pédttyessi eli kun tydntekiji
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lakkaa tosiasiallisesti olemasta tySnantajan
palveluksessa. Tdhdn astihan irtisanomisil-
moitus on aina mahdollista peruuttaa.

35. Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan
tdmi tulkinta vahvistetaan vield 4 artiklan
1 kohdassa, jossa erotetaan selkeésti toisis-
taan kisitteet "irtisanominen” ja "ilmoitus”
("notice of dismissal”). Yhdistyneen kunin-
gaskunnan mielestd naiden kahden kisitteen
vilinen ero on péivinselvd, koska ensin
mainitulla tarkoitetaan hetke, jona irtisano-
miset "toteut[uvat]” ("collective redundan-
cies — — shall take effect”), ja jalkimmadisella
hetked, jona tyonantaja ilmoittaa kirjeelldan
ailkomuksestaan irtisanoa tydsuhde. Kyseisen
hallituksen mielestd kaikki sellaiset tulkinnat
ovat pois suljettuja, joiden mukaan kasite
"irtisanominen” rinnastetaan tillaiseen tah-
donilmaisuun eli irtisanomisilmoitukseen.

36. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
toteaa lisdksi, ettd direktiivin 2 artiklassa
edellytetddn vain, etti tyOnantaja aloittaa
"hyvissi ajoin” (2 artiklan 1 kohta) neuvotte-
lut tyontekijoiden edustajien kanssa ja antaa
heille myds tietoja “hyvissd ajoin” (2 artiklan
3 kohta) ilman, ettd direktiivissa sdadettdisiin
tarkasti sitd, mihin hetkeen mennessi nama
velvoitteet on téytettdva. Niin ollen kyseinen
sddnnos ei ole ristiriidassa sen kanssa, etti
tyontekijoiden edustajille ilmoitetaan ja hei-
dén kanssaan neuvotellaan vasta yksittdisten
irtisanomisten jilkeen.

37. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo niin ollen, ettd sen esittimi tulkinta
vastaa direktiivin tarkoitusta. Ioska tillainen
tulkinta antaa tydnantajalle mahdollisuuden
suorittaa irtisanomiset nopeammin, se mer-
kitsee sitd, ettd tarve suojella tyontekijoiti ja
tarve sdilyttid yrityksen vakavaraisuus on
otettu kumpikin huomioon. Sitd vastoin
pidinvastainen tulkinta tarkoittaisi sen mie-
lestd sitd, ettd koska tyonantaja ei voi
ilmoittaa irtisanomisesta ennen neuvottelu-
ja ilmoitusmenettelyjen saattamista piitok-
seen, kriisitilanne pitkittyy ja voi siten johtaa
muidenkin tyopaikkojen menettimiseen ja
jopa yrityksen pelastamisen vaarantumiseen.

38. Sitd vastoin Itdvallan hallitus ja mybs
komissio - joskaan ei niin suoraan —
yhtyvit kansallisen tuomioistuimen nike-
mykseen tukeutuen seikkoihin, jotka koske-
vat direktiivin sanamuotoa ja tehokasta
oikeusvaikutusta.

39. Vaikka komissio on ehdottomasti siti
mieltd, ettd direktiivissd tarkoitettujen neu-
vottelu- ja ilmoitusmenettelyjen soveltami-
seksi kyse on oltava tydnantajan irtisanomis-
ilmoituksesta, se katsoo kuitenkin, ettd
ensimmdinen kysymys on vailla kohdetta,
koska 1 artiklassa ei ole miéritelmaa kisit-
teestd "irtisanominen” tai sellaista tietoa,
josta olisi hyotyd esilli olevassa asiassa kiisi-
teltivien 2-4 artiklan tulkitsemisessa, silld

1-895



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-188/03

siind médritelliin ainoastaan irtisanomisen
“joukko-” luonne. Yhteiséjen tuomioistui-
men ei nidin ollen tarvitse vastata tihidn

kysymykseen.

40. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd se, ettid
direktiiviin ei sisilly "selkedd” midritelmaa
irtisanomisen Kisitteestd, ei ole riittavi
peruste ensimmadisen kysymyksen sivuutta-
miselle. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnén, johon Itdvallan halli-
tus perustellusti vetoaa, mukaan silloin kun
yhteison oikeussddnndssé kiytetddn kiisitetts,
joka jdtetddn mdidrittelemittd ja johon ei
sisdlly nimenomaista viittausta jésenvaltioi-
den oikeuteen siénndéksen sisillon ja sovelta-
misalan médrittimiseksi, sekd yhteisén
oikeuden yhtendisen soveltamisen periaate
ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttévit,
ettd tillaista kidsitettd on tulkittava koko
yhteisossd itseniisesti ja yhteniisesti, miki
on tehtdvid ottamalla huomioon kyseisen
sddnnoksen asiayhteys ja kyseisen sdinnos-
ton tavoitteet.

41. Ellei ndin olisi, direktiivilli tavoiteltu
osittainenkin yhdenmukaistaminen vaaran-
tuisi vakavasti, koska suoja, joka tilli lain-
sdddannolld taataan joukkovihennysten
yhteydessa tyontekijbille, saattaisi eri jisen-
valtioissa vaihdella sen mukaan, miki on
"irtisanomisen” kisitteen merkitys jisenval-

6 — Ks. esimerkiksi asia 327/82, Ekro, tuomio 18.1.1984
{Kok. 1984, s. 107, 11 kohta) ja asia C-201/02, Wells, tuomio
7.1.2004 (Kok. 2004, s. 1-723, 37 kohta).
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tioiden toisistaan poikkeavissa oikeusjirjes-
tyksissé.

42, On lisdksi totta, kuten komissio toteaa,
ettd kansallisessa tuomioistuimessa kisitelti-
viind olevan riita-asian ratkaiseminen ei riipu
niinkdédn direktiivin 1 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetusta “irtisanomisen”
kdsitteestd, vaan pikemminkin neuvottelu-
menettelyn (2 artikla) ja ilmoitusmenettelyn
(3 ja 4 artikla) soveltamisen aikarajoista.
Kumpaakin nikékohtaa on kuitenkin kisi-
teltdvi yhdessd, koska, kuten asianosaisten
esittdmistd perusteluista ilmenee, se hetki,
jolloin neuvottelu- ja ilmoitusvelvoite syntyy,
voi olennaisesti vaihdella sen mukaan, miki
on kisitteen "irtisanominen” merkitys.

43. Junk ei siis vidits, ettd hinen irtisanomi-
sensa on pitemdtén sen vuoksi, ettd kon-
kurssipesidnhoitaja ei ole noudattanut direk-
tiivissd sdddettyjd menettelyjd, vaan sen
vuoksi, ettd konkurssipesdnhoitaja ei ole
noudattanut niitd ennen kuin on ilmoittanut
hénelle aikomuksestaan irtisanoa tydsopi-
mus. Kuten kansallinen tuomioistuin toteaa,
tyontekijoiden joukkovihentimistd koske-
vien sddnndsten rikkomista ei ole voinut
tapahtua, jos neuvottelu- ja ilmoitusvelvoit-
teiden tdyttdmisen kannalta merkitykselli-
send pidetdén tyosuhteen pdittymistd, mutta
sen sijaan nditd sddnnoksid on rikottu, jos
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irtisanomisen toteuttamishetki ja siten hetki,
johon mennessd ndmi velvoitteet on jo
pitdnyt tdyttdd, onkin irtisanomisesta ilmoit-
taminen.

44. Esilld olevassa asiassa on mielestini
merkityksellistd, ettd direktiivissd tarkoitettu
"irtisanomisen” kisite mddritellddn, ja kat-
son, ettd titd kisitettd on kaikkien yhteiso-
oikeudellisten kisitteiden tavoin tulkittava
téssd asiassa itsendisesti ja yhteniisesti otta-
malla huomioon yhteiséjen tuomioistuimen
esittdmdt arviointiperusteet.

45. Katson, ettd minun on lahinnd puollet-
tava Itdvallan hallituksen ja my6s komission
epdsuorasti esittimidd nikemystd, jonka
mulkaan "irtisanomisen” kisite on ymmér-
rettidvd tyonantajan tahdonilmaisuksi tyosuh-
teen padttimisesta.

46. Mielestdni tillainen tulkinta ilmenee
sekd esilld olevien sddnnésten sanamuodosta
ettda niiden tarkoituksesta.

47. Viittaukset vasta “harkinnassa” oleviin
joukkovihennyksiin (2 artiklan 1 kohta) ja

ilmoitukseen "suunnitellusta” irtisanomisesta
(3 artiklan 1 kohta ja 4 artiklan 1 kohta)
osoittavat yksiselitteisesti sen, ettd tydnanta-
jan on aloitettava neuvottelut tyontekijéiden
edustajien kanssa ja ilmoitettava suunnitel-
lusta joukkovihentimisesti toimivaltaiselle
viranomaiselle siind vaiheessa, kun irtisano-
miset ovat vasta hankkeen asteella.

48. Sitd paitsi jos ty6nantaja voi ennen
tydntekijoiden edustajien kanssa neuvottele-
mista ja toimivaltaiselle viranomaiselle tie-
dottamista ilmoittaa kullekin joukkovihen-
nysmenettelyyn joutuneista tyontekijoistd
aikomuksestaan irtisanoa ty6sopimus ja
aloittaa ndin irtisanomisajan kuluminen, ei
kyseessd voi endd olla irtisanomista koskeva
hanke. Kuten Itdvallan hallitus ja komissio
ovat perustellusti todenneet, jos neuvottelu-
ja ilmoitusmenettelyjen yhteydessi voidaan
vedota jo ilmoitettuun irtisanomiseen, niiden
tehokas vaikutus menetetiin.

49. Tamd tulkinta ei ole ristiriidassa sen
Yhdistyneen kuningaskunnan korostaman
seikan (ks. edelli 34 kohta) kanssa, etti
1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa puhutaan
"toimeenpannusta” irtisanomisesta. Talld
ilmauksella ei tosiasiassa ole Yhdistyneen
kuningaskunnan sille antamaa itseniisti
merkitystd, koska ilmausta kiytetdiin nivo-
maan edelliset sanat seuraaviin. Ilmausta
kiytetddn toisin sanoen sen tismentimiseen,
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ettd direktiivid sovelletaan ainoastaan "tyén-
antajan toimeenpanemiin” (effected by an
employer) irtisanomisiin, eikd irtisanomisiin,
joissa tydntekija irtisanoo itse tyosuhteensa.
Mielesténi siitd, ettd kiytetddn termii, joka
ilmaisee vain kuka on irtisanomisen tekiji, ei
voida pédtelld mitddn "irtisanomisen” kisit-
teen médritelmdstd, eikd siitd voidaan eten-
kddn padtells, ettd tdmin kisitteen on
tarkoitettava hetked, jona irtisanominen
4 artiklan 1 kohdan mukaisesti "toteut[uu]”
(palaan tdhdn toisten ennakkoratkaisukysy-
myksen yhteydessd: ks. jaljempénd 62 kohta).

50. Vastaavasti en katso myoskiddn, ettd
4 artiklan 1 kohdassa tehdylld viittauksella
"irtisanomiseen” on vaikutusta siihen, kuinka
kdsite "irtisanominen” neuvottelu- ja ilmoi-
tusmenettelyn soveltamisen yhteydessa
ymmadrretddn. Sddnndksen sanamuodosta
nimittdin ilmenee, ettd irtisanomiseen viit-
taamisen tarkoituksena on ainoastaan se, etti
sellaisia kansallisia sddnnoksid, jotka ovat
irtisanomiseen liittyvien yksilokohtaisten
oikeuksien kannalta edullisempia, ei rajoi-
teta. Tdma viittaus ei siten koske kisitteen
“irtisanominen” miiritelméii, vaan tarkoituk-
sena on vain osoittaa, ettd direktiivin tavoit-

7 — Témién seikan osalta ks. asia 284/83, Dansk Metalarbejderfor-
bund v. Nielsen & Sen, tuomio 12.2.1985 (Kok. 1985, s. 553,
8 ja 11 kohta).
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teena on yhdenmubkaistaa ainoastaan joitakin
joukkovdhennyksiin sovellettavia menette-
lyjd, ilman ettd puututaan yksittdisii irtisa-
nomisia koskevaan sdinnéstéon.

51. Asken sanottu koskee luonteeltaan teks-
tuaalisia perusteita. Liséksi totean, ettd tissi
esittdméni tulkinta “irtisanomisen” kisit-
teesti on mielestdni enemmin direktiivin
pddmaidrin ja sen tarkoituksen mukainen.
Téllaisen tulkinnan avulla voidaan taata
paremmin se tehokas tydntekijoiden suoja,
joka yhteisbjen tuomioistuimen titd asiaa
koskevassa vakiintuneessa oikeuskiytin-
ndssd on aina haluttu taata sekd direktiivin
soveltamisalaa rajattaessa® ettd tulkittaessa
suppeasti siadoksessd olevia poikkeuksia. °

52. En myoskddn katso, etti timd tavoite
voidaan uhrata, kuten Yhdistynyt kuningas-
kunta ehdottaa, sen vuoksi, ettei ole yrityk-
sen taloudellisten etujen mukaista pitkittda
kriisitilannetta, joka saattaisi vaarantaa yri-
tyksen pelastamisen. Tdmi ei johdu siit, etti
ndmi edut eivét tarvitsisi suojaa, vaan siit,
ettdi mielestini ne voidaan riiitdvin hyvin
turvata silld, ettd direktiivin 4 artiklan
mukaan viranomaisilla on mahdollisuus

8 — Ks. kisitteen “joukkovdhentiminen” osalta esim. asia
C-383/92, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
8.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2479, Kok. Ep. XV, s. 1-223) ja
Kkisitteen “tyonantaja” osalta esim. asia C-32/02, komissio v.
Italia, tuomio 16.10.2003 {(Kok. 2003, s. I-12063).

9 — Ks. asia C-250/97, Lauge ym, tuomio 17.12.1998 (Kok. 1998, s.
1-8737) koskien poikkeusta, jota voidaan soveltaa niihin
joukkovihennyksiin, jotka johtuvat tuomioistuimen paaték-
seen perustuvasta liiketoiminnan p#sttymisesta.
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lyhentéd sitd aikaa, jonka irtisanomiset ovat
"jaddytettyind”. Tatd sddnnostd kisittelen
vield jiljempidnd toisen ennakkoratkaisukysy-
myksen yhteydessi.

53. Voidaan siis todeta, ettd direktiivin
1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa olevalla
"irtisanomisen” ldsitteelld tarkoitetussa mie-
lessd tarkoitetaan tyonantajan tahdonilmai-
sua padttdd tyosuhde ja ettd tydnantaja ei voi
kiyttad oikeuttaan pdidttdd tyosuhde ennen
kuin se on neuvotellut tyéntekijoiden edus-
tajien kanssa ja ilmoittanut irtisanomissuun-
nitelmastaan toimivaltaiselle viranomaiselle.

54. Ehdotan niin ollen yhteisdjen tuomiois-
tuimelle, ettd se vastaa ensimmdiseen ennak-
koratkaisukysymykseen siten, ettd "irtisano-
misen” tyontekijoiden joukkovihentimisti
koskevan jidsenvaltioiden lainsdddinnon
lahentdmisestd annetun direktiivin 98/59
1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa olevalla
irtisanomisen kisitteelld tarkoitetaan tyon-
antajan tahdonilmaisua p#attad tydsuhde.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

55. Toisessa ennakkoratkaisukysymykses-
sddn kansallinen tuomioistuin kysyy ensisi-
jaisesti sitd, vaaditaanko direktiivin mukaan,
ettd 2 artiklassa tarkoitetun neuvottelume-

nettelyn ja 3 ja 4 artiklassa tarkoitetun
ilmoitusmenettelyn on oltava pddttynyt,
ennen kuin tyénantaja voi ilmaista tahtonsa
irtisanoa tydsuhde.

56. Mielestini kyseessd olevien siddinndsten
sanamuodosta on loydettivissi vastaus myés
tiahidn kysymykseen.

57. Huomautan heti aluksi siitg, ettd direk-
tiiviin sisidltyy sellainen menettelyketju, jossa
on kaksi toisistaan poikkeavaa ja periikkiista
vaihetta.

58. Ensimmiisessi vaiheessa kiyddin neu-
votteluja tyéntekijoiden edustajien kanssa ja
ndiden on tapahduttava ennen irtisanomista,
minkid olen ensimmadiseen kysymykseen
antamassani vastauksessa pyrkinyt osoitta-
maan.

59. Mielestini téllaisen tulkinnan vahvistaa
ja sitd tukee nididen neuvottelujen tarkoitus,
silld neuvottelut eivdt ole pelkiistdin "passii-
vinen” ilmoitus tyontekijoille, vaan niiden
tarkoituksena on “sopimukseen piddsemi
[minen]” (2 artiklan 1 kohta) ja niissi "on
kdsiteltdvd ainakin mahdollisuuksia joukko-
vihentdmisen vilttamiseksi tai [joukkovi-
hentdmisen] kohteena olevien tyontekijdiden
midrdn rajoittamiseksi sekd seurausten pie-
nentdamiseksi” (2 artiklan 2 kohta). Niin ollen
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2 artiklassa asetetaan ainakin velvollisuus
neuvotella.

60. Kuten Itdvallan hallitus ja komissio ovat
perustellusti huomauttaneet, tydnantajan
mahdollisuus irtisanoa tyésuhde ennen neu-
vottelyjen pédttymistd vaikeuttaisi vakavasti
tdmin tavoitteen toteutumista tai jopa estiisi
sen. Tédssd tapauksessahan tydnantaja ei olisi
tietenkadn valmis kiymédn hyddyllisia kes-
kusteluja vastapuolten kanssa joukkovihen-
tdmisen vélttdmiseksi tai sen kielteisten
vaikutusten vihentimiseksi, koska se olisi
jo tehnyt pidtoksen irtisanomisen suoritta-
misesta. Téssd tapauksessa tyontekijit jou-
tuisivat vain hyviksymé#in tapahtuneen tosi-
asian, ja sddnnodksen tehokas vaikutus mene-
tettdisiin tdysin.

61. Toisessa vaiheessa joukkovihennyssuun-
nitelmasta ilmoitetaan toimivaltaiselle viran-
omaiselle. Mielestéini tillainen ilmoitus voi-
daan antaa vasta neuvotteluvaiheen jélkeen,
koska tyonantajan on tehtivé tdstd vaiheesta
selkoa ilmoituksessaan (3 artiklan 1 kohdan
kolmas alakohta).

62. Toisaalta vain timi ratkaisu on mieles-
tédni johdonmukainen nyt kisittelemini vai-
heen tarkoitusten kanssa. Téhin vaiheeseen-
han kuuluu se, ettd viranomaiset osallistuivat
siihen “pyrkien ratkaisemaan suunnitellusta
joukkovihentdmisestd aiheutuvat ongelmat”
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ja varsinkin silloin kun osapuolet eivit ole
pédsseet sopimukseen.

63. Huomautan vield siitd, ettd direktiivin
4 artiklan 1 kohdan nojalla toimivaltaiselle
viranomaiselle ilmoitettua joukkovihenti-
mistd ei saa lahtdkohtaisesti "toteuttaa ennen
kuin on kulunut 30 piivéd 3 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetusta ilmoituksesta, eiki nou-
dattamatta sddnnoksid, jotka koskevat irtisa-
nomiseen liittyvid yksilokohtaisia oikeuksia”.

64. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja
komissio tulkitsevat siinndksen merkitystd
péinvastaisesti: Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen mielestd 4 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta ilmenee selvisti sddnnéksen
tarkoittavan sitd, ettd vain irtisanomisen
voimaantulo "jaddytetdin”, kun taas komis-
sio, joka vetoaa ensisijaisesti ilmoitusmenet-
telyn tehokkaaseen vaikutukseen, katsoo,
ettd "jaddyttdminen” koskee myés tydnanta-
jan oikeutta paittia tydsuhde.

65. Totean heti, etten ole vakuuttunut
komission viitteesti. Téllaista tulkintaa vas-
taan voidaan esittdd sekd se, ettd kyseisessi
artiklassa, kuten Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitus perustellusti tihdent#s, viitataan
nimenomaisesti hetkeen, jona joukkovihen-
nykset “toteutuvat”, etté viittaus "irtisanomi-
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seen” liittyviin kansallisiin s#@nnéksiin. Tl-
lainen viittaus ei olisi mielekis, jos sulku-
aikaa sovellettaisiin irtisanomiseen, eiki tyo-
suhteen tosiasialliseen pédttymiseen.

66. Talla viittauksella turvataan sellaiset
kansalliset sddnnokset, jotka ovat irtisanomi-
sen osalta edullisempia, ja samalla silld
taataan se, ettd direktiivissd tarkoitettuja yli
30 pidivdd kestdvid irtisanomisaikoja on
mahdollista soveltaa. On ymmarrettivi vain,
jos irtisanomisen voimaantuloa lykkidvalld
4 artiklan 1 kohdalla voidaan vaikuttaa
irtisanomisajan kestoon. Lausekehan ei olisi
ollenkaan tarpeellinen, jos silli lylittiisiin
irtisanomisen ilmoittamista, koska tillaisen
lykkaamisen vaikutuksena olisi ainoastaan se,
ettd irtisanomisajan alku siirtyy.

67. Tassd esittdmdni tulkinta ei ole myds-
kéan ristiriidassa ilmoittamisvaiheen tarkoi-
tuksen kanssa. Toisin kuin tyéntekijéiden
edustajien kanssa kiytdvid neuvotteluja kos-
kevassa vaiheessa, ilmoittamisvaiheessa koh-
teena ei ole niinkddn vihentdmisen periaate
vaan pikemminkin sen seuraukset eli "jouk-
koviahentdmisestd aiheutuvat ongelmat”
(2 artiklan 2 kohta). Tillaisessa joukkovi-
hentdmisen vaikutuksia “kisittelevissd” vai-
heessa tydsuhteiden irtisanomismahdollisuu-
den lykkddaminen ei ole ndin ollen yhtad
tarpeellista kuin sitd edeltineessid neuvotte-
luvaiheessa, jonka piiasiallisena tavoitteena
oli vihennysten vilttdminen tai niiden rajoit-
taminen.

68. Niin ollen katson, ettd 4 artiklan 1 koh-
dalla lykétddn irtisanomisen voimaantuloa, ei
sen ilmoittamista. Ty6nantaja voi siten
ilmoittaa irtisanomisesta sen jilkeen, kun
joukkovidhennyksestd on ilmoitettu toimival-
taiselle viranomaiselle.

69. Tami ratkaisu ei ole tietenkiddn esteeni
kéytinnolle, jonka erdat jdsenvaltiot ovat
direktiivin 5 artiklan mukaisesti jo omaksu-
neet tyontekijéiden paremman suojan tur-
vaamiseksi tulkitsemalla titd sifinnostd niin,
ettd silld ei lykatd ainoastaan irtisanomisen
voimaantuloa, vaan myds sitd, milloin tyon-
antaja voi ilmaista tahtonsa piittad tydsuhde.

70. Edelld esitettyjen nikokohtien perus-
teella ehdotan niin ollen yhteistjen tuo-
mioistuimelle, ettd se vastaa toiseen ennak-
koratkaisukysymykseen siten, ettd tyonantaja
voi ilmaista tahtonsa irtisanoa tydsuhde vasta
sen jilkeen, kun direktiivin 98/59 2 artiklassa
tarkoitetut neuvottelut ovat piittyneet ja
kun saman direktiivin 3 artiklassa tarkoite-
tusta joukkovidhennyssuunnitelmasta on
ilmoitettu.
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IV Ratkaisuehdotus

71. Niin ollen ehdotan ratkaisuksi, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa Arbeitsge-
richt Berlinin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Tyontekijéiden joukkovdhentidmisti koskevan jdsenvaltioiden lainsiiddnnon
lihentdmisestd 20 p#ivand heindkuuta 1998 annetun neuvoston direktiivin
98/59/EY 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa olevalla irtisanomisen kisitteelld
tarkoitetaan tyonantajan tahdonilmaisua p#ittad tydsuhde.

2) Tyodnantaja voi ilmaista tahtonsa irtisanoa tydsuhde vasta sen jilkeen, kun
direktiivin 98/59 2 artiklassa tarkoitetut neuvottelut ovat paittyneet ja kun
joukkovahennyssuunnitelmasta on saman direktiivin 3 artiklan mukaisesti
ilmoitettu toimivaltaiselle viranomaiselle.
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