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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 25 februari 2016"

Mal C -159/15

Franz Lesar
mot
Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt

(begdran om forhandsavgérande fran Verwaltungsgerichtshof, (Hégsta forvaltningsdomstolen,
Osterrike))

"Begdran om forhandsavgérande — Socialpolitik — Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling i
arbetslivet — Artikel 2.1 och 2.2 a — Artikel 6.2 — Faststéllande av pensionsrittigheter for fore detta
tjdnstemén — Lérlingsperioder och perioder av kontraktsanstillningar for vilka avgifter till den
obligatoriska pensionsforsikringen erlagts — Beaktande — Perioder som fullgjorts fore 18 ars alder
beaktas inte”

1. Forevarande begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1, 2.2 a och 6.1 i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i
arbetslivet.”

2. Begidran har framstillts i ett mal mellan a ena sida Franz Lesar och & andra sidan Beim Vorstand der
Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt (personalavdelningen vid Telekom Austria AG)
(nedan kallad personalavdelningen). Malet giller personalavdelningens végran att vid berdkningen av
pensionsrittigheter beakta larlings- och arbetsperioder som Franz Lesar fullgjort innan han tradde i
tjianst och som fullgjorts innan han uppnadde 18 ars élder.

3. Jag kommer nedan att foresla att domstolen prévar de nationella bestimmelser som &r aktuella i det
nationella malet med avseende pa artikel 6.2 i direktiv 2000/78 snarare dn med avseende pa artikel 6.1 i
samma direktiv. Genom min analys kommer jag att visa att artiklarna 2.1 , 2.2 a och 6.2 i ndmnda
direktiv ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for nationella bestimmelser, saisom dem som é&r aktuella
i det nationella malet, enligt vilka larlings- och arbetsperioder som en tjansteman fullgjort fore 18 ars
alder inte beaktas vid faststéillande av ratten till och berdkningen av det pensionsbelopp han har ritt
till, i den man lagstiftningen syftar till att garantera ett enhetligt faststillande — inom ett
pensionssystem for tjdnstemdn — av aldern for anslutning till systemet liksom av aldern for att komma
i fraga for pensionsformaner som utbetalas enligt det ndmnda systemet.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGT L 303, s. 16.
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I — Tillampliga bestimmelser

A — Direktiv 2000/78

4. 1 artikel 1 i direktiv 2000/78 foreskrivs att "syftet med detta direktiv ar att faststdlla en allmén ram
for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder,
alder eller sexuell laggning, for att principen om likabehandling skall kunna genomforas i
medlemsstaterna”.

5. I artikel 2 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma ndr en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1
behandlas mindre férmanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

6. Artikel 6 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Utan hinder av artikel 2.2 fir medlemsstaterna foreskriva att sdrbehandling pa grund av élder inte
skall utgora diskriminering om sdrbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sitt inom ramen for
nationell ratt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad
och yrkesutbildning, och sétten for att genomfora detta syfte dr lampliga och nédvéndiga.

I sadan sdrbehandling kan i synnerhet foljande inbegripas:

a) Inforande av sérskilda villkor for tilltrade till anstillning och till yrkesutbildning, anstillnings- och
arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och loner, for ungdomar och ialdre arbetstagare
samt underhallsskyldiga personer i syfte att framja deras anstéllbarhet eller att skydda dem.

b) Faststillande av minimivillkor avseende alder, yrkeserfarenhet eller anstéllningstid for tilltrade till
anstéllningen eller for vissa formaner forknippade med anstéllningen.

2. Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att foljande inte utgor diskriminering pa
grund av élder: faststdllande av éldersgrians for att, nar det giller foretags- och yrkesbaserade system
for social trygghet, komma i fraga for pensions- eller invaliditetsformaner, inbegripet faststdllande av
olika aldersgranser for arbetstagare eller grupper eller kategorier av arbetstagare och for tillimpningen
inom ramen for dessa system av alderskriterier for forsékringstekniska berdkningar, under forutsattning
att detta inte leder till diskriminering pa grund av kon.”
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B — Den dsterrikiska lagstifiningen

7. 53 och 54 §§ i forbundslagen om rétt till pension for statliga tjanstemén, deras efterlevande och
familjemedlemmar (1965 ars pensionslag) (Bundesgesetz {iber die Pensionsanspriiche der
Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und Angehodrigen (Pensionsgesetz 1965)), av den
18 november 1965° hade féljande lydelse vid tidpunkten for omstindigheterna i det nationella mélet:

"Pensionsgrundande perioder som foregar tilltradet till den statliga tjdnsten vilka ska beaktas vid
berdkningen av pensionspoidng

§ 53

1) Till pensionsgrundande perioder som foregar tilltradet till den statliga tjansten riknas de perioder
som rdaknas upp i styckena 2—4, under forutsittning att de tidsmassigt ligger fore den dag fran vilken
den pensionsgrundande tiden i statlig tjanst borjade. Dessa perioder ldggs till den pensionsgrundande
tjidnstetiden.

2) Foljande perioder tillgodoriknas:

a) Den tid som fullgjorts inom ramen for tjdnst, utbildning eller annat anstéllningsforhallande med en
nationell offentligrattslig arbetsgivare.

h) Den period under vilken den berorde har genomfort ett fullstindigt studieprogram ... pa
hogstadieniva inom teknisk eller yrkesorienterad undervisning, pa gymnasieniva inom teknisk eller
yrkesorienterad undervisning, vid en akademi eller liknande larosite, under forutsdttning att en
minsta obligatorisk utbildningstid inte har 6verskridits.

k) Den tid som fullgjorts inom ramen for yrkesutbildning om utbildningen utgjorde ett krav for
anstillning som tjansteman eller om utbildningen genomférts hos en nationell offentligrattslig
arbetsgivare.

) Anstillningstid som fullgjorts inom en anstillning for vilken obligatoriska avgifter till
pensionsforsdkringen ska erldggas enligt bestimmelserna [i allmdn lag om social trygghet

(Allgemeines Sozialversicherungsgesetz), av den 9 september 1955,%] vilka var tillimpliga den
31 december 2004].

Hinder for tillgodordknande samt avstaende

§ 54

2) Foljande perioder tillgodoriaknas ej

3 — BGBI. 340/1965 (nedan kallad PG 1965).
4 — BGBI. 189/1955) (nedan kallad ASVG).
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a) perioder som tjanstemannen har fullgjort fore 18 ars alder. Undantaget géller inte perioder som ska
tillgodorédknas enligt § 53.2 a, d, k, och 1 nér ett sa kallat 6verforingsbelopp ska erlidggas for dessa
med tillimpning av réttsregler som foreskrivs pa omradet for social trygghet.

5) Punkt 2 a andra forslaget ska endast tillimpas pa tjanstemén pa vilka § 88.1 inte dger tillimpning...”

8. § 88.11i 1965 ars PG, i den lydelse som var gillande vid tiden for de faktiska omstdndigheterna i det
nationella malet, avser tjinstemin som tritt i tjanst vid en kommunal 6sterrikisk myndighet fore den
1 maj 1995 och som, mellan tidpunkten for tjanstetilltradet och tidpunkten da de lamnade sin tjénst,
har tjanstgjort utan avbrott for en lokal osterrikisk myndighet.

II — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

9. Franz Lesar dr fodd den 3 juni 1949. Mellan 14 ars och 18 ars élder (fran den 9 september 1963 till
den 8 mars 1967) arbetade han som ldrling vid statens post och telegrafmyndighet (Post- und
Telegraphenverwaltung des Bundes). Fran och med den 9 mars 1967 var han kontraktsanstilld hos
myndigheten. Vid sidan om sitt arbete studerade han vid forbundsgymnasiet for yrkesutovare under
perioden fran den 14 september 1967 till den 17 februari 1972. Den 1 juli 1972 gavs han en
kontraktsanstéillning av den forbundsstaten (Bund) inom ramen for ett offentligréttsligt
anstéllningsforhéllande.

10. Innan Franz Lesar blev tjansteman betalade han in pensionsavgifter till pensionskassan for anstillda
(Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten) (nedan kallad forsakringsorganet). Inbetalningarna
gjordes under hela hans tid som lérling och under hans anstillningsforhallande, saval fore som efter
18 ars alder.

11. Genom ett beslut av ledningen for post- och telegrafmyndigheten i Steiermark (Post- und
Telegraphendirektion fiir Steiermark) av den 23 augusti 1973 tillgodordaknades han en period pa fem
ar och femton dagar mellan den dag han fyllde 18 ar och den dag da han tilltradde sin tjanst inom
offentliga sektorn som pensionsgrundande perioder som foregar tjdnstetilltradet. Dessa ar fordelade pa
foljande satt:

— Kontraktsanstillning under perioden fran den 3 juni 1967 till den 13 september 1967.

— Studier vid forbundsgymnasiet for yrkesutovare fran den 14 september 1967 till den
17 februari 1972.

— Kontraktsanstéllning under perioden fran den 1 mars 1972 till den 30 juni 1972.

12. Genom ett beslut av den 22 maj 1974 beslutade forsikringsorganet att bevilja och betala ett sa
kallat overforingsbelopp till forbundsstaten for de verksamhetsperioder som Franz Lesar kunde
tillgodogora sig som kontraktsanstilld och som han fullgjort efter det att han fyllt 18 ar.
Overforingsbeloppet uppgick till 4785 ésterrikiska schilling (ATS).

13. Genom beslut av den 28 mars 1974 och den 22 maj 1974 tillerkdndes Franz Lesar ett belopp pa
33160,05 ATS som ersdttning for bland annat de pensionsavgifter som han betalat in under sin
larlingstid och konstraktanstéllning innan han fyllde 18 ar.

14. Dagen efter den 31 augusti 2004 beviljades Franz Lesar pension. Vid berdkningen av pensionen

beaktade personalavdelningen de pensionsgrundande perioder som foregir den statliga tjdnsten som
tillgodorédknats i beslutet av den 23 augusti 1973.
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15. I augusti 2011 begérde Franz Lesar att larlingstiden och kontraktanstéllningsperioderna som hade
fullgjorts innan han fyllde 18 ar skulle tillgodordknas som ytterligare likvardiga pensionsgrundande
perioder. Personalavdelningen avslog hans begédran genom beslut av den 23 augusti 2012. Franz Lesar
overklagade detta beslut till Verfassungsgerichtshof (forfattningsdomstolen). Verfassungsgerichtshof
ansag sig emellertid sakna behorighet att prova mélet varpa Franz Lesar vdnde sig till den
hinskjutande domstolen med samma begiran.

16. Enligt den hénskjutande domstolen saknas det stod for att ogilla begdran om den rittsliga
situationen @ndrades till foljd av att direktiv 2000/78 tratt i kraft. Samma domstol anser att beslutet
att inte beakta larlingsperioder och anstillningsperioder som fullgjorts fore 18 &rs éalder sasom
perioder som foregar intradet i offentlig tjanst utgoér aldersdiskriminering. Dock undrar den
hénskjutande domstolen om sadan éldersdiskriminering dock kan vara motiverad.

17. Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

"Ska artiklarna 2.1, 2.2 a och 6.1 i radets direktiv 2000/78 tolkas sd, att de utgor hinder for en sadan
nationell bestimmelse som den som ar aktuell i det nationella malet enligt vilken larlingsperioder och
perioder som fullgjorts som statligt kontraktsanstilld innan vederborande gavs offentlig anstéllning i
denna egenskap, for vilka avgifter skulle betalas till den obligatoriska pensionsforsikringen, med
avseende pa erhallande av tjanstemannapension

a) ska tillgodordknas som pensionsgrundande perioder som foregar den statliga tjdnsten om de
fullgjorts efter 18 ars alder, varvid staten i det fallet erhaller ett Overforingsbelopp for
tillgodordknande av  dessa perioder av  forsdkringsorganet i enlighet med den
socialforsakringsrittsliga lagstiftningen, men

b) inte ska tillgodordknas om de fullgjorts fore 18 ars alder, varvid staten for det fall att sddana
perioder inte ska tillgodordknas inte erhaller nagot overforingsbelopp och den forsikrade far
ersittning for de avgifter som betalats till pensionsférsikringen, framfor allt med beaktande av att
det vid ett unionsrittligt krav pa att dessa perioder ska tillgodordknas i efterhand finns en
mojlighet for socialférsakringsorganet att aterkrava det aterbetalande beloppet av tjdnstemannen
och att det uppstar en skyldighet i efterhand for socialforsakringsorganet att betala ett
overforingsbelopp till staten?”

III — Min bedémning

18. I det mal som avgjordes genom dom Felber (C-529/13, EU:C:2015:20) ombads EU-domstolen att
klargora huruvida artiklarna 2.1, 2.2 a, 6.1 och 6.2 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de utgor hinder
for en nationell lagstiftning enligt vilken en tjanstemans utbildningsperioder fore 18 érs alder inte
beaktas vare sig vid beviljandet av pensionsrittigheter eller vid berdkningen av alderspensionen, trots
att dessa perioder beaktas nir de fullgjorts efter ndmnda alder.

19. Domstolen slog inledningsvis fast att genom att vid berdkningen av alderspension utesluta vissa
tjdnstemdn fran mojligheten att fa utbildningsperioder som fullgjorts fore 18 ars alder beaktade,
paverkar 54 § stycke 2 punkt a PG 1965 lonevillkoren for dessa tjanstemin, i den mening som avses i
artikel 3.1 c i direktiv 2000/78. Direktivet &r foljaktligen tillimpligt pa en sddan situation som den som
ar aktuell i detta mal.
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20. Domstolen har hérvid erinrat om att tillimpningsomradet for direktiv 2000/78 — mot bakgrund av
artikel 3.1 c och 3.3 i forening med skal 13 i direktivet — ska forstas sa, att det inte omfattar system for
social trygghet och socialt skydd vars formaner inte kan jamstéllas med 16n i den betydelse denna term
ges vid tillimpningen av artikel 157.2 FEUF.” Begreppet "16n”, i den mening som avses i artikel 157.2
FEUF, omfattar enligt domstolen alla kontant- och naturaférmaéner, aktuella eller framtida, som
arbetstagaren, direkt eller indirekt, far fran arbetsgivaren pa grund av anstillningen.®

21. I det ndmnda malet var det dock frdga om att i samband med berdkningen av pensionspodngen
inte beakta de utbildningsperioder som Georg Felber hade fullgjort fore 18 érs alder och innan han
paborjade sin tjanst som statstjansteman. Det var utrett att dlderspensionsbeloppet var beroende av de
tjianstgoringsperioder och ddrmed likstdllda perioder samt den 16n som tjanstemannen uppbar. Det var
likasa klarlagt att alderspension utgor en framtida utbetalning av kontanter som arbetsgivaren gor till
sina anstéllda som en direkt f6ljd av anstéllningsférhallandet dem emellan. Denna pension betraktas i
den nationella lagstiftningen ndmligen som en 16n som ska betalas ut inom ramen for ett
anstédllningsforhallande som fortsitter efter det att tjanstemannen har beviljats pensionsformaner. I sa
matto utgor nimnda pension ”16n” i den mening som avses i artikel 157.2 FEUF.”

22. EU-domstolen slog direfter fast att den nationella lagstiftning som var i fraga infér en
sarbehandling som direkt grundas pa alderskriteriet i den mening som avses i artikel 2.1 jamford med
artikel 2.2 a i direktiv 2000/78.°

23. Domstolen provade darefter for det tredje huruvida denna sérbehandling énda inte kunde anses
vara motiverad med hénsyn till artikel 6.1 i direktiv 2000/78.

24. Inledningsvis papekade domstolen att tillgodordknande av perioder som ligger fore det att
tjdnstemannen tilltrdtt sin tjanst och vilka vederborande fullgjort utanfor tjénsten, utgér en
undantagsregel som antagits for att tjdnstemén som, innan de tilltrddde sin tjanst som statstjdnsteman,
fullgjort en hogre utbildning inte ska missgynnas vad giller pensionsrittigheter i forhallande till de
tjanstemdn vars tjanster inte kraver nagon sirskild utbildning och vilka f6ljaktligen kunnat tilltrada sin
tjianst som statstjansteman fran och med 18 érs alder. Reglerna inom pensionssystemet for tjanstemén
ar alltsd utformade pa sd sdtt att den totala anstdllningstid som ska beaktas vid berdkningen av
alderspensionen gar tillbaka énda till den lagsta alder som kréavs for att tilltrdda en statlig tjanst. Malet
for den aktuella nationella lagstiftningen &r att enhetliggéora den tidpunkt fran och med vilken
pensionsavgifterna ska borja betalas och séledes att uppréatthalla aldern for att komma i atnjutande av
pensionsformaner. Att i detta sammanhang inte beakta utbildningsperioder fore 18 ars alder é&r
motiverat med hénsyn till att den berérde under dessa perioder i princip inte bedriver nagon avlonad
verksamhet som foranleder inbetalningar till pensionssystemet.’

25. 1 den mén efterstraivande av ett sidant mal gor det mojligt att garantera att principen om
likabehandling iakttas for samtliga personer inom en viss yrkesgrupp och i forhallande till en viktig
del av deras anstillningsforhallande, sasom tidpunkten for pensionering, kan detta mal enligt
domstolen utgora ett berittigat sysselsittningspolitiskt mal. '

26. Domstolen provade darefter, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 6.1 i direktivet, huruvida
satten for att genomfora detta mal dr lampliga och nodvéindiga.

— Dom Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punkt 20 och dér angiven rattspraxis).
— Dom Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punkt 21 och dér angiven rittspraxis).
— Dom Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punkt 23).
(
(

N oy an

8 — Dom Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punkterna 25-27).
9 — Dom Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punkt 31).
10 — Dom Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punkt 32).
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27. Vad forst giller lampligheten av 54 § stycke 2 punkt a PG 1965, noterade domstolen att den lagsta
dldern for att rekryteras till en statlig tjanst dr 18 ar och att en tjansteman foljaktligen varken kan
tillhora tjansteménnens pensionssystem eller gora inbetalningar till detta system forran den éldern
uppnétts.'" Regeln i denna bestimmelse, att inte beakta utbildningsperioder som fullgjorts fore 18 ars
alder, ar enligt domstolen limpad for att forverkliga det berdttigade malet att genomfoéra en
sysselséttningspolitik som mojliggor for alla som omfattas av tjdnstemédnnens pensionssystem att borja
betala in till systemet vid samma élder, att kunna forvirva rétten att uppbédra full alderspension och,
siledes, att garantera likabehandling mellan tjanstemannen. "

28. Vad darefter giller fragan om inte den aktuella nationella lagstiftningen gar utéver vad som é&r
nodvandigt for att uppné det efterstravade maélet, har domstolen papekat att den ursprungliga fragan i
det nationella malet inte avsag tillgodordknandet av anstéllningsperioder, sasom var fallet i det mal som
gav upphov till dom Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), utan enbart utbildningsperioder som fullgjorts
pa hogstadieniva eller vid ett tekniskt eller yrkesinriktat gymnasium.

29. Domstolen har i detta avseende funnit att den aktuella nationella lagstiftningen dr konsekvent vad
giller den motivering som den hénskjutande domstolen anfort, nirmare bestamt att i samband med
berdkningen av alderspension inte beakta perioder under vilka den berérde inte betalar in avgifter till
pensionssystemet.'* Domstolen har kommit fram till att en sidan atgird som den som foreskrivs i
54 § stycke 2 punkt a PG 1965 ar lamplig for att uppnd de mal som beaktas, och att atgarden inte gar
utover vad som édr nodvindigt for att uppné dessa mal. "

30. I forevarande mal har den hénskjutande domstolen formulerat sin fraga for att EU-domstolen
huvudsakligen ska precisera om denna slutsats kan tillimpas pé larlings- och arbetsperioder som
fullgjorts av en kontraktsanstilld person som arbetat for forbundsstaten fore 18 ars alder. Med andra
ord onskar den hinskjutande domstolen fa klargjort om artiklarna 2.1 och 2.2 a jimte 6.1 i
direktiv 2000/78 utgoér hinder eller inte mot en nationell bestimmelse enligt vilken ldrlings- och
arbetsperioder som en kontraktsanstilld person fullgjort under tjanstgoring for forbundsstaten inte
beaktas vid berdkningen av ritten till tjanstemannapension ndr den berérde anstéllde fullgjort dem fore
18 ars alder.

31. Jag vill inledningsvis papeka att ndr domstolen skulle ta stdllning till huruvida det foreldg nagon
motivering med avseende pa artikel 6.1 och 6.2 i direktiv 2000/78 valde den i sin dom Felber
(C-529/13, EU:C:2015:20) att begrénsa sin provning till att gélla endast artikel 6.1. Det ér formodligen
skilet till att den hanskjutande domstolen i forevarande fall endast ndmnt artikel 6.2 i formuleringen av
sin fraga.

32. Det dr emellertid just med avseende pa artikel 6.2 i direktiv 2000/78 som forevarande mal bor
provas enligt min mening.

33. Jag vill i detta avseende erinra om att dven om den hdnskjutande domstolen endast har stéllt sin
fraga avseende tolkningen av artikel 6.1 i direktivet, utgor denna omstidndighet inte hinder for att
EU-domstolen tillhandahaller den hédnskjutande domstolen alla uppgifter om unionsrittens tolkning
som kan vara anviandbara for att avgora det mél som &ér anhédngigt vid den, oavsett om denna domstol
har hinvisat dartill i sina fragor eller inte.'®

11 — Dom Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punkt 34).
12 — Dom Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punkt 35).
13 — Dom Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punkt 36).
14 — Dom Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punkt 37).
15 — Dom Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punkt 39).
16 — Se, bland annat, dom HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, punkt 56 och dar angiven rattspraxis).
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34. Jag vill dven papeka att den Osterrikiska regeringen i sitt skriftliga yttrande ansdg att den
sdarbehandling som é&r aktuell i det nationella mélet inte bara d4r motiverad med avseende pa artikel 6.1 i
direktiv 2000/78 utan éven med avseende pa artikel 6.2 i samma direktiv. Domstolen uppmanade for
ovrigt samtliga parter att ta stdllning vid forhandlingen till tolkningen av denna bestimmelse samt till
huruvida den ér tillaimplig i forevarande fall.

35. Det ar enligt min mening inte lampligt att prova de nationella bestimmelser som ér aktuella i det
nationella malet huvudsakligen med avseende pa artikel 6.1 i direktiv 2000/78, eftersom syftet med den
nationella bestimmelsen ar just det som artikel 6.2 i nimnda direktiv ger medlemsstaterna maojlighet
att efterstrava, namligen att faststdlla aldersgrinser for att, nir det géller foretags- och yrkesbaserade
system for social trygghet, komma i fraga for pensions- eller invaliditetsforméner.

36. Det ar emellertid just till detta syfte som domstolen hénvisar i sin dom Felber (C-529/13,
EU:C:2015:20) da den slar fast att den aktuella nationella bestimmelsen &r lampad att forverkliga det
berdttigade maélet att genomfora en sysselsiattningspolitik som mojliggor for alla som omfattas av
tjdnstemédnnens pensionssystem att borja betala in till systemet vid samma alder, att kunna forvirva
ritten att uppbédra full &lderspension och, saledes, att garantera likabehandling mellan
tjansteménnen. "

37. Precis sasom den Osterrikiska regeringen har visat ar det just for att enhetliggora den tidpunkt fran
och med vilken pensionsavgifterna ska borja betalas och saledes att upprétthalla aldern for att komma i
atnjutande av pensionsforméner som det enligt de nationella bestimmelser som é&r aktuella i det
nationella maélet ar uteslutet att beakta larlings- och tjanstgoringsperioder som fullgjorts fore 18 ars
dlder. En dylik bestimmelse ar saledes ett uttryck fér medlemsstaternas frihet enligt artikel 6.2 i
direktiv 2000/78 att faststélla en aldersgrans for att, nar det giller foretags- och yrkesbaserade system
for social trygghet, anslutas till ett pensionssystem for tjinstemén eller komma i fraga for
pensionsformaner som utbetalas enligt detta system. Ordalydelsen i bestimmelsen &r for ovrigt sdédan
att den inte enbart ger medlemsstaterna mojlighet att faststdlla olika aldersgrianser for arbetstagare
eller grupper eller kategorier av arbetstagare utan &ven att vidta atgirder for att — inom ett
yrkesbaserat system for social trygghet — garantera en enhetlig aldersgrans for anslutning till systemet
eller for att komma i fraga for pensions- eller invaliditetsformaner.

38. I sin dom HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590) och dom Dansk Jurist- og @konomforbund
(C-546/11, EU:C:2013:603) slog domstolen fast att eftersom artikel 6.2 i direktiv 2000/78 ger
medlemsstaterna mojlighet att géra undantag fran icke-diskrimineringsprincipen som grundas pa alder
ska bestimmelsen tolkas restriktivt.

39. Om artikel 6.2 i direktiv 2000/78 tolkades pa sa sitt att den vore tillimplig pa alla typer av
foretags- och yrkesbaserade system for social trygghet skulle bestimmelsens tillimpningsomrade enligt
domstolen utvidgas, vilket strider mot kravet att bestimmelsen ska tolkas restriktivt.

40. Harav foljer att artikel 6.2 i direktiv 2000/78 endast é&r tillaimplig pa foretags- och yrkesbaserade
system for social trygghet som omfattar riskerna i friga om alderdom och invaliditet.” Det &r
dessutom inte alla delar av ett foretags- och yrkesbaserat system for social trygghet som tiacker sadana
risker, och dirmed omfattas av tillimpningsomradet for ovanndmnda bestimmelse, utan endast de
delar som uttryckligen ndmns i bestimmelsen.”

17 — Dom Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punkt 35).

18 — Dom HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, punkt 46) och dom Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, punkt 41).
19 — Dom HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, punkt 47) och dom Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, punkt 42).
20 — Dom HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, punkt 48) och dom Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, punkt 43).
21 — Dom HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, punkt 52).
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41. For att prova huruvida en nationell bestimmelse omfattas av undantaget i artikel 6.2 i
direktiv 2000/78 ska det saledes provas dels om den ingar i ett foretags- och yrkesbaserat system for
social trygghet som técker riskerna i fraga om alderdom och invaliditet, dels om den omfattas av de
hypoteser som avses i bestimmelsen, ndmligen “faststillande av aldersgréns for att ... komma i fraga
for pensions- eller invaliditetsformaner” inbegripet ’“faststillande ... av alderskriterier for
forsakringstekniska berdkningar”.

42. Jag delar den osterrikiska regeringens uppfattning att villkoren for att artikel 6.2 i direktiv 2000/78
ska vara tillimplig ar uppfyllda i forevarande fall.

43. Det ror sig ndmligen om en nationell bestimmelse som é&r tillimplig pa ett foretags- och
yrkesbaserat system for social trygghet vars syfte ér att pa ett enhetligt sitt faststdlla en aldersgrans for
anslutning till ett pensionssystem for tjanstemdn samt en &ldersgrians for att komma i fraga for
pensionsférmaner.

44. 1 direktiv 2000/78 faststills visserligen inte vad som avses med ett "foretags- och yrkesbaserat
system for social trygghet”. En definition av detta uttryck ges déremot i artikel 2.1 f i
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av
principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet.”” Av denna
bestaimmelse foljer att med foretags- eller yrkesbaserade socialforsiakringssystem avses “system som
inte regleras av radets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genomférande av
principen om likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet i friga om social trygghet[*] vilkas syfte
ar att ge dem som arbetar, bade anstillda och egenforetagare, i ett foretag eller i en grupp av foretag,
inom ett omrade for ekonomisk verksamhet eller yrkessektor eller grupp av sadana sektorer, formaner
som skall komplettera formanerna enligt lagstadgade system for social trygghet eller ersitta dessa, vare
sig deltagandet i sddana system ar obligatoriskt eller frivilligt”.

45. Sasom den oOsterrikiska regeringen helt korrekt har papekat dr tjanstemdnnens pensionssystem ett
system som ger medlemmar inom en viss yrkessektor formaner avsedda att erséitta de formaner som
ges enligt det allménna pensionssystemet i den mening som avses i artikel 2.1 f i direktiv 2006/54.
Enligt § 5 stycke 1 punkt a ASVG ér siledes tjanstemén i statlig tjanst uteslutna fran det
pensionsforsakringssystem som inrdttas genom ASVG pa grund av att de &dr offentliganstillda och
tjanstgér inom forbundsstaten. Deras anstéllningsforhallande ger dem nédmligen en ratt till
pensionsférmaner som motsvarar dem som pensionssystemet ger.

46. Det ska vidare naimnas att genom artikel 7.2 i direktiv 2006/54 kodifieras domstolens praxis** pé s&
sdtt att "pensionssystem for en viss kategori offentligt anstillda, om férmanerna som betalas ut inom
systemet betalas pa grund av anstdllningsforhallandet” likstills med foretags- eller yrkesbaserade
socialforsdkringssystem. Det dr dérvid irrelevant att sadana system ingar i allmédnna lagstadgade
pensionssystem.

47. Det foljer av vad jag anfort ovan att det pensionssystem for tjanstemdn som é&r aktuellt i det
nationella malet, analogt, ska jamstéllas med ett foretags- eller yrkesbaserat socialforsakringssystem i
den mening som avses i direktiv 2000/78.

48. Den osterrikiska regeringen har foljaktligen stod for att i enlighet med artikel 6.2 i direktiv 2000/78
tillimpa en nationell bestimmelse som syftar till att, inom systemet, uppritthalla en enhetlig
aldersgrans for anslutning till systemet och for att komma i fraga for pensionsforméner som utbetalas
inom ramen for detta.

22 — EGT L 204, s. 23.
23 — EGT L 6, 1979, s. 24; svensk specialutgava, omrade 5, volym 2, s. 111.
24 — Se, bland annat, dom Beune (C-7/93, EU:C:1994:350) och dom Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648).
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IV — Forslag till avgorande

49. Med beaktande av vad som anforts ovan foreslar jag att den tolkningsfraga som
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) har stéllt ska besvaras pa féljande sitt:
Artiklarna 2.1, 2.2 a och 6.2 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av
en allmin ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning, sasom den i det nationella malet, enligt vilken ldrlings- och arbetsperioder som en
tjdnsteman fullgjort fore 18 ars alder inte beaktas vid faststillande av rétten till och berdkningen av
det pensionsbelopp han har rdtt till, i den man lagstiftningen syftar till att garantera ett enhetligt
faststillande — inom ett pensionssystem for tjanstemén — av dldern for anslutning till systemet liksom
av aldern for att komma i fraga for pensionsforméner som utbetalas enligt det namnda systemet.
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