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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 25. februara 2016"

Vec C-159/15

Franz Lesar
proti
Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Spravny sid, Rakisko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES —
Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Cléanok 2 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) —
Clanok 6 ods. 2 — Ur¢enie prav na déchodok byvalych dradnikov — Obdobia odbornej pripravy alebo
zmluvného zamestnaneckého pomeru, za ktoré sa odvadzali prispevky na povinné déchodkové
poistenie — Zohladnenie — Vylucenie takych obdobi, ktoré boli absolvované pred
dovisenim veku 18 rokov*

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 2 ods. 2 pism. a),
ako aj clanku 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny
rdmec pre rovnaké zaobchédzanie v zamestnani a povolani®.

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Franzom Lesarom a Beim Vorstand der Telekom
Austria AG eingerichtetes Personalamt (Persondlny udrad zriadeny pri predstavenstve spoloc¢nosti
Telekom Austria AG, dalej len ,Persondlny trad®), ktory panovi Lesarovi pri vypocte jeho naroku na
doéchodok odmietol zohladnit obdobia odbornej pripravy a obdobia pracovného pomeru, ktoré
predchadzali jeho néastupu do sluzby a ktoré dosiahol pred dovisenim veku 18 rokov.

3. V tychto navrhoch navrhujem, aby Stdny dvor preskdmal vnuatrostatnu pravnu dpravu, o aku ide
v konani vo veci samej, skor z hladiska ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2000/78, nez ¢ldnku 6 ods. 1 uvedenej
smernice. Na zdklade svojej analyzy dospejem k zaveru, ze ¢ldnok 2 ods. 1 a ¢ldnok 2 ods. 2 pism. a),
ako aj cldnok 6 ods. 2 uvedenej smernice treba vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby
vnutrostatna pravna Gprava, o aku ide v konani vo veci samej a ktorou sa na ucely stanovenia naroku
na starobny dochodok a jeho vysky vylu¢uju obdobia odbornej pripravy a obdobia pracovného
pomeru, ktoré dotknuty uradnik dosiahol pred doviSenim veku 18 rokov, zo zapocitania, pretoze
ciefom tejto préavnej upravy je zabezpelit v dochodkovom systéme pre tradnikov jednotné stanovenie
veku pre moznost pristipenia do tohto systému, ako aj veku pre narok na déchodkové davky, ktoré st
vyplacané v ramci uvedeného systému.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79.
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I — Pravny ramec

A — Smernica 2000/78

4. V ¢lanku 1 smernice 2000/78 sa stanovuje, Ze ,icCelom tejto smernice je ustanovenie vSeobecného
rdmca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade néboZenstva alebo viery,
zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orienticie, s cielom zaviest v clenskych $tatoch
uplatnovanie zdsady rovnakého zaobchddzania®.

5. V ¢lanku 2 tejto smernice sa stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania® rozumie, Ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zalozend na ktoromkolvek z d6vodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dovodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchiadza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo by
sa mohlo zaobchédzat s inou osobou;

6. Clanok 6 uvedenej smernice znie takto:

»1. Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 ¢lenské $taty mozu stanovit, ze rozdiely v zaobchddzani z dévodu
veku nie st diskrimindciou, ak v kontexte vnutrostitnych pravnych predpisov st objektivne
a primerane odovodnené opravnenym cielom, vratane zdkonnej politiky zamestnanosti, trhu prace
a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné.

Takéto rozdiely v zaobchddzani méozu okrem iného zahrnovat:

a) stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave, zamestnaniu
a povolaniu vriatane podmienok preptstania a odmenovania pre mladych a star§ich pracovnikov
a osoby s opatrovatelskymi povinnostami, aby sa podporila ich profesiondlna integrdcia alebo aby
sa zabezpecila ich ochrana;

b) stanovenie podmienok minimalneho veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby pre pristup
k zamestnaniu alebo k ur¢itym vyhoddm, ktoré so zamestnanim suvisia;

2. Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 c¢lenské $tity mozu stanovit, ze v zamestnaneckych systémoch
socidlneho zabezpecenia stanovenie veku pre moznost [pristipenia — neoficidlny preklad] alebo narok
na odchod do starobného alebo invalidného dochodku vritane stanovenia odlisnych vekovych hranic
v uvedenych systémoch pre zamestnancov alebo skupiny alebo kategérie zamestnancov a vyuzitie
vekového kritéria v kontexte takychto systémov v poistnych matematickych vypoctoch nie je
diskrimindciou na zaklade veku za predpokladu, ze ddsledkom tohto nebude diskriminécia na zdklade
pohlavia.”
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B — Rakiiske prdvo

7.§ 53 a § 54 spolkového zdkona o ddchodkovych pravach spolkovych tradnikov, ich pozostalych
a ¢lenov ich rodiny (zdkon o déchodkoch z roku 1965) [Bundesgesetz iiber die Pensionsanspriiche der
Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und Angehdorigen (Pensionsgesetz 1965)] z 18. novembra 1965°,
v zneni uc¢innom v case skutkovych okolnosti veci samej, stanovovali:

»Obdobia predchddzajice nastupu do sluzby, ktoré sa maji zohladnit pri vypoc¢te dochodkovych bodov
§ 53

1. Porovnatelné obdobia su tie, ktoré su uvedené v odsekoch 2 az 4, pokial predchddzaju datumu, od
ktorého zacina plynut obdobie spolkovej sluzby, ktoré mozno zohladnit na ucely déchodku. Tieto
obdobia sa zardtaju zapocitanim.

2. Zapocitavaja sa nasledujice obdobia:

a) obdobia striavené v sluzobnom, vo vzdeldvacom alebo v inom pracovnom pomere u tuzemského
verejnopravneho zamestnavatela;

h) dizka ukon¢eného $tidia absolvovaného na... strednej priemyselnej alebo odbornej $kole, vyssej
priemyselnej alebo odbornej $kole, akadémii alebo obdobnej vzdeldvacej instittcii, pokial nedoslo
k prekroc¢eniu minimalnej dlzky $tudia;

k) doba odborného vzdeldvania, ak toto vzdeldvanie bolo nevyhnutnym predpokladom prijatia
zamestnanca do sluzobného pomeru alebo ak bolo absolvované u tuzemského verejnopravneho
zamestndvatela;

1) obdobia zamestnania zakladajiceho povinnost platit prispevky na doéchodkové poistenie podla

ustanoveni [v§eobecného zdkona o socidlnom zabezpeceni (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz)
z 9. septembra 1955*] G¢innych k 31. decembru 2004;

Vylacenie zapocitania a vzdanie sa narokov

§ 54

2. Nezohladnuja sa nasledujice nidhradné obdobia:
a) obdobie, ktoré tradnik absolvoval pred dovisenim veku 18 rokov; toto obmedzenie neplati pre

obdobia, ktoré sa maju zapocitat podla § 53 ods. 2 pism. a), d), k) a 1), ak sa m4 za tieto obdobia
poskytnut tzv. prispevok za prevod podla pravnej Gpravy socidlneho zabezpecenia;

3 — BGBL. 340/1965, dalej len ,PG 1965“.
4 — BGBL 189/1955, dalej len ,ASVG*“.
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5. Odsek 2 pism. a) druha cast vety plati len pre tradnikov, na ktorych sa neuplatni § 88 ods. 1. ...“

8. § 88 ods. 1 PG 1965 v zneni uc¢innom v case skutkovych okolnosti veci samej sa tyka tradnikov,
ktori boli pred 1. majom 1995 prijati do sluzobného pomeru s rakiiskym orgdnom miestnej samospravy
a od okamihu prijatia do ich odchodu zo sluzby boli nepretrzite v sluzobnom pomere s rakaskym
orgdnom miestnej samospravy.

I — Spor vo veci samej a prejudicidalna otazka

9. Pan Lesar sa narodil 3. jina 1949. Vo veku od 14 do 18 rokov (v case od 9. septembra 1963
do 8. marca 1967) posobil ako ucen v Spolkovej spriave pdst a telegrafov (Post- und
Telegraphenverwaltung des Bundes). Od 9. marca 1967 bol v zmluvnom sluzobnom pomere
s uvedenou spravou. Stbezne s tym, v ¢ase od 14. septembra 1967 do 17. februdra 1972, studoval na
Spolkovom gymndziu pre pracujicich. S G¢innostou od 1. jala 1972 vznikol jeho verejnopravny
sluzobny pomer v postaveni zmluvného zamestnanca spolkového statu (Bund).

10. Este pred prijatim do sluzobného pomeru, a to pred i po dovfseni svojich 18 rokov, pan Lesar
odvadzal pocas celého obdobia svojej ucnovskej pripravy a pracovného pomeru prispevky na
doéchodkové zabezpecenie Ddchodkovej poistovni zamestnancov (Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten, dalej len ,,poistovia“).

11. Rozhodnutim Riaditelstva post a telegrafov Stajerska (Post- und Telegraphendirektion fiir
Steiermark) z 23. augusta 1973 sa panovi Lesarovi na tcely vypo¢tu naroku na dochodok do obdobi
predchadzajtcich nastupu do sluzby, ku ktorym doslo od dovisenia veku 18 rokov do zaciatku jeho
verejnopravneho sluzobného pomeru, bezpodmienecne zapocitalo celkovo 5 rokov a 15 dni. Tieto
obdobia zahrnali:

— cinnost zmluvného §tatneho zamestnanca od 3. jina 1967 do 13. septembra 1967,
— s$tadium na Spolkovom gymnaéziu pre pracujtcich od 14. septembra 1967 do 17. februara 1972, a
— ¢innost zmluvného $tatneho zamestnanca od 1. marca 1972 do 30. juna 1972.

12. Rozhodnutim z 22. méja 1974 poistovna priznala a zaplatila Spolkovému $tatu za ndhradné obdobia
zapocitané ako doba zmluvného sluzobného pomeru pana Lesara po dovi$eni veku 18 rokov prispevok
za ,prevod”. Tento prispevok za prevod bol vo vyske 4 785 rakuskych silingov (ATS).

13. Rozhodnutiami z 28. marca 1974 a z 22. maja 1974 sa panovi Lesarovi priznala suma vo vyske
33160,05 ATS ako ndhrada najméa dochodkovych prispevkov, ktoré pan Lesar odviedol pred dovisenim
18 rokov pocas svojej zmluvnej u¢novskej pripravy a zmluvného zamestnaneckého sluzobného pomeru.

14. Pan Lesar nasledne po 31. auguste 2004 odisiel do dochodku. V tejto savislosti Persondlny trad
urcil vysku jeho dochodku, pricom zohladnil uznané v rozhodnuti z 23. augusta 1973.

15. V auguste 2011 pan Lesar poziadal o zapocitanie rokov uc¢novskej pripravy a obdobi zamestnania,
ktoré absolvoval pred dovi$enim 18 rokov, ako ndhradnych dodato¢nych obdobi. Persondlny trad
zamietol tuto Ziadost rozhodnutim z 23. augusta 2012. Pan Lesar podal proti tomuto rozhodnutiu
staznost na Verfassungsgerichtshof (Ustavny sdd), ktory sa fiou odmietol zaoberat pre neprislugnost.
Pan Lesar preto staznost posttpil na vnutrostatny sad.
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16. Podla vnitrostitneho sidu zamietnutie zZiadosti nie je odévodnené v pripade, Ze po nadobudnuti
ucinnosti smernice 2000/78 do$lo k zmene prdvnej dpravy. Domnieva sa, Ze v prejedndvanej veci
odmietnutie zohladnit obdobia ucnovskej pripravy a zamestnania pred dovf$enim 18. roku ako
obdobia, ktoré predchadzali nastupu do sluzby, predstavuje rozdielne zaobchddzanie na zdklade veku,
ale sucasne si kladie otdzku, ¢i st tieto rozdiely napriek tomu oddvodnitelné.

17. Za tychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof (Spravny stid) rozhodol prerusit konanie a podat na
Sudny dvor Eurépskej Gnie navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tejto otazke:

»Ma4 sa c¢ldnok 2 ods. 1 a ¢ldnok 2 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 vykladat v tom
zmysle, Ze brénia takej vnutro$tatnej uprave, o aku ide v konani vo veci samej, podla ktorej sa obdobia
odbornej pripravy a obdobia sluzobného pomeru medzi zmluvnym Stitnym zamestnancom
a Spolkovym s$titom predchddzajice nastupu do verejnej sluzby v tomto postaveni, za ktoré sa
odvadzali prispevky na povinné déchodkové poistenie,

a) zapocitaju pri vypocte do naroku na dochodok dradnika, ak nasleduji po doviseni veku 18 rokov
dotknutej osoby, pricom Spolkovému $titu v takomto pripade poistoviia podla platnych pravnych
predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia tykajucich sa zapocitania tychto obdobi vyplati
prispevok za ,prevod’, ale naproti tomu

b) sa nezapocitaji pri vypocte do ndroku na dochodok turadnika, ak predchadzaju doviseniu
veku 18 rokov dotknutej osoby, pricom v pripade nezapocitania sa za tieto obdobia Spolkovému
$tatu nevyplati prispevok za prevod a poistencovi sa vratia prispevky na ddéchodkové poistenie,
ktoré odviedol, najmi ak sa vezme do uvahy, Ze v pripade povinného dodato¢ného zapocitania
tychto obdobi vyplyvajiceho z prava Unie by poistoviia mohla dradnika vyzvat na vydanie vritenej
sumy a poistovni by tiez dodato¢ne mohla vzniknit povinnost vyplatit Spolkovému $tatu prispevok
za prevod?“

III — Analyza

18. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Felber (C-529/13, EU:C:2015:20), vnutrostatny sud polozil
Sidnemu dvoru otézku, ¢i sa ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 2 pism. a), ako aj ¢lanok 6 ods. 1 a 2
smernice 2000/78 maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnej pravnej uprave, ktora vylucuje
zapocitanie obdobi $kolskej dochddzky, absolvovanych uradnikom pred dovi$enim veku 18 rokov, na
ucely priznania niroku na ddéchodok a vypoctu vysky jeho starobného dochodku, a to napriek tomu,
Ze su tieto obdobia zapocitané v pripade, ked nasledovali po dovf$eni tohto veku.

19. Po prvé Sudny dvor dospel k zaveru, ze v dosledku vyliicenia casti Gradnikov z moznosti, aby im
boli zapocitané obdobia $kolskej dochadzky absolvované pred dovisenim veku 18 rokov na tucely
vypoctu starobného ddchodku, § 54 ods. 2 pism. a) PG 1965 ovplyviiuje podmienky odmenovania
tychto tradnikov v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78. T4to smernica sa preto uplatiuje
v takej situdcii, o aku ide v tejto veci.

20. V tejto savislosti Sidny dvor pripomenul, ze posobnost smernice 2000/78 preto treba vzhladom na
¢ldanok 3 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 3 ods. 3 tejto smernice v spojeni s jej odovodnenim 13 chapat tak, ze
nezahfna systémy socidlneho zabezpecenia a socidlnej ochrany, ktorych davky sa nepovazuju za
odmenu v zmysle, aky m4 tento pojem v rdmci uplatnenia ¢lanku 157 ods. 2 ZFEU.® Pripomenul tiez,
7e ,odmenou“ v zmysle ¢lanku 157 ods. 2 ZFEU sa rozumeji vsetky davky v hotovosti alebo
v naturdlidch, sdcasné alebo budice, pokial su vyplacané, hoci nepriamo, zamestnavatelom
pracovnikovi z dévodu jeho zamestnania.®

5 — Rozsudok Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, bod 20 a citovan4 judikatura).
6 — Tamze, bod 21 a citovana judikatdra.
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21. Predmetom uvedenej veci vsak bolo nezapocitanie na tcely vypoctu déchodkovych bodov obdobi
skolskej dochadzky, ktoré absolvoval pan Felber pred dovisenim veku 18 rokov a pred svojim
nastupom do sluzby pre Spolkovy stat. Stanovilo sa, ze vyska starobného ddéchodku zavisi od obdobi
sluzby a nahradnych obdobi, ako aj platu, ktory poberal tradnik, a ze starobny dochodok predstavuje
budicu platbu v hotovosti vyplateni zamestnavatelom svojim zamestnancom priamo v ddsledku
pracovného pomeru tychto zamestnancov. Tento ddchodok je totiz vo vnitro$titnom prave
povazovany za odmenu, ktord sa nadalej vyplaca v oblasti sluzobného pomeru, ktory pokracuje po
tom, ako turadnik zacne poberat dochodkové davky. Uvedeny dochodok preto z tohto dovodu
predstavuje odmenu v zmysle ¢lanku 157 ods. 2 ZFEU.”

22. Suidny dvor po druhé wusudil, ze dotknutd vndtros$titna pravna Udprava obsahuje
rozdielne zaobchddzanie na zdklade vekového kritéria v zmysle clanku 2 ods. 1 a ¢lanku 2 ods. 2
pism. a) smernice 2000/78.°

23. Po tretie Sudny dvor skumal, ¢i by toto rozdielne zaobchidzanie mohlo byt napriek tomu
oddvodnené v zmysle clanku 6 ods. 1 smernice 2000/78.

24. Stdny dvor v prvom rade uviedol, ze zohladnenie obdobi predchédzajicich ndstupu do sluzby
uradnika, ktoré absolvoval mimo sluzobného pomeru, predstavuje odlisnd pravnu tpravu, ktord bola
zavedend z dovodu, aby nedochddzalo k znevyhodnovaniu v zmysle nadobidania prav na déchodok
tych tradnikov, ktori absolvovali pred nastupom do sluzby pre Spolkovy stat vyssiu odbornd pripravu
v porovnani s uradnikmi, ktorych zamestnanie nepodlieha Ziadnej podmienke osobitnej odbornej
pripravy a ktori v ddsledku toho mohli nasttpit do sluzby pre Spolkovy stat vo veku 18 rokov. Pravne
predpisy tykajice sa dochodkového systému uradnikov st preto navrhnuté takym sposobom, aby
celkovy pocet odpracovanych rokov, ktory sa zohladnuje pri vypoéte vysky starobného dochodku,
vychddzal z dovi$enia minimdlneho veku pozadovaného na ndstup do $tétnej sluzby. Cielom dotknutej
vnutrostitnej pravnej upravy je zjednotit datum zaciatku platenia prispevkov do doéchodkového
systému, a teda zachovanie vekovej hranice na odchod do dochodku. V danom kontexte mozno
vylicenie zapocitania obdobi $kolskej pripravy pred dovisenim veku 18 rokov oddvodnit tym, zZe
dotknutd osoba pocas tychto obdobi v zisade nevykondva ziadnu platenti cinnost, ktora by bola
dovodom na platenie prispevkov do dochodkového systému.’

25. Podla nézoru Sudneho dvora v rozsahu, v akom sledovanie takého ciela umoziuje zabezpecit
dodrziavanie zdsady rovnosti zaobchddzania pre vsetky osoby v danom sektore a vo vztahu
k zdkladnému prvku ich pracovného pomeru, ako je okamih odchodu do déchodku, méze tento ciel
predstavovat legitimny ciel politiky zamestnanosti. '’

26. Sudny dvor nasledne overil, ako sa pozaduje v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78, ¢i st prostriedky
na dosiahnutie uvedeného ciela primerané a nevyhnutné.

27. Pokial ide na jednej strane o primeranost § 54 ods. 2 pism. a) PG 1965, Sudny dvor poznamenal, ze
minimélny vek na prijatie do zamestnania v ramci verejnej sluzby je stanoveny na 18 rokov, a teda
uradnik moze byt zaradeny do doéchodkového systému uradnikov a odvadzat prispevky do tohto
systému len po doviseni tohto veku.' V dosledku toho vyli¢enim, v zmysle tohto ustanovenia,
zapocitania obdobi odbornej pripravy absolvovanej pred dovf$enim veku 18 rokov mozno podla

7 — Rozsudok Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, bod 23).
8 — Tamze, body 25 az 27.

9 — Tamze, bod 31.

10 — Tamze, bod 32.

11 — Rozsudok Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, bod 34).
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ndzoru Sddneho dvora dosiahnut legitimny ciel spocivajuci v prijati politiky zamestndvania takej
povahy, aby sa vsetkym osobam zaradenym do dochodkového systému tdradnikov umoznilo zacat
odvadzat prispevky v rovnakom veku, nadobudnit pravo poberat celkovy starobny dochodok, a tak
zabezpecit rovnost zaobchadzania medzi tradnikmi. "

28. Na druhej strane, pokial ide o otdzku, ¢i dotknutd vnutro$titna pravna uprava nejde nad rdmec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela, Sidny dvor uviedol, Ze Ziadost, ktord je
predmetom sporu, nesmeruje k zohladneniu obdobi zamestnania, ako to bolo vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), ale vylu¢cne obdobi odbornej pripravy absolvovanej
na strednej alebo vyssej priemyselnej alebo odbornej skole. "

29. V tomto ohlade Sudny dvor usddil, ze dotknutd vnutros$titna prdvna udprava je v sutlade
s odovodnenim predlozenym vnutrostitnym sidom, konkrétne, aby sa obdobia, pocas ktorych
dotknuta osoba neodvadza nijaké prispevky do déchodkového systému, vylacili z pocitania starobného
dochodku. ™ Stdny dvor dospel k zaveru, ze také opatrenie, ako je stanovené v § 54 ods. 2 pism. a) PG
1965, je primerané na dosiahnutie zohladnovanych cielov a nejde nad rdamec toho, ¢o je nevyhnutné na
ich dosiahnutie. ™

30. V ramci prejedndvanej veci sa vnutrostatny sud v podstate pyta Stidneho dvora, ¢i takyto zéver
mozno uplatnit na obdobia odbornej pripravy a obdobia sluzobného pomeru medzi zmluvnym
$tatnym zamestnancom a Spolkovym stitom pred dovisenim veku 18 rokov. Inymi slovami,
vnutrostatny sud sa pyta, ¢i ¢lanok 2 ods. 1 a ¢ldanok 2 ods. 2 pism. a), ako aj ¢lanok 6 ods. 1 smernice
2000/78 brénia takej vnuatrostitnej dprave, podla ktorej sa obdobia odbornej pripravy a obdobia
sluzobného pomeru medzi zmluvnym $titnym zamestnancom a Spolkovym $titom nezohladnia pri
vypocte naroku dotknutého $titneho zamestnanca na dochodok v pripade, ze ich absolvoval pred
dovr$enim 18 rokov.

31. Najprv treba uviest, Ze hoci bola Sidnemu dvoru predlozend otdzka tykajica sa existencie
odovodnenia z hladiska ¢lanku 6 ods. 1 alebo ods. 2 smernice 2000/78, Siidny dvor sa v rozsudku
Felber (C-529/13, EU:C:2015:20) rozhodol preskimat tuto otdzku len z hladiska odseku 1 uvedeného
¢lanku. Tymto, samozrejme, mozno vysvetlit skuto¢nost, preco vnitrostatny sid v otdzke predlozenej
v rdmci prejednavanej veci neuviedol odsek 2 uvedeného ¢lanku.

32. Domnievam sa vsak, Ze prejednidvani vec treba preskimat prive z hladiska ¢lanku 6 ods. 2
smernice 2000/78.

33. V tomto ohlade pripominam, ze hoci vnuatro$titny sid svoju otdzku obmedzil iba na vyklad
¢lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice, tito okolnost nebrani Sidnemu dvoru podat vnutro$tatnemu sudu
vietky aspekty vykladu prava Unie, ktoré mozu byt uzitoéné na rozhodnutie vo veci, ktorti prejednava,
a to bez ohladu na to, ¢i ich vnuatrostatny sid uviedol alebo neuviedol v zneni svojej otazky. '°

34. Podotykam tiez, ze rakuska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach zastdvala nazor, ze
rozdielne zaobchéddzanie, a aké ide vo veci samej, bolo od6vodnené nielen z hladiska ¢ldnku 6 ods. 1
smernice 2000/78, ale tiez z hladiska ¢ldnku 6 ods. 2 tejto smernice. VSetci ucastnici konania boli
ostatne vyzvani Sidnym dvorom, aby sa na pojednavani vyjadrili k vykladu ¢lanku 6 ods. 2 a jeho
uplatnitelnosti na prejedndvany pripad.

12 — Tamze, bod 35.
13 — Tamze, bod 36.
14 — Tamze, bod 37.
15 — Tamze, bod 39.
16 — Pozri najma rozsudok HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, bod 56 a citovand judikattra).
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35. Podla mojho nédzoru nie je ucelné skiimat vnutros$titnu pravnu dpravu, o aka ide vo veci samej,
prednostne z hladiska ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 2000/78, pretoze ciel tejto prdvnej upravy, ktory je
presne taky isty ako ciel ¢lanku 6 ods. 2 uvedenej smernice, umoziuje ¢lenskym $titom zachovat,
resp. stanovit pre zamestnanecké systémy socidlneho zabezpecenia vek pre moznost pristipenia alebo
ndrok na vyplacanie davok z dochodkového starobného alebo invalidného poistenia.

36. Okrem toho Stdny dvor odkazuje vo svojom rozsudku Felber (C-529/13, EU:C:2015:20) na tento
ciel, ked vyjadruje svoj ndzor, ze dotknutou vnutro$titnou prdvnou upravou mozno dosiahnut
legitimny ciel spocivajuci v prijati politiky zamestnavania takej povahy, aby sa vsetkym osobdm
zaradenym do dochodkového systému tradnikov umoznilo zacat odvadzat prispevky v rovnakom
veku, nadobudnut privo poberat celkovy starobny dochodok, a tak zabezpecit rovnost zaobchadzania
medzi dradnikmi. "’

37. Ako objasnila rakaska vldda, dotknutd vnudtrostitna pravna uprava, o aku ide vo veci samej,
vylu¢uje zapocitanie rokov odbornej pripravy a obdobi pracovného, resp. sluzobného pomeru
absolvovanych pred dovisenim 18 rokov, a to s cielom zjednotit datum, kedy vznikd povinnost
odvadzat prispevky do zamestnaneckého dochodkového systému, a tak stanovit vekovd hranicu na
odchod do dochodku. Takéato prdvna Gprava je teda prejavom slobody, ktord maja clenské stéty podla
¢lanku 6 ods. 2 smernice 2000/78, pokial ide o stanovenie v zamestnaneckych systémoch socidlneho
zabezpecenia veku pre moznost pristipenia do dochodkového systému uradnikov alebo nirok na
vyplacanie dochodkovych davok v ramci tohto systému. Okrem toho zo znenia tohto ustanovenia
vyplyva, zZe ¢lenskym $titom umoziuje nielen stanovenie odli$nych vekovych hranic pre zamestnancov
alebo skupiny alebo kategérie zamestnancov, ale aj prijatie vlastnych kritérii na zabezpecenie v ramci
zamestnaneckého systému socidlneho zabezpecenia, jednotného veku pre moznost pristipenia alebo
narok na vyplacanie davok z dochodkového starobného alebo invalidného poistenia.

38. V rozsudkoch HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590) a Dansk Jurist- og @konomforbund
(C-546/11, EU:C:2013:603) Stdny dvor rozhodol, Ze kedze ¢ldnok 6 ods. 2 smernice 2000/78
umoznuje clenskym s$titom stanovit vynimku zo zdsady zdkazu diskrimindcie na zéklade veku, toto
ustanovenie sa musi vykladat restriktivne.

39. Stdny dvor zastidva ndzor, ze vyklad ¢ldnku 6 ods. 2 smernice 2000/78, podla ktorého sa toto
ustanovenie uplatni na kazdy typ zamestnaneckych systémov socidlneho zabezpecenia, by mal za
nasledok rozsirenie jeho pdsobnosti, ¢o je v rozpore s restriktivnym vykladom, ktory sa ma na
uvedené ustanovenie uplatnit. "

40. Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 6 ods. 2 smernice 2000/78 sa uplatni len na zamestnanecké systémy
socidlneho zabezpecenia, ktoré kryju rizikd staroby a invalidity.” Okrem toho do pdsobnosti tohto
ustanovenia teda nemdzu spadat vsetky aspekty zamestnaneckého systému socidlneho zabezpecenia,
ktory kryje rizikd staroby a invalidity, ale len tie, ktoré st v fiom vyslovne uvedené.”

41. Pri zistovani, ¢i vnatro$titne opatrenie spada pod vynimku ustanovent v ¢lanku 6 ods. 2 smernice
2000/78, je teda potrebné overit jednak to, ¢i splha poziadavky zamestnaneckého systému socidlneho
zabezpecenia, ktory kryje rizika staroby alebo invalidity, a jednak to, ¢i patri k predpokladom uvedenym
v tomto ustanoveni, t. j. ,stanovenie... veku pre moznost [pristipenia] alebo nirok na odchod do
starobného alebo invalidného dochodku® vratane ,vyuzitia... vekového kritéria v poistnych
matematickych vypoctoch®.

17 — Rozsudok Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, bod 35).

18 — Rozsudky HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, bod 46) a Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, bod 41).
19 — Rozsudky HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, bod 47) a Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, bod 42).
20 — Rozsudky HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, bod 48) a Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, bod 43).
21 — Rozsudok HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, bod 52).
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42. Rovnako ako rakuska vlada zastdvam ndzor, Ze podmienky uplatnenia ¢lanku 6 ods. 2 smernice
2000/78 sa v prejedndvanej veci splnené.

43. Ide totiz o vnutrostatnu pravnu Gpravu, ktord sa uplatnuje na zamestnanecky systém socidlneho
zabezpecenia a ktorej cielom je jednotné stanovenie veku pre pristupenie do déchodkového systému
uradnikov, ako aj veku pre narok na vyplacanie dochodkovych déavok.

44. Hoci smernica 2000/78 nevymedzuje pojem ,zamestnanecky systém socidlneho zabezpecenia®,
tento pojem je vymedzeny v clanku 2 ods. 1 pism. f) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania
s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania®. Z tohto ustanovenia vyplyva, Zze
zamestnanecké systémy socidlneho zabezpecenia ,si systémy, ktoré neupravuje smernica Rady
79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani zdsady rovnakého zaobchddzania s muzmi
a Zenami vo veciach sutvisiacich so socidlnym zabezpecenim[?] prijatd s cielom zabezpecit pre
pracovnikov, ¢i uz zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby, v podniku alebo v skupine
podnikov, v istej oblasti hospodarskej ¢innosti, v povolani alebo v skupine povolani, davky doplnajice
davky poskytované v ramci zdkonnych systémov socidlneho zabezpecenia alebo také, ktoré ich

7

nahrddzaju bez ohladu na to, ¢i je ucast v takychto systémoch povinnd alebo volitelna*.

45. Ako vsak opravnene uvadza rakuska vlada, dochodkovy systém turadnikov je systém, ktory
poskytuje osobam poésobiacim v urcitom povolani davky nahrddzajice davky vseobecného systému
dochodkového zabezpecenia v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. f) smernice 2006/54. V tomto zmysle st
spolkovi dradnici podla § 5 ods. 1 bod 3 pism. a) ASVG vylaceni zo systému dochodkového
zabezpecenia ustanoveného ASVG z dovodu ich zamestnania vo verejnej sluzbe Spolkového statu,
pretoze vzhladom na svoj pracovny pomer maji ndrok na rovnaké dochodkové ddvky ako su tie, ktoré
ustanovuje systém ddchodkového zabezpecenia.

46. Okrem toho treba uviest, ze clanok 7 ods. 2 smernice 2006/54, ktorym sa kodifikuje judikattra
Stidneho dvora® a v ktorom sa ,dochodkové systémy pre osobitnd kategériu pracovnikov, ako napr.
uradnikov, ak sa ndrokované davky v ramci tohto systému vypldcaji z dévodu pracovného pomeru
s verejnopravnym zamestnavatelom®, povazuji za zamestnanecké systémy socidlneho zabezpecenia,
pricom je nepodstatnd skutoc¢nost, ze takyto systém je sucastou véeobecného zakonného systému.

47. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dochodkovy systém pre uradnikov, o akych ide vo veci samej, treba
analogicky povazovat za zamestnanecky systém socidlneho zabezpecenia v zmysle smernice 2000/78.

48. Rakuska vldda je teda podla ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2000/78 oprdvnend uplatnovat vnutro$tatnu
pravnu upravu, ktorou sa v rdmci uvedeného systému zabezpecuje jednotny vek pre pristipenie do
tohto systému a ndrok na déochodkové davky, ktoré st vyplacané v ramci tohto systému.

IV — Navrh

49. Vzhladom na predchddzajice dvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzku polozenu
Verwaltungsgerichtshof (Spravny sud) takto: Clanok 2 ods. 1 a c¢ldnok 2 ods. 2 pism. a), ako
aj ¢lanok 6 ods. 2 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny ramec
pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrénia takej
vnutrostatnej pravnej Uprave, o aku ide v konani vo veci samej, na zdklade ktorej sa tradnikovi na
Ucely priznania ndroku na starobny doéchodok a vypoctu vysky starobného dochodku nezapocitaji

22 — U.v. EU L 204, s. 23.
23 — U.v. ES L 6, 1979, s. 24; Mim. vyd. 05/001, s. 215.
24 — Pozri najmi rozsudky Beune (C-7/93, EU:C:1994:350) a Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648).
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obdobia odbornej pripravy a obdobia pracovného resp. sluzobného pomeru, ak predchadzaju dovrseniu
veku 18 rokov, pretoze tato pravna dprava v ddochodkovom systéme uradnikov zabezpecuje jednotné
stanovenie veku pre pristipenie do tohto systému, ako aj veku pre narok na déchodkové davky, ktoré
su vypldcané v ramci uvedeného systému.
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