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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 25 februarie 2016"

Cauza C-159/15

Franz Lesar
impotriva
Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt

[cerere de decizie preliminara formulatd de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria)]

»Irimitere preliminara — Politica sociald — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncia — Articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2)
litera (a) — Articolul 6 alineatul (2) — Stabilirea drepturilor de pensie pentru fostii functionari —
Perioade de calificare profesionala sau de munca pe baza contractuald pentru care a existat obligatia de
platd a unor contributii de asigurari sociale — Luare in considerare — Excluderea unor astfel de
perioade finalizate inainte de implinirea varstei de 18 ani”

1. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 alineatul (1) si alineatul (2)
litera (a), precum si a articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca”.

2. Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Lesar si Beim Vorstand der
Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt (serviciul de personal din cadrul directiei Telekom
Austria AG, denumit in continuare ,serviciul de personal”) in legatura refuzul acestuia din urma de a
lua in considerare, pentru calcularea drepturilor la pensie, perioadele de calificare profesionala si de
vechime in muncé anterioare intrérii in serviciu a domnului Lesar pe care acesta le-a finalizat inainte
de implinirea varstei de 18 ani.

3. In prezentele concluzii, vom propune Curtii si examineze reglementarea nationald in discutie in
litigiul principal mai curdnd in raport cu articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 decat cu
articolul 6 alineatul (1) din aceeasi directivi. Vom ajunge, la finalul analizei noastre, la concluzia ca
articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a), precum si articolul 6 alineatul (2) din directiva
mentionata trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementéri nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care exclude luarea in calcul a perioadelor de calificare profesionala si de
munca finalizate de un functionar inainte de implinirea varstei de 18 ani pentru acordarea dreptului la
pensie si pentru calcularea cuantumului pensiei sale pentru limitd de varstd, in conditiile in care
aceasta reglementare urmareste sa asigure fixarea uniforma, in cadrul unui sistem de pensii al
functionarilor, a unei varste pentru aderarea la acest sistem, precum si a unei varste pentru admiterea
la prestatiile de pensie acordate in cadrul acestui sistem.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7.
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I — Cadrul juridic

A — Directiva 2000/78

4. In temeiul articolului 1, Directiva 2000/78 ,are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de
combatere a discriminarii pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri, handicap, varsta sau
orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd, in vederea
punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitétii de tratament”.

5. Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cand o persoand este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemanatoare o alta persoana, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

[...]”
6. Articolul 6 din directiva mentionata are urmétorul cuprins:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea cd un
tratament diferentiat pe motive de varstd nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politicd a ocupdrii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare si necesare.

Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munca si la formarea profesionald, de
incadrare si de muncig, inclusiv a conditiilor de concediere si de remunerare, pentru tineri,
lucratori in varstd si pentru cei care au persoane in intretinere, pentru a favoriza integrarea lor
profesionald sau pentru a le asigura protectia;

(b) stabilirea unor conditii minime de vérsta, de experientid profesionald sau de vechime in munca,
pentru accesul la incadrare in munca sau pentru anumite avantaje legate de incadrarea in munca;

[...]

(2) Fara a aduce atingere articolului 2 alineatul (2), statele membre pot sa prevada ca nu constituie
discriminare luarea in considerare a criteriului vérstei la stabilirea, pentru regimurile profesionale de
securitate sociald, a unei véarste pentru aderare sau admitere la prestatiile de pensie sau invaliditate,
inclusiv la fixarea, pentru aceste regimuri, a unor varste diferite pentru lucratori sau pentru categorii
de lucratori si la utilizarea, in cadrul acestor regimuri, a criteriile de varstd in calculele actuariale, cu
conditia ca acestea sa nu se traduca prin discriminari pe motive de sex.”
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B — Dreptul austriac

7. Articolele 53 si 54 din Legea federald din 18 noiembrie 1965 privind drepturile de pensie ale
functionarilor federali, ale urmasilor lor si ale membrilor familiei lor (Legea pensiilor din 1965)
[Bundesgesetz iiber die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und
Angehorigen (Pensionsgesetz 1965)]°, aveau, in versiunea in vigoare la data situatiei de fapt din litigiul
principal, urmatorul continut:

»Perioade anterioare intrarii in serviciu luate in considerare pentru calcularea punctelor de pensie
Articolul 53

(1) Perioadele asimilabile sunt cele enumerate la alineatele (2)-(4), in masura in care sunt anterioare
datei la care incepe sa curga perioada de serviciu [a functionarului] federal care poate fi luatd in
considerare in vederea calculdrii pensiei. Aceste perioade sunt contabilizate prin deducere.

(2) Sunt contabilizate urmétoarele perioade:

a) perioada realizatd in cadrul unui raport de serviciu, de formare sau in cadrul oricarui alt tip de
raport de munca cu un angajator de drept public national,

[...]

h) durata unui ciclu complet de studii realizat intr-o [...] institutie de invatdmant gimnazial tehnic sau
profesional, intr-o institutie de invatdmant liceal tehnic sau profesional, intr-o academie sau intr-o
institutie de invatamant similara, cu conditia ca durata minima de scolarizare sa nu fi fost depasita,

[...]

k) perioada realizatd in cadrul unui raport de formare profesionald, in méasura in care aceastd formare
a fost o conditie prealabild pentru recrutarea functionarului sau daca a fost efectuata la un
angajator de drept public national,

1) perioada de activitate salariatd care sa justifice o obligatie de plata a unor contributii de asigurari de

pensie in temeiul dispozitiilor [Legea generala privind asiguririle sociale (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz) din 9 septembrie 1955*], aplicabile la 31 decembrie 2004,

3 — BGBI, 340/1965, denumiti in continuare ,PG 1965”.
4 — BGBIL. nr. 189/1955, denumiti in continuare ,ASVG”.
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Excluderea de la luarea in considerare si renuntarea

Articolul 54

[...]
(2) Nu sunt luate in considerare perioadele asimilabile urmétoare:

a) perioadele realizate de functionar inainte de implinirea varstei de 18 ani; aceastd restrictie nu se
aplica perioadelor care trebuie luate in considerare in conformitate cu articolul 53 alineatul (2)
literele a), d), k) si 1), in cazul in care, pentru astfel de perioade, trebuie platit un cuantum numit
de transfer, in conformitate cu normele dreptului securitétii sociale;

[...]

(5) Alineatul (2) litera a) a doua tezi se aplicd numai functionarilor carora nu li se aplica articolul 88
alineatul (1) [...]”

8. Articolul 88 alineatul (1) din PG 1965, in versiunea in vigoare la data situatiei de fapt din litigiul
principal, priveste functionarii care au inceput un raport de muncé in cadrul unei colectivitéti locale
austriece anterior datei de 1 mai 1995 si care si-au mentinut in mod neintrerupt raportul de muncéa
incheiat cu o colectivitate locald austriacd de la momentul intrérii in serviciu si pand la momentul
incetdrii acestuia.

II — Litigiul principal si intrebarea preliminara

9. Domnul Lesar s-a niscut la 3 iunie 1949. Intre varsta de 14 ani si cea de 18 ani (de la 9 septembrie
1963 pand la 8 martie 1967), a lucrat pe baza unui contract de calificare profesionala in cadrul
Serviciului administrativ de Posta si Telegraf al statului federal (Post- und Telegraphenverwaltung des
Bundes). Incepind de la 9 martie 1967, a fost angajat de acesta pe baza unui contract de agent
contractual. In paralel, in perioada 14 septembrie 1967-17 februarie 1972, el si-a reluat studiile in
cadrul liceului federal pentru elevii care desfiasoara o activitate profesionald. La 1 iulie 1972, a fost
angajat de statul federal (Bund) ca agent contractual intr-un raport de serviciu de drept public.

10. Inainte de aderarea la sistemul de pensii ca functionar, domnul Lesar a plitit contributii de pensii
la Oficiul de Pensii pentru Salariati (Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, denumit in
continuare ,organismul de asigurari sociale”’) pe intreaga duratd a contractului sdu de calificare
profesionald si a raportului sau de munca, atat inainte, cat si dupa implinirea varstei de 18 ani.

11. Printr-o decizie adoptatd de Directia de Posta si Telegraf din Steiermark (Post- und
Telegraphendirektion fiir Steiermark) la 23 august 1973, domnului Lesar i-a fost recunoscuta in mod
neconditionat, ca vechime in muncé anterioara intrérii in functie, o perioada totald de 5 ani si 15 zile
cuprinsd intre data la care acesta a implinit varsta de 18 ani si data inceperii contractului de munci in
cadrul functiei publice. Aceste perioade se defalcheaza dupa cum urmeaza:

— activitate desfasurata in calitate de agent contractual, in perioada 3 iunie 1967-13 septembrie 1967;

— studii urmate la liceul federal pentru elevi care desfasoara o activitate profesionald, in perioada
14 septembrie 1967-17 februarie 1972, si

— activitate desfasurata in calitate de agent contractual, in perioada 1 martie 1972-30 iunie 1972.
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12. Printr-o decizie din 22 mai 1974, organismul de asigurdri sociale a decis sa acorde si sa pliteasca in
favoarea statului federal un cuantum numit ,de transfer”, in valoare de 4 785 de silingi austrieci (ATS),
aferent perioadelor asimilate in care reclamantul si-a desfiasurat activitatea in calitate de agent
contractual, realizate dupa implinirea de citre domnul Lesar a vérstei de 18 ani.

13. Prin deciziile din 28 martie 1974 si din 22 mai 1974, domnului Lesar i-a fost acordatda suma de
33160,05 ATS. Aceasta suma restituitd reprezenta, printre altele, cotizatiile la sistemul de pensii
platite de domnul Lesar in perioadele de calificare profesionald si, respectiv, de munca in calitate de
agent contractual realizate inainte de implinirea varstei de 18 ani.

14. Domnul Lesar a fost pensionat incepand de la 31 august 2004. In acest context, serviciul du
personal i-a stabilit cuantumul pensiei tindind seama de perioadele de vechime in munca anterioare
recunoscute prin decizia din 23 august 1973.

15. In luna august 2011, domnul Lesar a solicitat o recunoastere a perioadelor de calificare
profesionald si de munca realizate inainte de implinirea véarstei de 18 ani ca perioade asimilabile
suplimentare. Serviciul de personal a respins aceasta cerere prin decizia din 23 august 2012. Domnul
Lesar a introdus atunci o cale de atac impotriva acestei decizii la Verfassungsgerichtshof (Curtea
Constitutionald). Aceastd instanta si-a declinat insd competenta pentru examinarea cauzei. Prin
urmare, domnul Lesar s-a indreptat spre instanta de trimitere, céreia i-a adresat aceeasi reclamatie.

16. Potrivit acesteia din urmd, respingerea cererii nu ar fi justificata in cazul in care, ca urmare a
intrdrii in vigoare a Directivei 2000/78, situatia juridicd a fost modificatd. Instanta de trimitere
considera cg, in speta, refuzul de a lua in considerare perioadele de calificare profesionala si de munca
realizate inainte de implinirea varstei de 18 ani ca perioade anterioare intrarii in serviciu constituie un
tratament diferentiat pe motive de varsta, dar ridica problema daca aceasta ar putea fi totusi justificata.

17. In aceste conditii, Verwaltungsgericht (Curtea Administrativd) a hotarat sd suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a), precum si articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2000/78 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari precum reglementarea nationald
in discutie in litigiul principal potrivit céreia perioadele de calificare profesionala si perioadele de
muncéd efectuate de un agent contractual in serviciul statului federal inainte de incadrarea sa ca
functionar, perioade pentru care a existat obligatia de platd a unor contributii de asigurari sociale in
cadrul sistemului obligatoriu de asiguréri de pensii,

a) sunt luate in considerare pentru calcularea dreptului la o pensie de functionar atunci cand sunt
realizate dupa implinirea varstei de 18 ani, iar in aceastd situatie, in conformitate cu regimul legal
de securitate sociald, statul federal primeste din partea organismului de asigurari sociale un
cuantum numit «de transfer» in vederea luarii in calcul a acestor perioade, dar, in schimb,

b) acestea nu sunt luate in considerare pentru calcularea drepturilor la o pensie de functionar atunci
cand sunt realizate inainte de implinirea varstei de 18 ani, iar in cazul neludrii lor in calcul,
organismul de asiguréri sociale nu mai plateste in favoarea statului federal un cuantum numit de
transfer si restituie asiguratului cotizatiile plétite la sistemul de asigurari de pensii, in special daca
se tine seama de faptul ca, in cazul luarii ulterioare in calcul a acestor perioade impuse in temeiul
dreptului Uniunii, ar exista atat posibilitatea ca organismul de asigurari sociale si solicite
functionarului rambursarea sumei restituite, cat si posibilitatea de a se impune organismului de
asigurari sociale obligatia de a transfera ulterior cétre statul federal un cuantum de transfer?”
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III — Analiza noastra

18. In cauza in care a fost pronuntati Hotirarea Felber (C-529/13, EU:C:2015:20), i s-a adresat Curtii
intrebarea dacd articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a), precum si articolul 6 alineatele (1)
si (2) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementiri nationale care
exclude luarea in calcul a perioadelor de scolarizare realizate de un functionar inaintea vérstei de 18
ani in vederea acordarii dreptului de pensie si a calculdrii cuantumului pensiei sale pentru limita de
varstd, desi aceste perioade sunt luate in calcul atunci cand sunt realizate dupa ce a implinit aceasta
varsta.

19. In primul rand, Curtea a considerat ci, prin excluderea unei parti dintre functionari de la beneficiul
ludrii in considerare a perioadelor de scolarizare realizate dupa varsta de 18 ani, in vederea calculirii
unei astfel de pensii pentru limita de varstd, articolul 54 alineatul (2) litera a) din PG 1965 afecteaza
conditiile de remunerare a acestor functionari, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2000/78. Prin urmare, aceastd jurisprudentd se aplicd unei situatii precum cea in discutie in
prezenta cauza.

20. In aceasti privintd, Curtea a amintit ci, in lumina articolului 3 alineatul (1) litera (c) si alineatul (3)
din Directiva 2000/78 coroborat cu considerentul (13) al acesteia, trebuie si se considere cd domeniul
de aplicare al acestei directive nu acoperd regimurile de securitate sociald si de protectie sociald ale
caror prestatii nu sunt asimilate unei remuneratii in sensul atribuit acestui termen in aplicarea
articolului 157 alineatul (2) TFUE®. De asemenea, Curtea a amintit cd notiunea ,remuneratie”, in
sensul articolului 157 alineatul (2) TFUE, cuprinde toate avantajele in numerar sau in naturd, prezente
sau viitoare, cu conditia sa fie acordate, fie si in mod indirect, de angajator lucratorului in temeiul unui
contract de munca®.

21. Or, in aceastd cauzi, era in discutie neluarea in considerare, pentru calcularea punctelor de pensie,
a perioadelor de scolarizare realizate de domnul Felber inaintea varstei de 18 ani si anterioare intrarii
sale in serviciul statului federal. Era necontestat faptul cad cuantumul pensiei pentru limitd de varsta
depinde de perioadele de serviciu si de perioadele asimilabile, precum si de remuneratia pe care o
primea functionarul si ca pensia pentru limitd de vérsta constituie o viitoare plata in numerar
efectuatd de angajator in beneficiul angajatilor ca o consecintd directa a raportului de muncé dintre
acestia. Astfel, aceasta pensie este consideratd, potrivit dreptului national, o acordare in continuare a
unei remuneratii in cadrul unui raport de munca care continud si dupd pensionarea functionarului.
Aceastd pensie constituie, in acest cadru, o remuneratie in sensul articolului 157 alineatul (2) TFUE’.

22. In al doilea rand, Curtea a considerat ci reglementarea nationald in cauzi instituie un tratament
diferentiat bazat in mod direct pe criteriul varstei, in sensul articolului 2 alineatul (1) si alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2000/78%.

23. In al treilea rand, Curtea a examinat daci acest tratament diferentiat nu poate fi totusi justificat din
perspectiva prevederilor articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

24. Curtea a aratat mai intdi ca luarea in considerare a perioadelor anterioare intririi in serviciu a
functionarului, realizate de acesta in afara raportului de munca, reprezintd o norma derogatorie care a
fost introdusa pentru a nu ii defavoriza, in privinta dobandirii drepturilor de pensie, pe functionarii
care au urmat studii superioare anterior intrérii in functie in serviciul statului federal, in raport cu cei
a caror angajare nu este supusa niciunei conditii speciale privind studiile si care au putut, in
consecintd, si intre in functie in serviciul statului federal de la varsta de 18 ani. Astfel, normele

— Hotararea Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punctul 20 si jurisprudenta citatd).
— Hotararea Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punctul 21 si jurisprudenta citatd).
— Hotérarea Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punctul 23).

— Hotérarea Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punctele 25-27).

[c<BERN e NN}
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privind sistemul de pensii al functionarilor ar fi concepute astfel incét cariera globald care trebuie luatd
in considerare in vederea calculérii cuantumului pensiei pentru limita de varstd incepe la varsta minima
cerutd pentru intrarea in serviciul statului. Reglementarea nationald in discutie ar viza uniformizarea
datei de incepere a platii cotizatiei in sistemul de pensii si, prin urmare, mentinerea varstei de
pensionare. In acest context, excluderea luirii in calcul a perioadelor de studii realizate inaintea
varstei de 18 ani ar fi justificatd de faptul cd persoana in cauza nu desfisoard, in principiu, in aceste
perioade, nicio activitate remunerata care s determine plata unor cotizatii citre sistemul de pensii’.

25. In opinia Curtii, in misura in care urmirirea unui asemenea obiectiv permite si se asigure
respectarea principiului egalitatii de tratament in cazul tuturor persoanelor dintr-un anumit sector si
legat de un element esential al raportului lor de muncd precum momentul de pensionare, acest
obiectiv constituie un obiectiv legitim al politicii de ocupare a fortei de munca ™.

26. In continuare, Curtea a verificat, conform cerintelor articolului 6 alineatul (1) din Directiva
2000/78, dacd mijloacele de realizare a obiectivului mentionat sunt corespunzétoare si necesare.

27. Pe de o parte, in ceea ce priveste caracterul corespunzator al articolului 54 alineatul (2) litera a) din
PG 1965, Curtea a retinut ca varsta minima de recrutare in serviciul public este stabilita la 18 ani si c4,
prin urmare, un functionar poate sa fie afiliat la sistemul de pensii al functionarilor si poate si cotizeze
la acest sistem numai de la aceasti varsti'’. In consecinti, prin excluderea, in temeiul acestei dispozitii,
a ludrii in calcul a perioadelor de studii realizate inaintea vérstei de 18 ani este, in opinia Curtii, in
masurd sa se indeplineasca obiectivul legitim care consta in adoptarea unei politici de ocupare a fortei
de munca de naturd sa permita tuturor celor afiliati la sistemul de pensii al functionarilor si inceapa sa
cotizeze la aceeasi varstd, sa dobandeasca dreptul la o pensie integrald si, astfel, si se asigure egalitatea
de tratament intre functionari'®.

28. In ceea ce priveste, pe de alti parte, aspectul daca reglementarea nationala in discutie nu depiseste
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului pe care il urmaireste, Curtea a aratat ca cererea care
se afla la originea litigiului avea ca obiect luarea in calcul nu a perioadelor de munci, precum in cauza
in care s-a pronuntat Hotdrarea Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), ci doar a perioadelor de studii
realizate intr-o institutie de invitimant gimnazial sau liceal tehnic sau profesional **.

29. In aceastd privinta, Curtea a considerat cd reglementarea nationald in discutie este coerenta prin
prisma justificdrii evidentiate de instanta de trimitere, si anume excluderea de la luarea in calcul a
pensiei pentru limitd de varsta a perioadelor in care persoana in cauza nu plateste cotizatii la sistemul
de pensii'*. Curtea a concluzionat ci o masurd precum cea prevazuti la articolul 54 alineatul (2)
litera a) din PG 1965 este corespunzitoare pentru realizarea obiectivelor luate in considerare si nu
depaseste ceea ce este necesar pentru realizarea acestor obiective .

30. In cadrul prezentei cauze, instanta de trimitere si-a formulat intrebarea astfel incat din riaspunsul
Curtii sa reiasd, in esentd, dacd aceastd concluzie poate fi transpusd si in privinta perioadelor de
calificare profesionald si de munca in calitate de agent contractual in serviciul statului federal inainte
de implinirea varstei de 18 ani. Cu alte cuvinte, instanta doreste sa afle daca articolul 2 alineatul (1) si
alineatul (2) litera (a), precum si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 se opun sau nu se opun

9 — Hotararea Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punctul 31).

10 — Hotérarea Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punctul 32).
11 — Hotérarea Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punctul 34).
12 — Hotéréarea Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punctul 35).
13 — Hotérarea Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punctul 36).
14 — Hotérarea Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punctul 37).
15 — Hotérarea Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punctul 39).
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unei reglementari nationale potrivit careia perioadele de calificare profesionala si de munci in calitate
de agent contractual realizate in serviciul statului federal nu sunt luate in considerare pentru
calcularea dreptului la o pensie de functionar dacd persoana in cauza le-a realizat inainte de
implinirea varstei de 18 ani.

31. Incd de la inceput, aritim ci, atunci cind i-a fost adresati intrebarea privind existenta unei
justificéri in raport cu articolul 6 alineatul (1) sau alineatul (2) din Directiva 2000/78, Curtea a ales, in
Hotararea Felber (C-529/13, EU:C:2015:20), sa isi limiteze examinarea doar la alineatul (1) al acestui
articol. Acest aspect explica, cu siguranta, motivul pentru care, in intrebarea pe care a formulat-o in
prezenta cauzd, instanta de trimitere nu a mentionat alineatul (2) al articolului citat anterior.

32. Cu toate acestea, consideram cé prezenta cauza trebuie examinata tocmai in raport cu articolul 6
alineatul (2) din Directiva 2000/78.

33. In aceastd privinti, amintim ci, chiar daci instanta de trimitere si-a limitat intrebarea la
interpretarea articolului 6 alineatul (1) din aceastd directivd, o astfel de imprejurare nu impiedica
Curtea sa furnizeze instantei nationale toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi
utile pentru judecarea cauzei cu care este sesizata, indiferent dacd respectiva instanta s-a referit sau nu
s-a referit la aceste elemente in enuntul intrebarii sale .

34. De asemenea, aratam cd, in observatiile sale scrise, guvernul austriac a considerat ca tratamentul
diferentiat in discutie in litigiul principal era justificat in raport nu numai cu articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 2000/78, ci si cu articolul 6 alineatul (2) din aceastd directivd. Toate partile au fost, de
altfel, invitate de Curte sa isi exprime pozitia in sedintd cu privire la interpretarea si la aplicabilitatea, in
spetd, a acestei din urma dispozitii.

35. In opinia noastrd, nu este oportun si se examineze reglementarea nationala in discutie in litigiul
principal aviand in vedere cu prioritate articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78, dat fiind ca
obiectivul urmarit de aceastd reglementare este exact cel pe care articolul 6 alineatul (2) din aceeasi
directiva permite statelor membre sd il urmareascd, si anume fixarea, pentru regimurile profesionale
de securitate sociald, a unei varste pentru aderare sau pentru admitere la prestatiile de pensie sau de
invaliditate.

36. Or, tocmai la acest obiectiv face trimitere Curtea in Hotararea Felber (C-529/13, EU:C:2015:20)
atunci cand considera cd reglementarea nationala in discutie este in masura sd indeplineasca
obiectivul legitim care consta in adoptarea unei politici de ocupare a fortei de munca de natura sa
permitd tuturor celor afiliati la sistemul de pensii al functionarilor sa inceapa si cotizeze la aceeasi
varstd, sa dobéndeasca dreptul la o pensie integrala si, astfel, sa asigure egalitatea de tratament intre
functionari’.

37. Dupéa cum a demonstrat guvernul austriac, tocmai pentru uniformizarea datei de incepere a platii
cotizatiei in sistemul de pensii al functionarilor si, prin urmare, pentru mentinerea varstei de
pensionare, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal exclude luarea in calcul a
perioadelor de calificare profesionala sau de muncd anterioare varstei de 18 ani. O astfel de
reglementare este deci expresia libertatii de care dispun statele membre, in temeiul articolului 6
alineatul (2) din Directiva 2000/78, de a fixa, pentru regimurile profesionale de securitate sociala, o
varstda de aderare la un sistem de pensii al functionarilor sau de admitere la prestatiile de pensie
acordate in cadrul acestui sistem. Pe de altd parte, modul de redactare a acestei dispozitii permite

16 — A se vedea in special Hotdrdrea HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, punctul 56 si jurisprudenta citatd).
17 — Hotérarea Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punctul 35).
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statelor membre nu doar stabilirea unor varste diferite pentru lucratori sau pentru grupe ori categorii
de lucratori, ci si adoptarea masurilor corespunzitoare pentru a asigura, in cadrul unui regim
profesional de securitate sociala, o varsta uniforma de aderare sau de admitere la prestatiile de pensie
sau de invaliditate.

38. In Hotararile HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590) si Dansk Jurist- og @konomforbund
(C-546/11, EU:C:2013:603), Curtea a decis cd, avand in vedere ca articolul 6 alineatul (2) din Directiva
2000/78 permite statelor membre si prevada o exceptie de la principiul nediscrimindrii pe motive de
varsta, aceastd dispozitie trebuie sd faci obiectul unei interpretari restrictive '*.

39. Potrivit Curtii, o interpretare a articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78, conform careia
aceastd dispozitie ar putea fi aplicabild oricdrui tip de regim profesional de securitate sociala, ar avea
ca efect extinderea domeniului de aplicare al acesteia, cu nerespectarea caracterului restrictiv al
interpretarii al cérei obiect trebuie si il facd dispozitia mentionata .

40. Rezultd ca articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 nu se poate aplica decat regimurilor
profesionale de securitate sociald care acopera riscul varstei sau al invaliditatii®®. In plus, nu toate
elementele caracteristice unui regim profesional de securitate sociald care acopera aceste riscuri se pot
incadra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii, ci doar cele mentionate in mod expres®'.

41. In consecinti, pentru a verifica daci o masuri nationala intri sub incidenta exceptiei previzute la
articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78, trebuie sa se verifice, pe de o parte, daca se inscrie in
cadrul unui regim profesional de securitate sociala care acopera riscul varstei sau al invaliditatii si, pe
de altd parte, dacd se incadreaza in categoriile mentionate de aceasta dispozitie, si anume ,stabilirea
[...] unor véarste de aderare sau de admitere la prestatiile de pensie sau de invaliditate”, inclusiv
yutilizarea [...] criteriilor de varsta in calculele actuariale”.

42. Asemenea guvernului austriac, suntem de pérere cd, in spetd, conditiile de aplicare a articolului 6
alineatul (2) din Directiva 2000/78 sunt indeplinite.

43. Astfel, suntem in prezenta unei reglementari nationale aplicabile unui regim profesional de
securitate sociald si care are ca obiect fixarea uniforma a varstei de aderare la un regim de pensii al
functionarilor, precum si a vérstei de admitere la prestatiile de pensie.

44. Desi este adeviarat ca Directiva 2000/78 nu defineste ce trebuie si se inteleaga prin ,regimuri
profesionale de securitate sociala”, o definitie a acestei notiuni este prevazuta, in schimb, la articolul 2
alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie
2006 privind punerea in aplicare a principiului egalititii de sanse si al egalitatii de tratament intre
barbati si femei in materie de incadrare in munci si de muncid®. Astfel, din aceasta dispozitie rezulta
ca regimurile profesionale de securitate sociald sunt ,sistemele care nu sunt reglementate de Directiva
79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptata a principiului egalitatii de
tratament intre barbati si femei in domeniul securititii sociale[*], care au ca obiect furnizarea catre
lucratori, cétre salariati sau cétre lucratorii care desfasoara activitati independente, grupati in cadrul
unei intreprinderi sau al unui grup de intreprinderi, al unei ramuri economice sau al unui sector
profesional sau interprofesional, prestatii destinate sa completeze prestatiile sistemelor de securitate
sociald prevazute de lege sau sa se substituie acestora, indiferent dacé afilierea la aceste sisteme este
obligatorie sau facultativa”.

18 — Hotérarile HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, punctul 46) si Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, punctul 41).
19 — Hotérarile HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, punctul 47) si Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, punctul 42).
20 — Hotararile HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, punctul 48) si Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, punctul 43).
21 — Hotérarea HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, punctul 52).

22 — JO L 204, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 262.

23 — JO 1979, L 6, p. 24, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 192.
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45. Or, dupd cum arata in mod intemeiat guvernul austriac, sistemul de pensii al functionarilor este un
sistem care acordd membrilor unui sector profesional prestatii destinate sa se substituie prestatiilor
sistemului general de asigurari de pensii in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (f) din Directiva
2006/54. In acest sens, functionarii federali sunt exclusi, conform articolului 5 alineatul (1) punctul 3
litera (a) din ASVG, din sistemul de asigurari de pensii instituit prin ASVG in temeiul functiei lor
publice in serviciul statului federal, intrucéat raportul de munca le confera acestora dreptul la prestatii
de pensie echivalente cu cele previzute de sistemul de asigurari de pensii.

46. In plus, trebuie mentionat articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2006/54, care codifici
jurisprudenta Curtii*, asimiland regimurilor profesionale de securitate sociald ,sistemele de pensii
destinate unei categorii speciale de lucratori cum este cea a functionarilor, in cazul in care prestatiile
platibile in temeiul sistemului sunt achitate pe motivul raportului de munca cu angajatorul public”,
apartenenta unui astfel de sistem la un sistem general prevazut de lege fiind, in aceastd privinta,
indiferenta.

47. Din cele mentionate anterior rezulta cd, prin analogie, sistemul de pensii al functionarilor in
discutie in litigiul principal trebuie asimilat, in consecinta, unui regim profesional de securitate sociala
in sensul Directivei 2000/78.

48. Prin urmare, guvernul austriac are motive intemeiate, in temeiul articolului 6 alineatul (2) din
Directiva 2000/78, sa aplice o reglementare nationala destinatd mentinerii, in cadrul acestui sistem, a
unei varste uniforme de aderare la sistemul mentionat si de admitere la prestatiile de pensie acordate
in cadrul acestuia din urma.

IV — Concluzie

49. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem sa se raspundai la intrebarea formulatd de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) in modul urmaétor:

»Articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a), precum si articolul 6 alineatul (2) din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretate
in sensul ca nu se opun unei reglementéri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
exclude luarea in considerare a perioadelor de calificare profesionald si de munci finalizate de un
functionar inainte de implinirea varstei de 18 ani pentru acordarea dreptului la pensie si pentru
calcularea cuantumului pensiei sale pentru limitd de vérsta, in conditiile in care aceastd reglementare
urmareste sd asigure fixarea uniforma, in cadrul unui sistem de pensii al functionarilor, a unei varste
pentru aderarea la acest sistem, precum si a unei varste pentru admiterea la prestatiile de pensie
acordate in cadrul acestui sistem.”

24 — A se vedea in special Hotérarile Beune (C-7/93, EU:C:1994:350) si Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648).
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