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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA
przedstawiona w dniu 25 lutego 2016 r."'

Sprawa C-159/15

Franz Lesar
przeciwko
Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (sad
administracyjny, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykut 2 ust. 1i 2 lit. a) — Artykut 6 ust. 2 — Ustalenie uprawnien
emerytalnych bylych urzednikéw — Okresy stazu przyuczajacego lub pracy na podstawie umowy
o prace, za ktére powinny by¢ odprowadzone skladki na obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne —
Uwzglednienie — Wylaczenie takich okreséw ukonczonych przed osiagnieciem 18. roku zycia

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 1 i 2 lit. a) oraz
art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy?.

2. Wniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy F. Lesarem
a Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt (stuzbami kadrowymi dyrekcji
Telekom Austria AG, zwanymi dalej ,stuzbami kadrowymi”), w przedmiocie odmowy uwzglednienia
przez te sluzby do celéw obliczenia uprawniert emerytalnych F. Lesara okreséw stazu przyuczajacego
i pracy poprzedzajacych podjecie przez F. Lesara stuzby, a ukoriczonych przed osiagnieciem przez niego
18. roku zycia.

3. W niniejszej opinii zaproponuje, aby Trybunal zbadal uregulowanie krajowe rozpatrywane
w postepowaniu krajowym raczej w $wietle art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78 niz w $wietle art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy. Na koncu mojej analizy dojde do wniosku, ze wykladni art. 2 ust. 1 i 2 lit. a), jak réwniez
art. 6 ust. 2 omawianej dyrektywy nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze przepisy te nie stoja na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktdre
wyklucza z uwzglednienia okreséw nauki i pracy ukonczonych przez urzednika przed osiagnieciem
przez niego 18. roku zycia w celu przyznania $wiadczenia emerytalnego i obliczenia wysokosci
emerytury, poniewaz uregulowanie to ma gwarantowaé jednolite ustalenie w ramach systemu
emerytalnego urzednikéw wieku przystapienia do tego systemu, jak i wieku uprawnienia do pobierania
$wiadczen emerytalnych, ktére sa wyplacane z tego systemu.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 303, s. 16.
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I — Ramy prawne

A — Dyrektywa 2000/78

4. Zgodnie z brzmieniem art. 1 dyrektywy 2000/78 ,celem [...] dyrektywy jest wyznaczenie ogdlnych
ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach
czlonkowskich zasady réwnego traktowania”.

5. Artykul 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réownego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

[...]".
6. Artykul 6 omawianej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2 panstwa czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie
ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to
obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegélnosci celami polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa
wlasciwe i konieczne.

Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego,
zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mlodych,
pracownikéw starszych i oséb majacych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich
integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony;

b) okresleniu warunkéw dolnej granicy wieku, dos$wiadczenia zawodowego lub stazu pracy,
wymaganego do zatrudnienia lub niektérych korzysci zwigzanych z zatrudnieniem;

[...]

2. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2, panstwa czlonkowskie moga uznaé, ze nie stanowi
dyskryminacji ze wzgledu na wiek ustalanie, dla systeméw zabezpieczenia spolecznego pracownikéw,
wieku przyznania [objecia systemem] lub nabycia praw do [uprawnienia do poboru] $wiadczen
emerytalnych lub inwalidzkich, wlacznie z wyznaczaniem, w ramach tych systeméw, réznych granic
wieku dla pracownikéw lub grup badz kategorii pracownikéw i wykorzystania, w ramach tych
systemdw, kryteriow wieku do obliczania wysokosci $wiadczen, pod warunkiem ze nie stanowi to
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢”.
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B — Prawo austriackie

7. Paragrafy 53 i 54 Bundesgesetz iiber die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer
Hinterbliebenen und Angehorigen (Pensionsgesetz 1965) [federalnej ustawy o emeryturach dla
urzednikéw federalnych, oséb pozostalych przy zyciu oraz czlonkéw ich rodzin (federalnej ustawy
o emeryturach z 1965 r.)] z dnia 18 listopada 1965 r.°. byly, w brzmieniu obowiazujacym w okresie
zaistnienia okoliczno$ci faktycznych lezacych u podstaw postepowania gléwnego, sformutowane
nastepujaco:

»Okresy poprzedzajace wstapienie do sluzby cywilnej podlegajace uwzglednianiu w ramach obliczania
wymiaru $wiadczenia emerytalnego

Paragraf 53

(1) Okresy wymagajace uwzglednienia to okresy wymienione w ust. 2—4, o ile zostaly ukonczone przed
data rozpoczecia biegu okresu pelnienia federalnej stuzby cywilnej, ktéry moze zosta¢ uwzgledniony do
cel6w obliczenia wymiaru $wiadczenia emerytalnego. Okresy te sa zaliczane.

(2) Zaliczane sa nastepujace okresy:

a) zakoniczony okres sluzby, nauki lub innego stosunku pracy u krajowego publiczno-prawnego
pracodawcy,

[...]

h) czas trwania petnego cyklu nauki w [...] szkole zawodowej o profilu zawodowym lub technicznym,
szkole s$redniej o profilu zawodowym lub technicznym, na uniwersytecie badZz w podobnej
instytucji, pod warunkiem ze nie zostal przekroczony ustawowy minimalny czas trwania nauki,

k) okres ukonczony w ramach stosunku ksztalcenia zawodowego, o ile takie ksztalcenie stanowilo
warunek wstepny do zatrudnienia urzednika lub w sytuacji, gdy zostal ukonczony u krajowego
pracodawcy publiczno-prawnego,

1) okres zatrudnienia rodzacy obowigzek odprowadzania sktadek na ubezpieczenie emerytalne na
podstawie przepiséw  [Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ustawy o powszechnym
zabezpieczeniu spolecznym), z dnia 9 wrze$nia 1955 r.“], obowiazujacych w dniu 31 grudnia
2004 r.,

3 — BGBL 340/1965, zwana dalej ,PG 1965”.
4 — BGBI. 189/1955, zwana dalej ,ASVG”.
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Wykluczenie uwzglednienia i zrzeczenie sie

Paragraf 54
[...]

(2) Nie uwzglednia sie nastepujacych okreséw uprawniajacych do emerytury przypadajacych przed
wstapieniem do stuzby cywilnej:

a) okresy ukoniczone przez urzednika przed osiagnieciem 18. roku zycia; to ograniczenie nie dotyczy
okreséw podlegajacych zaliczeniu zgodnie z § 53 ust. 2 lit. a), d), k) i 1), jezeli za takie okresy
skladke przekazuje si¢ na podstawie przepiséw z zakresu zabezpieczenia spolecznego;

[...]

(5) Ustep 2 lit. a) druga cze$¢ zdania dotyczy tylko urzednikéw, do ktérych nie stosuje sie § 88 ust. 1
[...]".

8. Paragraf 88 ust. 1 PG 1965 w brzmieniu obowiazujacym w czasie, gdy wystapily okolicznosci
faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym, dotyczy urzednikéw, ktorzy wstapili do stuzby cywilnej
w austriackiej panstwowej jednostce organizacyjnej przed dniem 1 maja 1995 r. i od chwili wstapienia
do chwili ich wystapienia ze stuzby pozostawali nieprzerwanie w stosunku pracy z austriacka jednostka
organizacyjna.

II — Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

9. Franz Lesar urodzil si¢ w dniu 3 czerwca 1949 r. W okresie od 14. do 18. roku zycia (od dnia
9 wrze$nia 1963 r. do dnia 8 marca 1967 r.) odbyl staz przyuczajacy w administracji federalnej ds.
poczty i telegraféw (Post- und Telegraphenverwaltung des Bundes). Nastepnie od dnia 9 marca
1967 r. byl przez nia zatrudniony na podstawie umowy o prace. Réwnolegle do aktywnosci
zawodowej, w okresie od dnia 14 wrze$nia 1967 r. do dnia 17 lutego 1972 r. pobieral nauke
w federalnej szkole sredniej dla oséb pracujacych zawodowo. W dniu 1 lipca 1972 r. zostal
zatrudniony przez panstwo federalne (Bund) w charakterze pracownika stuzby cywilnej na podstawie
publiczno-prawnego stosunku pracy.

10. Przed swym zatrudnieniem w charakterze urzednika F. Lesar odprowadzal sktadki emerytalne do
pracowniczej kasy emerytalnej (Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, zwanej dalej ,zakladem
ubezpieczen”) w trakcie calego okresu swej umowy o staz przyuczajacy i stosunku pracy, zaréwno
przed jak i po ukonczeniu 18. roku zycia.

11. Decyzja Post- und Telegraphendirektion fiir Steiermark (dyrekcji ds. poczty i telegraféw dla Styrii)
z dnia 23 sierpnia 1973 r. z okreséw, ktére mialy miejsce miedzy ukonczeniem 18. roku zycia a dniem
rozpoczecia publiczno-prawnego stosunku pracy, zostaly mu zaliczone bezwarunkowo jako okresy
uprawniajace do emerytury przypadajace przed wstapieniem do stuzby cywilnej tacznie 5 lat i 15 dni.
Dziela sie one na nastepujace okresy:

— zatrudnienie na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 3 czerwca 1967 r. do dnia 13 wrze$nia
1967 r.;

— nauka w federalnej szkole $redniej dla oséb pracujacych zawodowo od dnia 14 wrzesnia 1967 r. do
dnia 17 lutego 1972 r.; oraz

— zatrudnienie na podstawie umowy o prace od dnia 1 marca 1972 r. do dnia 30 czerwca 1972 r.
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12. Na mocy decyzji zakladu ubezpieczen z dnia 22 maja 1974 r. zaklad ten przyznal i wyplacit
panstwu federalnemu kwote zwana ,transferowg” za okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace
uprawniajace do emerytury, ktére F. Lesar ukonczyt po osiagnieciu 18. roku zycia. Kwota transferowa
wyniosta 4785 szylingdw austriackich (ATS).

13. Decyzjami z dnia 28 marca 1974 r. i z dnia 22 maja 1974 r. F. Lesarowi zostala przyznana kwota
w wysokosci 33 160,05 ATS tytulem zwrotu, miedzy innymi, skltadek emerytalnych optaconych przez
niego w trakcie stazu przyuczajacego i zatrudnienia na podstawie umowy o prace przed ukonczeniem
18. roku zycia.

14. Franz Lesar przeszed! na emeryture w dniu nastepujacym po 31 sierpnia 2004 r. W tym kontekscie
stuzby kadrowe ustalily wysokos¢ jego emerytury, uwzgledniajac wcze$niejsze okresy zaliczone na mocy
decyzji z dnia 23 sierpnia 1973 r.

15. W sierpniu 2011 r. F. Lesar zazadal zaliczenia okreséw stazu przyuczajacego oraz zatrudnienia na
podstawie umowy o prace zanim osiggnal 18. rok zycia jako dodatkowych okreséw uprawniajacych do
emerytury. Stuzby kadrowe oddalily ten wniosek decyzja z dnia 23 sierpnia 2012 r. Franz Lesar wniést
wiec na te decyzje skarge do Verfassungsgerichtshof (trybunatu konstytucyjnego). Sad ten stwierdzit
jednak brak swojej wlasciwosci do rozpatrzenia tej skargi. Franz Lesar zwrécit sie zatem do sadu
odsylajacego, do ktérego wnidst te sama skarge.

16. Zdaniem sadu, oddalenie wniosku nie byloby uzasadnione, gdyby w nastepstwie wejscia w zycie
dyrektywy 2000/78, sytuacja prawna ulegla zmianie. Twierdzi on, Ze w niniejszym wypadku odmowa
uwzglednienia okresu stazu przyuczajacego oraz pracy przed ukonczeniem 18. roku zycia jako
okreséw przypadajacych przed wstapieniem do sluzby stanowi réznice traktowania ze wzgledu na
wiek, lecz stawia sobie pytanie o to, czy moglaby ona jednak by¢ uzasadniona.

17. W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgerichtshof (sad administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 2 ust. 1, ust. 2 lit. a) i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego, zgodnie z ktérym do celéw uzyskania emerytury urzedniczej okresy nauki i okresy
zatrudnienia przez panstwo federalne na podstawie umowy o prace, za ktére nalezalo optaci¢ sktadki
na poczet obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, jako okresy uprawniajace do emerytury
przypadajace przed wstapieniem do stuzby cywilnej

a) sa zaliczane, jezeli mialy miejsce po ukonczeniu 18. roku zycia, przy czym w takim wypadku na
podstawie przepiséw z zakresu zabezpieczenia spolecznego panstwo federalne otrzymuje skiadke
od zakladu ubezpieczen spolecznych; natomiast

b) nie sa zaliczane, jezeli mialy miejsce przed ukonczeniem 18. roku zycia, przy czym w wypadku
niezaliczenia skladka za te okresy nie jest przekazywana panstwu federalnemu i ubezpieczonemu
zwracane s3 skladki na ubezpieczenie emerytalne, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze
w wypadku wymaganego przez prawo Unii nastepczego zaliczenia tych okreséw istniataby
mozliwo$¢ zadania przez zaklad ubezpieczernn od urzednika zaptaty zwrdéconej mu skladki oraz
nastepczego powstania zobowiazania zakladu ubezpieczen spotecznych do przekazania skladki na
rzecz panstwa federalnego?”.
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IIT — Analiza rzecznika generalnego

18. W sprawie zakornczonej wyrokiem Felber (C-529/13, EU:C:2015:20), do Trybunalu zwrécono sie
z pytaniem, czy art. 2 ust. 1, 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze przepisy te stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére — do celow
przyznania prawa do emerytury i obliczenia wymiaru $wiadczenia emerytalnego - wyklucza
uwzglednienie okreséw nauki ukonczonych przez urzednika przed 18. rokiem zycia, podczas gdy
okresy te sa uwzgledniane, gdy zostana ukonczone po osiggnieciu tego wieku.

19. W pierwszej kolejnosci Trybunal stwierdzil, ze wykluczajac w stosunku do czesci urzednikéw
mozliwo$¢ uwzglednienia okreséw nauki ukonczonych przed osiagnieciem 18. roku zycia do celéw
obliczenia wymiaru §wiadczenia emerytalnego, § 54 ust. 2 lit. a) PG 1965 wywiera wplyw na warunki
wynagrodzenia tych urzednikéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78. Dyrektywa ta ma
wiec zastosowanie do sytuacji takiej jak rozpatrywana w tej sprawie.

20. W tym wzgledzie Trybunal przypomnial, ze zakres stosowania dyrektywy 2000/78 powinien by¢
rozumiany w ten sposéb — w $wietle art. 3 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 3 ust. 3 tej dyrektywy w zwiazku z jej
motywem 13 — Ze nie obejmuje on systeméw zabezpieczenia spolecznego i ochrony socjalnej, z ktérych
korzy$ci nie sg traktowane jako wynagrodzenie w rozumieniu nadanemu temu pojeciu przez
stosowanie art. 157 ust. 2 TFUE®. Trybunal przypomnial réwniez, ze pod pojeciem ,wynagrodzenia”
w rozumieniu art. 157 ust. 2 TFUE nalezy rozumie¢ wszystkie obecne lub przyszle korzysci w gotéwce
lub w naturze, pod warunkiem ze pracodawca wyplaca je pracownikowi przynajmniej posrednio z racji
zatrudnienia®.

21. Tymczasem w omawianej sprawie przedmiotem sporu bylo nieuwzglednienie w obliczeniach
wymiaru §wiadczenn emerytalnych okreséw nauki ukonczonych przez G. Felbera przed ukonczeniem
przez niego 18. roku zycia i wstapieniem do federalnej stuzby cywilnej. Wykazano, ze wysokos¢
$wiadczenia emerytalnego zalezy od okreséw stuzby i okreséw z nimi zréwnanych, a takze od
wynagrodzenia, ktére pobieral urzednik oraz ze emerytura stanowi przyszla platnos¢ pieniezna,
wyplacana przez pracodawce swoim pracownikom w bezposredniej konsekwencji stosunku pracy tych
ostatnich. W $wietle prawa krajowego emerytura ta jest zatem uwazana za wynagrodzenie, ktére jest
w dalszym ciggu wyplacane w ramach stosunku stuzby trwajacego po przyznaniu urzednikowi
uprawnienia do $wiadczen emerytalnych. Z tego wzgledu emerytura ta stanowi wynagrodzenie
w rozumieniu art. 157 ust. 2 TFUE’.

22. W drugiej kolejnosci Trybunal uznal, Ze rozpatrywane uregulowanie krajowe wprowadzato
odmienne traktowanie bezposrednio oparte na kryterium wieku w rozumieniu art. 2 ust. 1 i 2 lit. a)
dyrektywy 2000/78°.

23. W trzeciej kolejnosci Trybunal zbadal, czy to odmienne traktowanie moze jednak zostaé
uzasadnione w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

24. Trybunal, na wstepie zauwazyl, ze uwzglednienie okreséw poprzedzajacych wstapienie urzednika
do stuzby i ukoniczonych przez niego poza stosunkiem sluzby cywilnej stanowi odstepstwo, ktére
zostalo wprowadzone w celu unikniecia mniej korzystnego — w kontekscie nabycia uprawnien do
$wiadczen emerytalnych — traktowania urzednikéw, ktérzy przed wstapieniem do federalnej stuzby
cywilnej zakornczyli nauke na szczeblu wyzszym, anizeli urzednikéw, ktérych zatrudnienie nie
podlegato zadnemu warunkowi uzyskania szczegdlnego wyksztalcenia i ktérzy w konsekwencji mogli
wstapi¢ do federalnej sluzby cywilnej, poczawszy od 18. roku zycia. Zasady rzadzace systemem

5 — Wyrok Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).
6 — Wyrok Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).
7 — Wyrok Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, pkt 23).

8 — Wyrok Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, pkt 25-27).
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emerytalnym urzednikéw zostaly zatem sformulowane w taki sposéb, aby cala kariera zawodowa
uwzgledniana na potrzeby obliczenia kwoty $wiadczenia emerytalnego rozpoczynala sie¢ do momentu
osiagniecia minimalnego wieku wymaganego dla wstgpienia do panstwowej sluzby cywilnej.
Uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym mialo na celu ujednolicenie daty
rozpoczecia oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne i, w zwiazku z tym, utrzymanie wieku
uprawniajacego do przejécia na emeryture. W tym kontekscie wykluczenie uwzgledniania okreséw
nauki ukonczonych przed 18. rokiem zycia bylo uzasadnione okoliczno$cia, ze w tym okresie
ubezpieczony nie wykonuje co do zasady za wynagrodzeniem dziatalnosci, ktéra stanowitaby podstawe
dla optacania sktadek na ubezpieczenie emerytalne”’.

25. Zdaniem Trybunalu, w zakresie, w jakim dazenie do takiego celu umozliwia zapewnienie
poszanowania zasady réwnego traktowania dla wszystkich oséb danego sektora i w odniesieniu do
zasadniczego elementu ich stosunku pracy, takiego jak moment przejscia na emeryture, cel ten
stanowi zgodny z przepisami cel polityki zatrudnienia .

26. Trybunal sprawdzil nastepnie, zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78, ze $rodki
majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne.

27. Z jednej strony, jezeli chodzi o wlasciwy charakter § 54 ust. 2 lit. a) PG 1965, Trybunal stwierdzit,
ze minimalny wiek zatrudnienia w stuzbie cywilnej zostal ustalony na 18. lat i ze w zwigzku z tym
urzednik moze zostaé objety systemem ubezpieczenia emerytalnego dla urzednikéw i rozpoczaé
oplacanie sktadek na poczet tego ubezpieczenia dopiero od momentu osiagniecia tego wieku'’.
W konsekwencji wykluczenie — zgodnie z tym przepisem - uwzgledniania okreséw nauki
ukonczonych przed 18. rokiem zycia jest, zdaniem Trybunalu, wlasciwe dla osiagniecia zastugujacego
na ochrone celu polegajacego na przyjeciu polityki zatrudnienia, ktérej charakter umozliwia wszystkim
osobom objetym systemem ubezpieczenia emerytalnego dla urzednikéw rozpoczecie optacania sktadek
w tym samym wieku, nabycie uprawnien do wyplaty emerytury w pelnej wysokosci i, w zwiazku z tym,
dla zagwarantowania réwnego traktowania pomiedzy urzednikami .

28. Z drugiej strony, jezeli chodzi o to, czy rozpatrywane uregulowanie krajowe nie wykracza poza to,
co niezbedne do osiagniecia zamierzonego celu, Trybunal stwierdzil, ze wniosek, ktéry doprowadzil do
powstania sporu w postepowaniu gléwnym, zmierzal do uzyskania uwzglednienia nie tyle okreséw
zatrudnienia — jak mialo to miejsce w sprawie, w ktérej wydany zostal wyrok Hiitter (C-88/08,
EU:C:2009:381) — ale jedynie okreséw nauki ukonczonych w szkole $redniej o profilu ogdlnym,
technicznym lub w szkole zawodowej .

29. W kwestii tej Trybunal stwierdzil, ze rozpatrywane uregulowanie krajowe jest spojne z punktu
widzenia uzasadnienia przedstawionego przez sad odsylajacy, mianowicie wylaczenia z obliczania
wymiaru $wiadczenia emerytalnego okreséw, w ktérych zainteresowany nie oplaca skladek na
ubezpieczenie emerytalne'. Wywiédt stad, ze przepis taki jak przewidziany w §54 ust. 2 lit. a)
PG 1965 jest wlasciwy do osiagniecia uwzglednionych celéw i nie wykracza poza to, co jest konieczne
do osiagniecia tych celow ™.

9 — Wyrok Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, pkt 31).

10 — Wyrok Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, pkt 32).
11 — Wyrok Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, pkt 34).
12 — Wyrok Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, pkt 35).
13 — Wyrok Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, pkt 36).
14 — Wyrok Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, pkt 37).
15 — Wyrok Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, pkt 39).
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30. W ramach niniejszej sprawy sad odsylajacy sformutowal swoje pytanie po to, aby Trybunal uscislit
zasadniczo, czy ten wniosek moze zosta¢ zastosowany w wypadku okreséw stazu przyuczajacego i do
okreséw pracy ukonczonych przez pracownika zatrudnionego na podstawie umowy, ktéry wykonywat
stuzbe na rzecz panstwa federalnego przed ukonczeniem 18. roku zycia. Innymi stowy, chciatby
wiedzie¢, czy art. 2 ust. 1 i 2 lit. a), jak réwniez art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 stoja na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na ktérego podstawie okresy stazu przyuczajacego i okresy pracy ukonczone
przez pracownika zatrudnionego na podstawie umowy w stuzbie panstwa federalnego nie sa
uwzgledniane do obliczenia uprawnienn emerytalnych urzednika w sytuacji, gdy zainteresowany
ukonczy! je przed osiagnieciem 18. roku zZycia.

31. Na wstepie chcialbym zauwazy¢, ze Trybunal w swoim wyroku Felber (C-529/13, EU:C:2015:20),
mimo ze zostalo mu postawione pytanie o istnienie uzasadnienia w $wietle art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy
2000/78, postanowil ograniczy¢ swoje badanie wylacznie do ust. 1 tego przepisu. To z pewnoscia
wyjasnia, dlaczego sad odsylajacy w pytaniu sformulowanym w ramach niniejszej sprawy nie odnidst
sie do ust. 2 tego przepisu.

32. Jednak wydaje mi sig¢, ze byloby dobrze, gdyby niniejsza sprawa zostala zbadana w $wietle art. 6
ust. 2 dyrektywy 2000/78.

33. Przypominam w tym wzgledzie, Zze nawet jesli sad odsylajacy ograniczyl swoje pytanie jedynie do
wykladni art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, to okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal
udzielit sadowi krajowemu wszystkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga by¢ uzyteczne dla
rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu, bez wzgledu na to, czy sad ten odnidst sie do nich w tresci
swego pytania '’

34. Chcialbym réwniez zauwazy¢, ze w swoich uwagach na pi$mie rzad austriacki stwierdzit, iz réznica
traktowania rozpatrywana w postepowaniu gléwnym byla uzasadniona nie tylko w $wietle art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000/78, lecz réwniez w $wietle art. 6 ust. 2 tej dyrektywy. Wszyscy uczestnicy postepowania
zostali ponadto poproszeni przez Trybunal o zajecie stanowiska podczas rozprawy na temat wykladni
i mozliwosci zastosowania w tym wypadku tego ostatniego przepisu.

35. Nie jest moim zdaniem wlasciwe badanie uregulowania krajowego rozpatrywanego w postepowaniu
gtéwnym przede wszystkim w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78, poniewaz cel, jakiemu sluzy ten
przepis jest doktadnie taki sam jak cel, na ktdérego realizacje zezwala panstwom czlonkowskim art. 6
ust. 2 tej dyrektywy, a mianowicie ustalenie w odniesieniu do systemdéw zabezpieczenia spotecznego
pracownikéw ograniczenn wiekowych, jako warunku objecia systemem lub uprawnienia do poboru
$wiadczen emerytalnych lub z tytutu niezdolnosci do pracy.

36. Tymczasem wlasnie do tego celu odniést sie Trybunal w swoim wyroku Felber (C-529/13,
EU:C:2015:20), gdy stwierdzil, Ze rozpatrywane uregulowanie krajowe jest odpowiednie dla osiagniecia
zaslugujacego na ochrone celu polegajacego na przyjeciu polityki zatrudnienia, ktérej charakter
umozliwia wszystkim osobom objetym systemem ubezpieczenia emerytalnego dla urzednikéw
rozpoczecie oplacania skladek w tym samym wieku, nabycie uprawnien do wyptaty emerytury
w pelnej wysokosci i, w zwiazku z tym, dla zagwarantowania réwnego traktowania urzednikéw .

37. Jak wykazal rzad austriacki, to wlasnie w celu ujednolicenia daty rozpoczecia odprowadzania
skladek do systemu emerytalnego urzednikéw, a tym samym utrzymania wieku emerytalnego
uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym wyklucza zaliczenie okreséw stazu
przyuczajacego czy pracy wykonywanej przed ukonczeniem 18. roku zycia. Takie uregulowanie
stanowi zatem wyraz swobody przyslugujacej panstwom czlonkowskim na podstawie art. 6 ust. 2

16 — Zobacz na przyklad wyrok HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).
17 — Wyrok Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, pkt 35).
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dyrektywy 2000/78 w zakresie ustalenia — w odniesieniu do systeméw zabezpieczenia spolecznego
pracownikéw — wieku przystapienia do systemu emerytalnego urzednikéw lub wieku uprawniajacego
do pobierania §wiadczenn emerytalnych wyptacanych w ramach tego systemu. Ponadto, brzmienie tego
przepisu zezwala panstwom czlonkowskim nie tylko na ustalenie réznego wieku dla pracownikéw czy
grup lub kategorii pracownikéw, lecz roéwniez na uchwalenie przepisow wlasciwych do
zagwarantowania w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego pracownikéw jednolitego wieku
przystapienia do systemu lub uprawnienia do otrzymywania $wiadczen emerytalnych lub z tytutu
niezdolnos$ci do pracy.

38. Trybunal w swoich wyrokach HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590) i Dansk Jurist- og
@konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603) orzekl, ze skoro art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78 zezwala
panstwom czlonkowskim na ustanowienie odstepstwa od zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek,
przepis ten powinien podlega¢ $cistej wyktadni .

39. Zdaniem Trybunatu, wykladnia art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78, zgodnie z ktéra przepis ten mialtby
znajdowaé zastosowanie do wszystkich rodzajéw systeméw zabezpieczenia spolecznego pracownikéw,
skutkowalaby rozszerzeniem jego zakresu stosowania, z naruszeniem zawezajacego charakteru
wyktadni, ktérej przepis ten powinien podlegaé®.

40. Wynika z tego, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78 powinien znajdowac zastosowanie jedynie do
systeméw zabezpieczenia spolecznego pracownikéw, ktére obejmuja ryzyko starosci i inwalidztwa ™.
Ponadto, zakresowi stosowania tego przepisu powinny podlega¢ nie wszystkie elementy
charakteryzujace system zabezpieczenia spolecznego pracownikéw obejmujacy takie ryzyka, lecz
jedynie te elementy, ktore sa tam wyraznie wymienione*".

41. W rezultacie, aby sprawdzi¢, czy przepis krajowy podlega odstepstwu przewidzianemu w art. 6
ust. 2 dyrektywy 2000/78, nalezy zweryfikowa¢ po pierwsze, czy wpisuje sie w ramy systemu
zabezpieczenia spolecznego pracownikéw, ktory obejmuje ryzyko starosci i niezdolnosci do pracy, a po
drugie, czy wchodzi w zakres sytuacji okreslonych w tym przepisie, czyli ,ustalanie [...] wieku
przyznania [objecia systemem] lub nabycia praw do [uprawnienia do poboru] §wiadczen emerytalnych
lub inwalidzkich”, wlacznie z ,wykorzystanifem], [...] kryteriow wieku do obliczania wysokosci
$wiadczen”.

42. Na wzér rzadu austriackiego jestem zdania, ze przeslanki stosowania art. 6 ust. 2 dyrektywy
2000/78 zostaly spelnione w niniejszym wypadku.

43. Mamy bowiem do czynienia z uregulowaniem krajowym znajdujacym zastosowanie do systemu
zabezpieczenia spolecznego pracownikéw, ktére ma na celu jednolite ustalenie wieku objecia
systemem emerytalnym urzednikéw, jak réwniez wieku uprawniajacego do pobierania $wiadczen
emerytalnych.

44. O ile dyrektywa 2000/78 nie definiuje tego, co nalezny rozumie¢ pod pojeciem ,systemu
zabezpieczenia spolecznego pracownikéw”, o tyle definicja tego pojecia znajduje sie w art. 2 ust. 1
lit. f) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwno$ci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy®. Z przepisu tego wynika zatem, ze systemy zabezpieczenia
spolecznego pracownikéw to ,systemy nieobjete dyrektywa 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r.
w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn

18 — Wyroki: HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, pkt 46) i Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, pkt 41).
19 — Wyroki: HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, pkt 47) i Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, pkt 42).
20 — Wyroki: HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, pkt 48) i Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, pkt 43).
21 — Wyrok HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, pkt 52).

22 — Dz.U. L 204, s. 23.
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w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego[*], ktére maja na celu zapewnienie pracownikom najemnym
i osobom prowadzacym dzialalno$¢ na wlasny rachunek, w przedsigbiorstwie, grupie przedsiebiorstw,
galezi gospodarki lub nalezacym do grupy zawodowej, $wiadczen, ktérych celem jest uzupelnienie
ustawowych systeméw zabezpieczenia spolecznego lub ich zastapienie, niezaleznie od tego, czy
przystapienie do nich jest obowigzkowe czy dobrowolne”.

45. Tymczasem, jak stusznie zauwaza rzad austriacki, system emerytalny urzednikéw jest systemem,
ktory zapewnia czlonkom branzy zawodowej $wiadczenia majace na celu zastapienie $wiadczen
z powszechnego systemu ubezpieczenia emerytalnego w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ) dyrektywy
2006/54. Tym samym urzednicy federalni sa na podstawie §5 ust. 1 pkt 3 lit. a) ASVG wylaczeni
z systemu ubezpieczenia emerytalnego ustanowionego przez ASVG z uwagi na zatrudnienie w stuzbie
publicznej panstwa federalnego, poniewaz ich stosunek pracy przyznaje im prawo do $wiadczen
emerytalnych réwnowaznych ze $wiadczeniami przewidzianymi w systemie emerytalnym.

46. Nalezy ponadto wspomnie¢ art. 7 ust. 2 dyrektywy 2006/54, ktéry dokonuje kodyfikacji
orzecznictwa Trybunatu®, zréwnujac z systemem zabezpieczenia spotecznego pracownikéw ,systemly]
zabezpieczenia spotecznego szczegélnych kategorii pracownikdéw, takich jak urzednicy panstwowi, jezeli
$wiadczenia nalezne w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego wyptacane sa z tytulu stosunku
pracy z pracodawca panstwowym”, poniewaz okoliczno$¢, ze taki system stanowi czes¢ powszechnego
systemu ustawowego pozostaje w tym zakresie bez znaczenia.

47. Z powyzszego wynika, ze analogicznie, system emerytalny urzednikéw rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym powinien tym samym, zosta¢ zréwnany z systemem zabezpieczenia
spolecznego pracownikéw w rozumieniu dyrektywy 2000/78.

48. W konsekwencji rzad austriacki moze, na podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78, stosowac
uregulowanie krajowe majace na celu utrzymanie w ramach tego systemu jednolitego wieku
przystapienia do tego systemu i uprawnienia do pobierania $wiadczen emerytalnych wyptacanych
w ramach tego systemu.

IV — Whnioski

49. Z powyzszych wzgleddw proponuje Trybunatowi udzielenie nastepujacej odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne przedlozone przez Verwaltungsgerichtshof (sad administracyjny): Artykut 2 ust. 1, art. 2
ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogblne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze przepisy te nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére — do celéw przyznania prawa do emerytury i obliczenia
wymiaru $wiadczenia emerytalnego — wyklucza uwzglednienie okreséw nauki i pracy ukonczonych
przez urzednika przed osiagnieciem przez niego 18. roku Zycia, poniewaz uregulowanie to ma na celu
zagwarantowanie jednolitego ustalenia w ramach systemu emerytalnego urzednikéw wieku
przystapienia do tego systemu oraz wieku uprawniajacego do pobierania $wiadczenn emerytalnych
wyplacanych w tym systemie.

23 — Dz.U. 1979, L 6, s. 24.
24 — Zobacz w szczegolnosci wyroki: Beune (C-7/93, EU:C:1994:350) i Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648).
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