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GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 25. februari'

Lieta C-159/15

Franz Lesar
pret
Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt

(Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK —
Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — 2. panta 1. punkts un 2. punkta
a) apak$punkts — 6. panta 2. punkts — Bijuso ierédnu pensiju tiesibu noteiksana — Macekla gadi vai
ligumdarba laikposmi, par kuriem ir bijis jamaksa obligatas pensiju apdrosinasanas iemaksas —
Ieskaitisana — Sadu laikposmu neieskaiti$ana, ja tie attiecas uz laiku pirms 18 gadu
vecuma sasnieg$anas

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 2. panta 1. punktu un 2. punkta
a) apaks$punktu, ka ari 6. panta 1. punktu Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar
ko nosaka kopéju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju’.

2. Sis lagums tika iesniegts strida starp F. Lesar un Beim Vorstand der Telekom Austria AG
eingerichtetes Personalamt (Telekom Austria AG parvaldes personala dala; turpmak teksta — “personala
dala”) par pédéjas atteikumu, aprékinot F. Lesar tiesibas uz pensiju, nemt véra macekla gadus un
nodarbinatibas laikposmu pirms vina stasanas civildienesta, ko vin$ bija nostradajis lidz 18 gadu
vecuma sasniegsanai.

3. Sajos secinajumos es Tiesai ierosinasu analizét pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu
saskana ar Direktivas 2000/78 6. panta 2. punktu, nevis §is direktivas 6. panta 1. punktu. Analizes
gaita es nonaksu pie secinajuma, ka minétas direktivas 2. panta 1. punkts un 2. punkta a) apak$punkts,
ka ari 6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna pamatlieta aplikotais valsts
tiesiskais reguléjums, kura, nosakot tiesibas uz pensiju un vecuma pensijas apméru, netiek nemti véra
ieredna macekla gadi un nostradatais laiks pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas, ja $a tiesiska
reguléjuma meérkis ir nodrosinat, lai ierédnu pensiju sistéma tiktu noteikts vienots vecums dalibai $ai
sistéma, ka ari vienots vecums tiesibam minétaja sistéma sanemt pensijas pabalstus.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 303, 16. Ipp.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Direktiva 2000/78

4. Saskana ar Direktivas 2000/78 1. pantu, “lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis,
[..] mérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt §is sistému, lai apkarotu diskriminaciju
religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dé]”.

5. Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

« G o= . - = “« e - - . . . »” - - . v . v
1. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netieSas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Saskana ar 1. punktu:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta minéta iemesla dél;

[..].”
6. Minétas direktivas 6. panta formuléjums ir $ads:

“l. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi
attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasnieg$anas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam, nodarbinatibas un
profesijas nosacijumus, tostarp atlaiSanas un atalgo$anas nosacijumus jauniesiem, vecakiem
stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo
integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu;

b) to, ka nosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai darba stazu, lai
iegttu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

[]

2. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka vecuma noteik$ana profesionalajam
sociala nodrosinajuma sistémam, lai persona sanemtu pensiju vai invaliditates pabalstu vai varétu
pretendét uz pensiju vai invaliditates pabalstu, tostarp dazada vecuma noteik$anu saskana ar $Im
sistémam darbiniekiem vai darbinieku grupam vai kategorijam un $adu sistému sakara vecuma kritériju
izmantosana, lai faktiski aprékinatu pabalstus, neveido diskriminaciju vecuma dé] ar noteikumu, ka ta
rezultata nenotiek diskriminacija dzimuma dél.”
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B — Austrijas tiesibas

7. 1965. gada 18. novembra Federala likuma par pensijam federacijas ierédniem, tos pardzivojusiem
laulatajiem un gimenes locekliem (1965. gada pensiju likums (Bundesgesetz iiber die
Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und Angehirigen (Pensionsgesetz 1965))°,
redakcija, kas bija spéka faktu norises laika, 53. un 54. panta bija noteikts $adi:

“Laikposmi pirms stasanas civildienesta, kas janem véra, aprékinot pensijas punktus
53. pants

(1) Pielidzinamie laikposmi ir 2.—4. punkta minétie laikposmi, ja tie attiecas uz laiku pirms laikposma,
no kura tiek rékinats federalaja civildienesta pavaditais laiks, ko var nemt véra, aprékinot pensiju. Sos
laikposmus nem véra, tos ieskaitot.

(2) Ierékinati tiek sadi laikposmi:

a) dienesta, izglitibas vai citas darba attiecibas ar valsts publisko tiesibu darba devéju pabeigtais
laikposms,

[.]

h) laiks, kas atbilst pabeigtam studijam vidéjas tehniskas vai profesionalas izglitibas iestadé, augstakas
tehniskas vai profesionalas izglitibas iestadé, akadémija vai lidzvértiga macibu iestadé, ja vien nav
parsniegts likuma noteiktais minimalais izglitosanas laiks,

k) profesionalas macibas pabeigts laikposms, ja $adas macibas ir bijusas priek$nosacijums, lai persona
tiktu pienemta darba ka ierédnis, vai §is macibas ir nodrosinajis valsts publisko tiesibu darba
devéjs,

1) nodarbinatibas periods, par kuru ir jamaksa pensiju apdrosinasanas iemaksas atbilstosi [1955. gada

9. septembra Visparéja socidla nodros$indjuma likuma (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz)®,]
tiesibu normam, ko pieméro no 2004. gada 31. decembra,

3 — BGBI. 340/1965, turpmak teksta — “PG 1965”.
4 — BGBI. 189/1955, turpmak teksta — “ASVG”.
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IeskaitiSanas neiespéjamiba un atteikums

54. pants
(]

(2) Nevar tikt ieskaititi $adi pielidzinami laikposmi:

a) laikposms, kuru ierédnis ir pabeidzis pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas; Sis ierobezojums
neattiecas uz laikposmu, kas ieskaitams atbilstosi 53. panta 2. punkta a), d), k) un 1) apakspunktam,
ja par siem laikposmiem atbilstosi socialas apdros$inasanas normam ir jamaksa kompensacijas
summa;

(]

(5) 2. punkta a) apak$punkta otrais priekslikums attiecas tikai uz tiem ierédniem, kuriem nav
piemérojams 88. panta 1. punkts [..]”

8. PG 1965 88. panta 1. punkts redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu norises laika, attiecas uz
ierédniem, kuri civildienesta attiecibas ar Austrijas teritorialo iestadi ir uzsakusi pirms 1995. gada
1. maija un no darba uzsaksanas civildienesta briza lidz vinu izstasanas no civildienesta bridim
nepartraukti ir bijusi Austrijas teritorialas iestades civildienesta.

II — Pamatlieta un prejudicialais jautajums

9. F. Lesar ir dzimis 1949. gada 3. junija. Laika no 14 lidz 18 gadu vecumam (no 1963. gada
9. septembra lidz 1967. gada 8. martam) vin§ pabeidza macekla macibas Federalas zemes Pasta un
telegrafa parvaldé (Post- und Telegraphenverwaltung des Bundes). 1967. gada 9. marta parvalde vinu
pienéma darba ka ligumdarbinieku. Turpinot stradat, laika no 1967. gada 14. septembra lidz
1972. gada 17. februarim vin$ atsaka macibas federalas zemes liceja stradajoSiem studentiem.
1972. gada 1. julija federala zeme (Bund) vinu pienéma darba ka ligumdarbinieku, nodibinot
civildienesta attiecibas.

10. Pirms ierédna statusa iegtSanas F. Lesar veica pensiju iemaksas Darba néméju pensiju
apdro$inasanas iestadé (Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten; turpmak teksta — “socialas
apdro$inasanas iestade”) visa laikposma, kad vinam bija macekla statuss un darba attiecibas, pirms un
péc 18 gadu vecuma sasniegSanas.

11. Ar Stirijas Pasta un telegrafa parvaldes (Post- und Telegraphendirektion fiir Steiermark) 1973. gada
23. augusta lémumu pieteikuma iesniedzéjam laikposms no briza, kad vins sasniedza 18 gadu vecumu,
lidz dienai, kad vin$ uzsaka karjeru civildienesta, kopuma 5 gadi un 15 dienas, bez ierobezojuma tika
ieskaitits ka laikposms pirms stasanas civildienesta, kas janem véra, aprékinot pensijas tiesibas. Sis
laikposms iedalas $adi:

— no 1967. gada 3. junija lidz 1967. gada 13. septembrim — darbs ligumdarbinieka statusa;

— no 1967. gada 14. septembra lidz 1972. gada 17. februarim — macibas federalas zemes liceja
stradajosiem studentiem un

— no 1972. gada 1. marta lidz 1972. gada 30. juanijam — darbs ligumdarbinieka statusa.
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12. Ar 1974. gada 22. maija léemumu socialas apdrosinasanas iestade noléma pieskirt un samaksat
federalajai zemei “kompensacijas” summu par ligumdarbinieka laikposmiem, kas pabeigti péc tam, kad
F. Lesar bija sasniedzis 18 gadu vecumu. Sis kompensicijas summas apmérs tika noteikts
4785 Austrijas Silinu (ATS) apmeéra.

13. Atbilstosi 1974. gada 28. marta un 1974. gada 22. maija lémumiem F. Lesar pienacas summa
ATS 33160,05 apmeéra, kas atbilda vina macekla un ligumdarbinieka darba laika veiktajam pensiju
iemaksam pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas.

14. F. Lesar bija tiesibas pensionéties niakamaja diena péc 2004. gada 31. augusta. Saja konteksta
personala dala noteica vina pensijas apméru, nemot véra iepriekséjos laikposmus, kas atziti ar
1973. gada 23. augusta léemumu.

15. 2011. gada augusta F. Lesar ludza, lai par papildu pabeigtiem laikposmiem tiktu atziti macekla gadi
un nodarbinatibas laikposms lidz 18 gadu vecuma sasniegS$anai. Personala dala ar 2012. gada
23. augusta lémumu $o lagumu noraidija. Tadél F. Lesar céla prasibu par $o lémumu
Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa). Minéta tiesa tomér pazinoja, ka nav kompetenta izskatit
$o prasibu. F. Lesar tad ar $o pasu sadzibu vérsas iesniedzéjtiesa.

16. Pédéja uzskata, ka prasibas atteikums nebuatu pamatots, ja péc Direktivas 2000/78 stasanas spéka
batu mainijies tiesiskais stavoklis. Ta uzskata, ka $aja gadijuma atteikums macekla gadus un
nodarbinatibas laikposmu, kas tika pabeigts pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas, nemt véra ka
laikposmu pirms stasanas civildienesta attiecibas ir atskiriga attieksme vecuma dé], tomér ta Saubas,
vai to tomeér varétu pamatot.

17. Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkts un 2. punkta a) apak$punkts, ka ari 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplukots pamatlieta un saskana
ar kuru macekla gadi un darba gadi, kurus ligumdarbinieks ir pabeidzis federalas valsts dienesta, pirms
uznemsanas civildienesta $ada statusa, — laikposmi, par kuriem bija jamaksa obligatas pensiju
apdro$inasanas iemaksas, —

a) tiek nemti vera, aprékinot ierédna tiesibas uz pensiju, ja attiecigd persona tos ir pabeigusi péc
18 gadu vecuma sasniegSanas, jo $ada gadijuma socialas apdrosinasanas iestade federalajai zemei
izmaksa ta saukto “kompensaciju” par to, ka Sie laikposmi tiek nemti véra atbilstosi socialas
apdros$inasanas tiesibu noteikumiem, bet, savukart,

b) tie netiek nemti véra, aprékinot ierédna tiesibas uz pensiju, ja attieciga persona tos ir pabeigusi lidz
18 gadu vecuma sasnieg$anai, jo $ada gadijuma socialas apdrosinasanas iestadei federalajai zemei
nav jaizmaksa kompensacija un apdrosinatajai personai tiek atmaksatas veiktas pensiju iemaksas, it
ipasi nemot véra, ka tad, ja Sie laikposmi tiktu ieskaititi a posteriori atbilstosi Savienibas tiesibam,
socialas apdro$inasanas iestadei butu iespéja atgit no ierédna pensiju iemaksas, kas tam tika
kompensétas, ka ari tai a posteriori, iespéjams, butu pienakums maksat kompensacijas summu
federalajai zemei?”
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III — Mana analize

18. Lieta, kura tika pienemts spriedums Felber (C-529/13, EU:C:2015:20), Tiesai uzdeva jautajumu par
to, vai Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkts un 2. punkta a) apak$punkts, ka arl 6. panta 1. un
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura,
nosakot tiesibas uz pensiju un aprékinot vecuma pensijas apmeéru, netiek nemts ierédna izglitibas laiks
pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas, lai gan $ads laiks tiek nemts véra tad, ja tas ir pabeigts péc $i
vecuma sashiegs$anas.

19. Pirmkart, Tiesa uzskatija, ka, $adas vecuma pensijas aprékinos dalai no ierédniem nelaujot izmantot
to, ka tiek nemts véra macibu laiks, kas pabeigts, pirms tie sasniegusi 18 gadu vecumu, ar PG 1965
54. panta 2. punkta a) apak$punktu tiek ietekméti So ierédnu darba samaksas nosacijumi
Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné. Tadél $i direktiva ir piemérojama tada
lieta ka s1 lieta.

20. Saja zina Tiesa atgadinija, ka Direktivas 2000/78 tvérums, nemot véra tas 3. panta 1. punkta
¢) apak$punktu un 3. punktu, skatot tos kopa ar $is direktivas preambulas 13. apsvérumu, ir jasaprot ka
tads, kas neattiecas uz valsts socidla nodrosindjuma un socialas aizsardzibas sistémam, ar kuram
saistitas prieksrocibas nav pielidzinamas darba samaksai taja $i jédziena izpratné, kada tam ir attieciba
uz LESD 157. panta 2. punkta piemeéro$anu®. Ta ari atgadinija, ka LESD 157. panta 2. punkta
paredzétais “darba samaksas” jédziens ietver jebkadu atlidzibu nauda vai natara, ko darba némeéjs par
darbu faktiski vai nakotné kaut vai netiesi sanem no darba devéja®.

21. Tacu minétaja lieta runa bija par to, ka, aprékinot pensijas apméru, netika nemts véra macibu laiks,
kuru G. Felber bija pabeidzis lidz 18 gadu vecumam un lidz dienesta uzsaksanai federalaja zemeé. Tika
noteikts, ka vecuma pensijas apmeérs ir atkarigs no dienesta laika un tam pielidzinamiem laikposmiem,
ka arl no ierédna atalgojuma un ka vecuma pensija ir maksajums nakotné nauda, ko darba devéjs
parskaita saviem darbiniekiem, un tas tie$i izriet no pédéjo minéto darba tiesiskajam attiecibam.
Faktiski $1 pensija valsts tiesibas ir uzskatama par darba samaksu, ko turpina maksat atbilstosi dienesta
attiecibam, kas turpinas péc tam, kad ierédnis ir pensionéjies. Sada zina minéta pensija ir darba
samaksa LESD 157. panta 2. punkta izpratné’.

22. Otrkart, Tiesa uzskatija, ka aplikotais valsts tiesiskais reguléjums paredz atSkirigu attieksmi, kas
tieSi pamatota vecuma kritérija atbilstosi Direktivas 2000/78 2. panta 1. punktam un 2. punkta
a) apak$punktam®.

23. Treskart, Tiesa parbaudija, vai $i atskiriga attieksme tomér var tikt attaisnota, nemot véra
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punktu.

24. Vispirms Tiesa noradija, ka attieciba uz ierédni laika, kas apritéjis, pirms vin$ uzsacis darbu
civildienesta, un kuru tas pabeidzis arpus dienesta attiecibam, nems$ana véra ir iznémuma norma, kas
tikusi ieviesta, lai, ieglstot tiesibas uz pensiju, nelabvéligi neietekmétu ierédnus, kuri pirms darba
uzsaksanas federalas zemes civildienesta ir ieguvusi augstako izglitibu, salidzinajuma ar tiem, kuru
pienemsanas darba prieksnosacijums nav ipasa izglitiba un kuri tadéjadi federalas zemes civildienestu
varéja uzsakt, sakot no 18 gadu vecuma. Tadeé] ierédnu pensiju sistémas tiesiskais reguléjums esot
strukturéts tadéjadi, ka vecuma pensijas apmeéra aprékinasanas nolikos darba stazs kopuma tiek nemts
vera, tikai sakot no minimala vecuma, kada var sakt stradat civildienesta. Aplakota valsts tiesiska

— Spriedums Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 20. punkts un taja minéta judikatara).
— Spriedums Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 21. punkts un taja minéta judikatara).
— Spriedums Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 23. punkts).

— Spriedums Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 25.—27. punkts).

[ceIERN e NN}
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regulégjuma mérkis esot vienadot datumu, sakot no kura var tikt aprékinatas iemaksas pensiju sistéma
un tadéjadi ievérots pensionésanas vecums. Saja konteksta macibu laika, kas apritéjis pirms 18 gadu
vecuma sasnieg$anas, nenemsana véra esot attaisnojama ar faktu, ka ieintereséta persona principa $aja
laika neveic nekadu algotu darbu, kas butu pamats iemaksam pensiju sistéma’.

25. Tiesa uzskata, ka, ja $ads mérkis atlauj nodrosinat vienlidzigas attieksmes principa ievéro$anu visam
personam attiecigaja nozaré un saistiba ar vinu darba attiecibu butisku elementu, par kadu ir
uzskatama pensioné$anas, $is meérkis var but likumigs nodarbinatibas politikas mérkis ™.

26. Tiesa péc tam parbaudija, ka to pieprasa Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkts, vai minéta mérka
sasnieg$anas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

27. Pirmkart, attieciba uz PG 1965 54. panta 2. punkta a) apakSpunkta atbilstibu Tiesa noradija, ka
minimalais vecums, stajoties darba civildienesta, ir 18 gadi un ka tadéjadi ierédnis attiecigajai ierédnu
pensiju sistémai var pievienoties un veikt iemaksas taja, tikai sakot no §i vecuma'. Tadéjadi atbilstosi
$ai tiesibu normai macibu laika, kas pabeigts pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas, nenemsana véra,
péc Tiesas uzskata, ir atbilstiga likumigam mérkim istenot tadu nodarbinatibas politiku, kas lauj visam
ierédnu pensiju sistéma iesaistitajam personam uzsakt iemaksu veiksanu viena un taja pasa vecuma,
iegut tiesibas uz pilnigu vecuma pensiju un tadéjadi nodrosinat vienlidzigu attieksmi starp ierédniem .

28. Otrkart, saistiba ar jautajumu par to, vai aplukotais valsts tiesiskais regulé§jums neparsniedz to, kas
ir vajadzigs mérka, kam tas paredzéts, sasniegSanai, Tiesa noradija, ka pamatlieta izvirzitais prasijums
attiecas nevis uz nostradato laiku — ka tas bija sprieduma Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), bet tikai
uz macibu laikuy, kas pabeigts vidéja vai augstakaja tehniskaja vai profesionalaja macibu iestadée .

29. Saja zina Tiesa uzskatija, ka aplikotais valsts tiesiskais reguléjums skiet esam saskanigs ar
iesniedzéjtiesas minéto attaisnojumu, proti, no vecuma pensijas aprékina izslégt laiku, kura ieintereséta
persona nav veikusi iemaksas pensiju sistéma'*. Ta attiecigi secinaja, ka tads pasakums ka PG 1965
54. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétais pasakums ir atbilstigs aplikoto mérku sasnieg$anai un
neparsniedz to, kas vajadzigs, lai $os mérkus sasniegtu *°.

30. Saja lieta iesniedzéjtiesa formuléja savu jautdjumu, lai Tiesa tai péc butibas precizétu, vai is
secinajums var tikt attiecinats uz federalas zemes dienestad eso$a ligumdarbinieka macekla gadu un
darba laikposmiem pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas. Citiem vardiem, ta vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkts un 2. punkta a) apak$punkts, ka ari 6. panta 1. punkts ir vai nav
pretruna tadam valsts tiesiskajam reguléjumam, saskana ar kuru ligumdarbinieka federalas zemes
dienesta nostradati macekla gadi un darba laikposmi netiek nemti véra, lai aprékinatu ierédna tiesibas
uz pensiju, ja ieintereséta persona tos ir nostradajusi lidz 18 gadu vecuma sasnieg$anai.

31. Vispirms ir jaatzimé, ka tad, kad Tiesai tika uzdots jautdjums par to, vai pastav pamatojums
atbilstosi Direktivas 2000/78 6. panta 1. vai 2. punktam, ta sava sprieduma Felber (C-529/13,
EU:C:2015:20) izvéléjas ierobezot savu izvértéjumu, pamatojoties vienigi uz $§i panta 1. punktu. Tas,
protams, izskaidro, kapéc jautajuma, ko iesniedzéjtiesa uzdod $aja lieta, ta nemin $1 panta 2. punktu.

32. Tomér man skiet, ka $i lieta ir jaizskata, nemot véra Direktivas 2000/78 6. panta 2. punktu.

9 — Spriedums Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 31. punkts).

10 — Spriedums Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 32. punkts).
11 — Spriedums Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 34. punkts).
12 — Spriedums Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 35. punkts).
13 — Spriedums Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 36. punkts).
14 — Spriedums Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 37. punkts).
15 — Spriedums Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 39. punkts).
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33. Saja zina ir jaatgadina, ka, pat tad, ja iesniedzéjtiesa savus jautdjumus ir ierobeZojusi ar $is
direktivas 6. panta 1. punkta interpretaciju, $is apstaklis nav $kérslis tam, lai Tiesa sniegtu valsts tiesai
Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai var bat noderiga, izspriezot iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta,

vai $i tiesa sava jautajuma formuléjuma uz tam atsaukusies vai ne'.

34. Jaatzimé ari, ka savos rakstveida apsvérumos Austrijas valdiba noradija, ka atskiriga attieksme
pamatlieta bija pamatota, ne tikai nemot véra Direktivas 2000/78 6. panta 1. punktu, bet ari atbilstosi
§is direktivas 6. panta 2. punktam. Turklat Tiesa uzaicinaja visus lietas dalibniekus tiesas sédé paust
savu nostiju par pédéjas minétas tiesibu normas interpretéSanu un piemeérojamibu $aja gadijuma.

35. Péc manam domam, nebatu lietderigi izvértét valsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplakots
pamatlieta, galvenokart nemot véra Direktivas 2000/78 6. panta 1. punktu, ja $I tiesiska reguléjuma
mérkis ir tiesi tads pats ka §is direktivas 6. panta 2. punkta mérkis, kas lauj dalibvalstij saglabat, proti,
noteikt, profesionalajam sociala nodrosinidjuma sistémam vecuma robezas dalibai vai tiesibam uz
pensiju vai invaliditates pabalstiem.

36. Tomeér tiesi uz $So meérki Tiesa atsaucas sava sprieduma Felber (C-529/13, EU:C:2015:20), jo ta
uzskata, ka aplukotais valsts tiesiskais reguléjums ir atbilstigs likumigam meérkim istenot tadu
nodarbinatibas politiku, kas lauj visam ierédnu pensiju sistéma iesaistitajam personam uzsakt iemaksu
veikSanu viena un taja pasa vecuma, iegit tiesibas uz pilnigu vecuma pensiju un tadéjadi nodrosinat
vienlidzigu attieksmi starp ierédniem .

37. Ka Austrijas valdiba to ir pieradijusi, valsts tiesiskaja reguléjuma, kads ir aplikots pamatlieta,
macekla gadi vai darba laikposmi pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas netiek nemti véra, lai vienadotu
iemaksu sakuma datumu ierédnu pensiju sistéma un tadéjadi saglabatu vecumu, kad ir tiesibas sanemt
pensiju.  Sads  tiesiskais  reguléjums tadéjadi  sniedz  dalibvalstim  brivibu  atbilstosi
Direktivas 2000/87 6. panta 2. punktam noteikt vecuma robezas dalibai profesionalai sociala
nodrosinajuma sistémai vai tiesibam tas ietvaros sanemt pensiju vai invaliditates pabalstus. Turklat $as
tiesbu normas formuléjums ir tads, kas lauj dalibvalstim ne tikai noteikt dazadus vecumus
darbiniekiem vai darbinieku grupam vai kategorijam, bet ari veikt ipasus pasakumus, lai nodrosinatu
profesionalaja sociala nodro$inajuma sistéma vienotu vecumu dalibai taja vai tiesibam tas ietvaros
sanemt pensiju vai invaliditates pabalstus.

38. Savos spriedumos HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590) un Dansk Jurist- og Okonomforbund
(C-546/11, EU:C:2013:603) Tiesa nosprieda, ka, ta ka ar Direktivas 2000/78 6. panta 2. punkta
noteikumiem dalibvalstim tiek atlauts paredzét iznémumu no nediskriminacijas vecuma dél principa,
$is noteikums ir jainterpreté Sauri'®.

39. Tiesa uzskata, ka tada Direktivas 2000/78 6. panta 2. punkta interpretacija, saskana ar kuru si
noteikuma mérkis butu to piemérot visam profesionalajam socidla nodro$inajuma sistémam,
paplasinatu ta piemeérosanas jomu, nenemot véra ierobezojoso raksturu, kam ir jabait minéta noteikuma
meérkim ",

16 — Skat. it ipasi spriedumu HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, 56. punkts un taja minéta judikatara).

17 — Spriedums Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 35. punkts).

18 — Spriedumi HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, 46. punkts) un Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, 41. punkts).
19 — Spriedumi HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, 47. punkts) un Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, 42. punkts).
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40. No minéta izriet, ka Direktivas 2000/78 6. panta 2. punkta meérkis ir tikt piemérotam tikai tadam
profesionalajam sociala nodro$indgjuma sistéemam, kas attiecas uz vecuma un invaliditates risku®.
Turklat ne visas sociala nodrosinajuma, kas attiecas uz vecuma un invaliditates pabalstiem, sistémas
iezimes, tostarp, pieméram, sistéma veicamo iemaksu apmeéra noteikSana, ietilpst §1 noteikuma
pieméro$anas joma, bet gan tikai tas, kuras taja ir skaidri paredzétas®.

41. Tadéjadi, lai parbauditu, vai valsts pasakums atbilst iznémumam, kas paredzéts
Direktivas 2000/78 6. panta 2. punkta, ir japarbauda, pirmkart, vai tas ietilpst profesionalaja sociala
nodro$inajuma sistéma, kas aptver vecuma un invaliditates risku, un, otrkart, vai tas atbilst $a
noteikuma pienémumiem, proti, “vecuma noteik$ana, lai persona sanemtu pensiju vai invaliditates
pabalstu”, tostarp, “vecuma kritériju izmantosana, lai faktiski aprékinatu pabalstus”.

42. Tapat ka Austrijas valdiba es uzskatu, ka $aja lieta ir izpilditi Direktivas 2000/78 6. panta 2. punkta
piemérosanas nosacijumi.

43. Més esam liecinieki valsts tiesiskajam reguléjumam, ko pieméro profesionalai sociala
nodrosinajuma sistémai un kura mérkis ir noteikt vienotu vecumu piekluvei ierédnu pensiju sistémai,
ka arl noteikt vecumu, kuru sasniedzot, ir tiesibas sanemt pensijas pabalstu.

44. Ja arl Direktiva 2000/78 nav definéts, kas ir jasaprot ar “profesionalajam sociala nodro$inajuma
sistémam”, tad $a jédziena definicija ir minéta Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. julija
Direktivas 2006/54/EK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret
virieS$iem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos, 2. panta 1. punkta f) apak$punkta™.
Tadéjadi no $is tiesibu normas izriet, ka profesionalas sociala nodro$inajuma sistémas ir “tadas
sistétmas, kas nav reglamentétas Padomes 1978. gada 19. decembra Direktiva 79/7/EEK par
pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa pret virieSiem un sievietém Isteno$anu sociala
nodro$indgjuma jautdgjumos [*], kuru noliks ir nodro$inat uznémuma vai uzpémumu grupas,
tautsaimniecibas nozares vai profesijas vai profesiju grupas darba néméjiem - darbiniekiem vai
pasnodarbinatam personam — pabalstus, lai papildinatu ar likumu noteiktaja sociala nodrosinajuma
sistéma paredzétos pabalstus vai tos aizstatu neatkarigi no ta, vai daliba $ada sistéma ir obligata vai péc
izvéles”.

45. Ka to pareizi norada Austrijas valdiba, ierédnu pensiju sistéma ir sistéma, kas atbilstosi
Direktivas 2006/54 2. panta 1. punkta f) apak$punktam profesionalas nozares parstavjiem sniedz
iespéju sanemt pabalstus, kas ir paredzéti, lai aizstatu visparéjas pensiju apdro$inasanas sistémas
pabalstus. Saja zina federalas amatpersonas atbilstosi ASVG 5. panta 1. punkta 3. apak$punkta
a) punktam ir izslégtas no ASVG izveidotas pensiju apdrosinasanas sistémas, jo tas ir nodarbinatas
federalas zemes civildienesta, jo vinu darba attiecibas tam sniedz tiesibas uz pensijas pabalstiem, kas ir
lidzveértigi pensiju apdrosinasanas sistémai.

46. Turklat ir japiemin Direktivas 2006/54 7. panta 2. punkts, kas kodificé Tiesas judikataru®,
profesionalajam sociala nodro$inajuma sistémam pielidzinot “pensiju sistémas Ipasai darbinieku
kategorijai, pieméram, ierédniem, ja pabalsti, ko maksa atbilstosi $ai sistémai, tiek maksati darba
attiecibu dél ar valsts iestadi”, $aja zina nav nozimes faktam, ka $ada sistéma ir dala no visparéjas
tiesibu aktos noteiktas sistémas.

47. No ieprieks minéta izriet, ka tadél péc analogijas pamatlieta aplikota ierédnu pensiju sistéma ir
japielidzina profesionalajai sociala nodrosinajuma sistémai Direktivas 2000/78 izpratné.

20 — Spriedumi HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, 48. punkts) un Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, 43. punkts).
21 — Spriedums HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, 52. punkts).

22 — OV L 204, 23. Ipp.

23 — OV 1979, L 6, 24. Ipp.

24 — Skat. it ipasi spriedumus Beune (C-7/93, EU:C:1994:350) un Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648).
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48. Tadé] Austrijas valdibai ir tiesibas atbilstosi Direktivas 2000/78 6. panta 2. punktam piemérot valsts
tiesisko regulgjumu, kas paredzéts, lai $aja sistéma saglabatu vienotu vecumu, kad ir iespé&jams
pievienoties minétajai sistémai un iegut tiesibas uz pensijas pabalstiem, kas pieskirti saskana ar minéto
sistemu.

IV — Secinajumi

49. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Verwaltungsgerichtshof
(Administrativa tiesa) uzdoto jautdjumu atbildét $adi: Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas
2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju,
2. panta 1. punkts un 2. punkta a) apak$punkts, ka ari 6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem nav pretruna pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums, kura, nosakot tiesibas uz pensiju
un vecuma pensijas apmeéru, netiek nemti véra ierédna macekla gadi un nostradatais laiks lidz 18 gadu
vecuma sasnieg$anai, ja $a tiesiska reguléjuma meérkis ir nodrosinat, lai ierédnu pensiju sistéma tiktu
noteikts vienots vecums dalibai $ai sistéma, ka ari vienots vecums tiesibam minétaja sistéma sanemt
pensijas pabalstus.
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