W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2016 m. vasario 25 d.'

Byla C-159/15

Franz Lesar
pries
Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt

(Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas, Austrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 2000/78/EB —
Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje — 2 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punktas —
6 straipsnio 2 dalis — Buvusiy pareigiiny teisiy j pensija nustatymas — Mokymosi ir darbo pagal darbo
sutartj laikotarpiai, uz kuriuos turéjo biti mokamos privalomojo pensijyu draudimo jmokos —
Atsizvelgimas — Neatsizvelgimas j tokius laikotarpius, jgytus iki asmeniui sueinant 18 mety”

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus?, 2 straipsnio 1 dalies, 2 dalies a punkto ir 6 straipsnio 1 dalies i$ai$kinimu.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp F. Lesar ir Beim Vorstand der Telekom Austria AG
eingerichtetes Personalamt (Telekom Austria AG valdybos Personalo skyrius, toliau — personalo
skyrius) dél sio skyriaus atsisakymo apskaiciuojant F. Lesar teises | pensija atsizvelgti i mokymosi ir
darbo laikotarpius, buvusius iki jo tarnybos pradzios ir jgytus, iki jam suéjo 18 mety.

3. Sioje isvadoje sitlysiu Teisingumo Teismui i$nagrinéti pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés
teisés aktus veikiau atsizvelgiant j Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 2 dalj, o ne j jos 6 straipsnio 1 dalj.
Baigdamas analize¢ padarysiu i$vada, kad minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalj, 2 dalies a punkty ir
6 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad jais nedraudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kurie
nagrinéjami pagrindinéje byloje ir pagal kuriuos neleidziama atsizvelgti i mokymosi ir darbo
laikotarpius, kuriuos pareiginas jgijo, iki jam suéjo 18 mety, siekiant suteikti teise i pensija ir
apskaiciuoti jo senatvés pensija, jeigu Siais teisés aktais pareigiiny pensijy sistemoje siekiama uztikrinti,
kad buty vienodai nustatytas amzius, kurio sulaukus pradedama dalyvauti $ioje sistemoje, ir amzius, kai
gali buti mokamos pagal $ia sistema numatytos senatvés pensijos iSmokos.

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 85.
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I — Teisinis pagrindas

A — Direktyva 2000/78

4. Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje nustatyta, kad jos ,tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél
religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje
bendrus pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo poziario principa.”

5. Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su
vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi
su kitu asmeniu;

“«

<>
6. Minétos direktyvos 6 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas poziaris dél
amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas
tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo
siekiama tinkamomis ir butinomis priemonémis.

Toks skirtingas poveikis be kity daly[ky] gali apimti:

a) specialiy salygy nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui ir darbui, jskaitant
atleidima i$ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenusio amziaus asmenims ir uz priezitra
atsakingiems asmenims, siekiant skatinti jy profesine integracija ir uztikrinti jy apsauga;

b) minimalaus amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo nustatyma siekiant jsidarbinti arba gauti
tam tikry su darbu susijusiy privilegijy;

<...>

2. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad amziaus, kurio sulaukus
suteikiama arba jgyjama teisé gauti senatvés ar invalidumo pensija, nustatymas pagal profesinés
socialinés apsaugos sistemas, jskaitant pagal $ias sistemas nustatoma skirtinga darbuotojy amziy arba
sudaromas darbuotoju grupes arba nustatomas darbuotoju kategorijas, ir pagal tokias sistemas
aktuariniams apskaiciavimams taikomi su amziumi susije kriterijai nelaikomi diskriminacija dél
amziaus, jei dél to nepradedama diskriminuoti dél lyties.
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B — Austrijos teisé
7. 1965 m. lapkricio 18 d. Federaliniy pareigtiny, ju nasliy ir jy Seimos nariy teisiy j pensija federalinio
jstatymo (1965 m. Pensijy jstatymas) (Bundesgesetz iiber die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten,

ihrer Hinterbliebenen und Angehirigen (Pensionsgesetz 1965)°) 53 ir 54 straipsniai tuo metu, kai vyko
pagrindinéje byloje nagrinéjami jvykiai, buvo suformuluoti taip:

»Pries pradedant tarnyba buve laikotarpiai, j kuriuos atsizvelgiama apskaiciuojant pensija

53 straipsnis

(1) Laikotarpiai, i kuriuos atsizvelgiama apskai¢iuojant pensijg, yra 2—4 dalyse nurodyti laikotarpiai,
jeigu jie yra ankstesni nei data, nuo kurios pradéjo eiti federalinés tarnybos laikas, i kurj gali buti
atsizvelgiama pensijos tikslais. | $iuos laikotarpius atsizvelgiama juos jskaitant.

(2) Atsizvelgiama j Siuos laikotarpius:

a) buvusius tarnybos, profesinio rengimo ar kity darbo santykiy, susijusiy su nacionaliniu valstybés
tarnybos darbdaviu, laikotarpius,

<.o>

h) viso studiju ciklo, baigto <...> vidurinéje arba aukstesniojoje mokykloje, akademijoje arba panasioje
mokymo jstaigoje, trukme, jeigu nevirSyta minimali mokymosi trukme,

<...>

k) profesinio rengimo laikotarpj, jeigu $is profesinis rengimas yra bitina pareigiino jdarbinimo salyga
arba jeigu ji organizavo nacionalinis valstybés tarnybos darbdavys,

1) darbo laikotarpj, dél kurio atsiranda prievolé mokéti pensijy draudimo jmokas pagal [1955 m.
rugséjo 9 d. Bendrojo socialinio draudimo jstatymo (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz)*
nuostatas, taikytinas 2004 m. gruodzio 31 d.],

<...>

Neatsizvelgimas ir atsisakymas

54 straipsnis

<>

(2) Neatsizvelgiama j $iuos laikotarpius, uz kuriuos gali buti skiriama pensija:

a) laikotarpius, kuriuos pareigiinas jgijo, iki jam suéjo 18 mety amziaus; Sis apribojimas netaikomas
53 straipsnio 2 dalies a, d, k ir | punktuose nurodytiems laikotarpiams, j kuriuos atsizvelgtina, jei
uz Siuos laikotarpius pagal socialinés apsaugos teisés aktus batina sumokéti pervedimo jmoka;

<>

3 — BGBI. 340/1965, toliau — PG 1965.
4 — BGBI. 189/1955, toliau — ASVG.
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(5) 2 dalies a punkto antra sakinio dalis taikoma tik pareiginams, kuriems netaikytina 88 straipsnio
1 dalis <...>“

8. PG 1965 88 straipsnio 1 dalis tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, buvo
susijusi su pareiglinais, pradéjusiais tarnyba Austrijos vietos institucijoje iki 1995 m. kovo 1 d., kurie
nuo savo tarnybos pradzios dienos iki tarnybos pabaigos dienos nepertraukiamai dirbo Austrijos vietos
institucijoje.

II — Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

9. F. Lesar gimé 1949 m. birzelio 3 d. Nuo 14 iki 18 mety (nuo 1963 m. rugséjo 9 d. iki 1967 m. kovo
8 d.) jis mokesi pagal sutarti Post- und Telegraphenverwaltung des Bundes (Valstybés pasto ir telegrafo
direkcija). Nuo 1967 m. kovo 9 d. jis isidarbino $ioje direkcijoje pagal darbo sutartj. Per savo darbo
laikotarpj nuo 1967 m. rugséjo 14 d. iki 1972 m. vasario 17 d. jis studijavo federaliniame licéjuje,
skirtame profesine veikla vykdantiems studentams. 1972 m. liepos 1 d. federaciné valstybé (Bund)
idarbino jj pagal darbo sutartj dirbanciu valstybés tarnautoju.

10. Prie$ jsidarbindamas pareiginu, F. Lesar mokéjo pensijy jmokas Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten (Tarnautojy pensijy tarnyba, toliau — draudimo jstaiga) visa savo mokymosi sutarties ir
darbo santykiy laikotarpj, ir tai buvo, iki jam suéjo 18 mety.

11. 1973 m. rugpjacio 23 d. Post- und Telegraphendirektion fiir Steiermark (Stirijos pasto ir telegrafo
direkcija) valdybos sprendimu penkeri metai ir penkiolika dieny, skai¢iuojami nuo tada, kai F. Lesar
suéjo 18 mety, iki tada, kai jis pradéjo dirbti valstybés tarnyboje, jam buvo be islygy pripazinti
laikotarpiais, jgytais prie$ pradedant tarnyba, j kuriuos atsizvelgtina apskaiciuojant teises j pensija. Sie
laikotarpiai suskirstyti taip:

— nuo 1967 m. birzelio 3 d. iki 1967 m. rugséjo 13 d. — tarnautojo darbas pagal darbo sutartj,

— nuo 1967 m. rugséjo 14 d. iki 1972 m. vasario 17 d. studijos federaliniame licéjuje, skirtame
profesine veikla vykdantiems studentams, ir

— nuo 1972 m. kovo 1 d. iki 1972 m. birzelio 30 d. tarnautojo darbas pagal darbo sutartj.

12. 1974 m. geguzés 22 d. sprendimu draudimo jstaiga nusprendé federacinei valstybei skirti ir
iSmokeéti vadinamaja ,pervedimo” jmoka uz jskaitytinus darbo pagal darbo sutartj laikotarpius, kuriuos
E. Lesar jgijo po to, kai jam suéjo 18 mety. Si pervedimo jmoka sudaré 4 785 Austrijos $ilingus (ATS).

13. 1974 m. kovo 28 d. ir 1974 m. geguzés 22 d. sprendimais F. Lesar buvo skirta 33 160,05 ATS suma,
be kita ko, siekiant kompensuoti pensijyu imokas, kurias jis mokéjo uz mokymosi laikotarpj ir uz
laikotarpj, kai dirbo tarnautoju pagal darbo sutartj prie$ sueinant 18 mety.

14. 2004 m. rugpjacio 31 d. F. Lesar i$¢jo j pensija. Siomis aplinkybémis Personalo skyrius nustaté jo
pensijos dydj atsizvelgdamas | ankstesnius laikotarpius, pripazintus 1973 m. rugpjiucio 23 d.
sprendimu.

15. 2011 m. rugpjacio mén. F. Lesar paprasé pripazinti mokymosi laikotarpius ir darbo laikotarpius,
jigytus iki sueinant 18 mety, papildomais laikotarpiais, uz kuriuos gali bati skiriama pensija. Personalo
sio sprendimo Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas). Taciau Verfassungsgerichtshof pripazino,
kad neturi jurisdikcijos nagrinéti jo ieSkinj. Todél F. Lesar kreipési j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma ir pateiké jam ta patj skunda.
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16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, prasymo atmetimas nebuty
pagristas, jeigu jsigaliojus Direktyvai 2000/78 buty pasikeitusi teisiné padétis. Jo nuomone, sioje byloje
atsisakymas atsizvelgti | mokymosi ir darbo laikotarpius, jgytus iki sueinant 18 mety, kaip i
laikotarpius iki tarnybos pradzios yra skirtingas pozitris dél amziaus, taciau jam kyla klausimas, ar vis
délto tokj pozitrj galima pateisinti.

17. Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj, 2 dalies a punkta ir 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip,
kad jiems nepriestarauja tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje,
pagal kuria mokymosi laikotarpiai ir pagal sutartj dirbanciy tarnautojy valstybés tarnybos santykiy
laikotarpiai, uz kuriuos reikéjo mokéti privalomojo pensijy draudimo jmokas siekiant gauti valstybés
tarnautojo pensija, kaip prie§ pradedant darbine veikla buve laikotarpiai, j kuriuos gali bati
atsizvelgiama apskaiciuojant pensija,

a) jskaitomi, jeigu asmuo juos jgyja suéjus 18 mety, kai Siuo atveju federaliné valstybé pagal socialinés
apsaugos teisés aktus dél $iy laikotarpiy jskaitymo i$ socialinio draudimo jstaigos gauna pervedimo
jmokg; taciau

b) nejskaitomi, jeigu asmuo juos jgijo iki sueinant 18 mety, kai nejskaitymo atveju uz tokius
laikotarpius federalinei valstybei jokia suma nepervedama ir apdraustajam asmeniui pensijy
draudimo jmokos kompensuojamos, visy pirma, kai atsizvelgiama j tai, kad pagal Sajungos teise
privalomo papildomo $iy laikotarpiy jskaitymo atveju yra galimybé reikalauti, kad socialinio
draudimo jstaiga i§ pareigiino isreikalauty kompensacine suma ir socialinio draudimo jstaigai
atsirasty papildoma pareiga sumokéti pervedimo jmoka federalinei valstybei?”

III — Analizé

18. Byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Felber (C-529/13, EU:C:2015:20), Teisingumo Teismo
buvo klausiama, ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a punkta bei 6 straipsnio 1 ir
2 dalis reikia aiskinti taip, kad jiems priestarauja nacionalinés teisés norma, pagal kurig, suteikiant
pareigiinui teises j pensija ir apskaiCiuojant senatvés pensijos dydj, neatsizvelgiama | mokymosi
mokykloje laikotarpius, buvusius iki sukankant 18 mety, nors j Siuos laikotarpius atsizvelgiama, jei
pareigiinas jau buvo sulaukes $io amziaus.

19. Teisingumo Teismas pirmiausia laikési nuomoneés, pirma, kad tai, jog pagal PG 1965 54 straipsnio
2 dalies a punkta neleidziama dalies pareigiiny atveju, apskaiciuojant tokia senatvés pensija, atsizvelgti i
mokymosi mokykloje laikotarpius, buvusius iki sueinant 18 mety, turi jtakos $iy pareiginy darbo
apmokéjimo salygoms, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
Todél si direktyva taikoma tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje.

20. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas priminé, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 2000/78 3 straipsnio
1 dalies ¢ punkta ir 3 dalj, siejamus su jos 13 konstatuojamaja dalimi, $ia direktyva reikia aiskinti kaip
netaikoma socialinio draudimo ir socialinés apsaugos sistemoms, pagal kurias teikiamos ismokos
nelaikomos uzmokesciu, kaip jis suprantamas pagal SESV 157 straipsnio 2 dalj®. Jis taip pat primine,
kad ,uzmokescio” savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 157 straipsnio 2 dalj, apima bet kokj esama
ar busima atlyginima pinigais ar natara, jei darbdavys, nors ir netiesiogiai, ji moka darbuotojui uz
darba®.

5 — Sprendimas Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 20 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
6 — Sprendimas Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 21 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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21. Taigi minétoje byloje buvo nagrinéjamas neatsizvelgimas, apskaiciuojant pensija, i G. Felber
mokymosi mokykloje laikotarpius, buvusius, iki jam sukako 18 mety, ir iki jo darbo valstybés tarnyboje
pradzios. Buvo nustatyta, kad senatvés pensijos dydis priklauso nuo tarnybos laikotarpiy, jiems
prilyginty laikotarpiy ir nuo pareigiino gauto atlyginimo ir kad senatvés pensija yra btisimas darbdavio
mokéjimas darbuotojui pinigais kaip tiesioginé jy darbo santykiy pasekmé. I§ tiesy $i pensija pagal
nacionaline teise laikoma uzmokesciu, toliau mokamu remiantis tarnybos santykiais, kurie tesiasi
suteikus pareigiinui teise gauti pensijos i¥mokas. Siomis aplinkybémis minéta pensija yra uzmokestis,
kaip jis suprantamas pagal SESV 157 straipsnio 2 dalj’.

22. Antra, Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais
nustatomas skirtingas pozitris, tiesiogiai grindziamas amziaus kriterijumi, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a punkta®.

23. Trecia, Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar $is skirtingas pozitris vis délto negali buti pateisinamas
atsizvelgiant j Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj.

24. Pirmiausia Teisingumo Teismas pazyméjo, kad atsizvelgimas j laikotarpius, buvusius iki pareigiino
tarnybos pradzios ir jgytus nebtnant susijusiam tarnybos santykiais, yra iSimtis, kuri buvo nustatyta
siekiant nediskriminuoti (kalbant apie teisiy j pensija igijima) pareiginy, kurie, prie$ pradédami dirbti
valstybés tarnyboje, baigé aukstesnius mokslus, palyginti su tais, kuriuos priimant netaikomas joks
specialaus issilavinimo reikalavimas ir kurie dél to galéjo pradéti dirbti valstybés tarnyboje nuo
18 mety amziaus. Taigi, pareigiiny pensijy sistemos taisyklés sukurtos taip, kad bendras stazas, j kurj
reikia atsizvelgti apskaiciuojant senatvés pensijos dydj, gali bati skai¢iuojamas nuo minimalaus
amziaus, reikalaujamo jsidarbinant j valstybés tarnyba. Pagrindinéje byloje nagrinéjama teisés norma
buvo siekiama suvienodinti jmoky mokéjimy i pensijy sistema pradzios data, taigi ir islaikyti vienoda
amziy, nuo kurio isleidziama j pensija. Tokiomis aplinkybémis neatsizvelgimas j mokymosi mokykloje
laikotarpius, buvusius iki sueinant 18 mety, buvo pateisinamas tuo, kad suinteresuotasis asmuo $iais
laikotarpiais i$ esmés nevykdo jokios atlygintinos veiklos, uz kuria mokamos pensijy sistemos jmokos”’.

25. Teisingumo Teismo teigimu, jeigu siekiant tokio tikslo galima uztikrinti vienodo poziirio principo
laikymasi visy konkretaus sektoriaus asmenuy atzvilgiu ir tai susije su esminiu jy darbo santykiy
elementu, kaip antai i$¢jimo i pensija momentu, $is tikslas yra teisétas uzimtumo politikos tikslas'.

26. Tuomet Teisingumo Teismas tikrino, kaip to reikalaujama Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalyje,
ar minétam tikslui pasiekti jgyvendintos priemonés buvo tinkamos ir batinos.

27. Viena vertus, kiek tai susije su PG 1965 54 straipsnio 2 dalies a punkto tinkamumu, Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad minimalus jdarbinimo valstybés tarnyboje amzius yra 18 mety ir dél to
pareigiinas gali dalyvauti pareiginy pensijy sistemoje ir mokeéti jmokas tik nuo $io amziaus'. Todél,
kaip nurodé Teisingumo Teismas, pagal Sia nuostata neatsizvelgiant j iki sueinant 18 mety buvusius
mokymosi mokykloje laikotarpius gali bati pasiektas teisétas tikslas — nustatyta uzimtumo politika,
pagal kuria buty sudaromos salygos visiems asmenims, priklausantiems pareigiiny pensiju sistemai,
pradéti mokéti jmokas biunant to paties amziaus, jgyti teise gauti visa senatvés pensija ir taip
garantuoti vienoda poziirj j pareiginus .

7 — Sprendimas Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 23 punktas).

8 — Sprendimas Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 25-27 punktai).
9 — Sprendimas Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 31 punktas).

10 — Sprendimas Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 32 punktas).
11 — Sprendimas Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 34 punktas).

12 — Sprendimas Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 35 punktas).
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28. Kita vertus, dél to, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés norma nevirsijama to, kas
reikalinga nustatytam tikslui pasiekti, Teisingumo Teismas priminé, kad prasymu, dél kurio kilo gincas
pagrindinéje byloje, buvo siekiama, kad buty atsizvelgta ne i iSdirbtus laikotarpius, kaip buvo byloje,
kurioje priimtas Sprendimas Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), bet tik j mokymosi laikotarpius, kuriais
mokytasi vidurinéje arba aukstesniojoje mokykloje *°.

29. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
nacionalinés teisés norma, atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateikta pateisinima — nejtraukti i senatvés pensijos skaiciavima laikotarpiy, kuriais suinteresuotasis
asmuo nemoka pensijy sistemos jmoky, yra nuosekli'’. Jis padaré i$vada, kad tokia priemone, kaip
numatyta PG 1965 54 straipsnio 2 dalies a punkte, yra tinkama minétiems tikslams pasekti ir nevirsija
to, kas butina Siems tikslams pasiekti .

30. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas suformulavo savo klausima
siekdamas, kad Teisingumo Teismas i§ esmés patikslinty, ar $ia iSvada galima pritaikyti pagal darbo
sutartj dirbusio valstybés tarnautojo mokymosi ir darbo laikotarpiams, kuriuos jis jgijo, iki jam suéjo
18 mety. Kitaip tariant, jis siekia suzinoti, ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalimi ir 2 dalies
a punktu bei 6 straipsnio 1 dalimi draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos j valstybés
tarnyboje pagal darbo sutartj dirbusio darbuotojo jgytus mokymosi ir darbo laikotarpius
neatsizvelgiama apskaiCiuojant pareigiino teises i pensijg, jeigu suinteresuotasis asmuo jgijo juos, iki
jam su¢jo 18 mety.

31. Pirmiausia noréciau pazymeéti, kad nors Teisingumo Teismo buvo klausiama dél pateisinimo
atsizvelgiant j Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 arba 2 dalis, Teisingumo Teismas Sprendime Felber
(C-529/13, EU:C:2015:20) nutaré nagrinéti $j klausima atsizvelgdamas tik i $io straipsnio 1 dalj. Batent
tai ir paaiskina, kodél, formuluodamas $ioje byloje pateikta klausima, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nenurodé minéto straipsnio 2 dalies.

32. Vis délto, mano nuomone, §ia byla reikia nagrinéti atsizvelgiant j Direktyvos 2000/78 6 straipsnio
2 dalj.

33. Siuo atzvilgiu primenu, kad nors pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
klausime dél i$aiskinimo nurodé tik minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, $i aplinkybé netrukdo
Teisingumo Teismui pateikti nacionaliniam teismui visapusio Sgjungos teisés iSaiskinimo, kuris gali
bati naudingas sprendimui $io teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant i tai, ar savo
pateiktame klausime §is teismas apie tai uzsimena'’.

34. Be to, pazymiu, jog savo rasytinése pastabose Austrijos vyriausybé laikési nuomonés, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamas skirtingas pozitris yra pateisinamas ne tik atsizvelgiant j
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj, bet ir i jos 6 straipsnio 2 dalj. Be to, Teisingumo Teismas
paprasé visy Saliy per posédj pareiksti savo nuomone dél pastarosios nuostatos aiskinimo ir
taikytinumo Sioje byloje.

35. Manau, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés akty nereikéty nagrinéti pirmiausia atsizvelgiant
i Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj, nes minéty teisés akty tikslas yra butent toks, kurio valstybéms
naréms leidziama siekti pagal minétos direktyvos 6 straipsnio 2 dalj, t. y. profesinése socialinés
apsaugos sistemose nustatyti darbuotoju amziy, kurio sulaukus suteikiama teisé dalyvauti sistemoje
arba jgyjama teisé gauti senatvés ar invalidumo pensija.

13 — Sprendimas Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 36 punktas).
14 — Sprendimas Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 37 punktas).
15 — Sprendimas Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 39 punktas).
16 — Zr., be kita ko, Sprendima HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, 56 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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36. Taciau Teisingumo Teismas Sprendime Felber (C-529/13, EU:C:2015:20) nurodé batent §j tiksla,
nagrinédamas, ar pagal nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus gali buti pasiektas teisétas tikslas —
nustatyta uzimtumo politika, pagal kurig baty sudaromos salygos visiems asmenims, priklausantiems
pareigiiny pensiju sistemai, pradéti mokeéti jmokas banant to paties amziaus, jgyti teis¢ gauti visa
senatvés pensija ir taip garantuoti vienoda poziurj j pareiganus "’

37. Kaip nurodé Austrijos vyriausybé, butent siekiant suvienodinti jmoky mokéjimo j pareigiiny
pensijy sistema pradzios data ir Sitaip iSlaikyti amziy, kurio sulaukus jgyjama teisé gauti pensija, pagal
pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus neatsizvelgiama | mokymosi ar darbo laikotarpius,
buvusius iki asmeniui sueinant 18 mety. Taigi tokiu reglamentavimu isreiskiama valstybiy nariy pagal
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 2 dalj turima laisvé profesinése socialinés apsaugos sistemose nustatyti
amziy, kurio sulaukus pradedama dalyvauti pareiginy pensijy sistemoje arba jgyjama teisé gauti pagal
$ig sistema mokamas iSmokas. Be to, minétos nuostatos formuluoté yra tokia, kad valstybéms naréms
leidziama nustatyti ne tik skirtinga darbuotojy ar jy grupiy arba kategoriju amziy, bet ir imtis
priemoniy, skirty profesinéje socialinés apsaugos sistemoje uztikrinti vienodam amziui, nuo kurio
suteikiama arba jgyjama teisé gauti senatvés arba invalidumo pensijos iSmokas.

38. Sprendimuose HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590) ir Dansk Jurist-og @Okonomforbund
(C-546/11, EU:C:2013:603) Teisingumo Teismas konstatavo, jog dél to, kad pagal
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 2 dalj valstybéms naréms leidziama numatyti nediskriminavimo dél
amziaus principo i$imtj, §i nuostata turi bati aiSkinama siaurai'®.

39. Teisingumo Teismo teigimu, Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 2 dalies ai$kinimas taip, kad $i
nuostata taikoma visoms profesinés socialinés apsaugos sistemoms, iSplésty Sios direktyvos taikymo

sritj ir taip baty nepaisoma to, kad $i nuostata turi bati aiskinama siaurai .

40. I$ to darytina i$vada, kad Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 2 dalis taikoma tik toms profesinés
socialinés apsaugos sistemoms, kurios apima senatvés ir invalidumo rizika®. Be to, i $ios nuostatos
taikymo sritj patenka ne visi profesinés socialinés apsaugos sistemos, apimancios senatvés ir invalidumo
rizika, elementai, bet tik tie, kurie joje aiskiai nurodyti*.

41. Todél siekiant patikrinti, ar nacionalinei priemonei taikoma Direktyvos 2000/78 6 straipsnio
2 dalyje numatyta iSimtis, reikia patikrinti, pirma, ar ji patenka j profesinés socialinés apsaugos
sistemg, apimancia senatvés ar invalidumo rizika, ir, antra, ar ji priskiriama kuriam nors i§ Sioje
nuostatoje nurodyty atvejy, t. y. ,amziaus, kurio sulaukus suteikiama arba jgyjama teisé gauti senatvés
ar invalidumo pensija, nustatymas“ ir ,aktuariniams apskaic¢iavimams taikomi su amziumi susije
kriterijai”.

42. Kaip ir Austrijos vyriausybé laikausi nuomonés, kad $ioje byloje Direktyvos 2000/78 6 straipsnio
2 dalies taikymo salygos yra jvykdytos.

43. I$ tiesy Sioje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai, kurie taikomi profesinés socialinés
apsaugos sistemai ir kuriy tikslas — vienodai nustatyti amziy, kurio sulaukus pareigiinai gali dalyvauti
pensijy sistemoje, ir amziy, kurio sulaukus jgyjama teisé gauti pensijy iSmokas.

17 — Sprendimas Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 35 punktas).

18 — Sprendimai HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, 46 punktas) ir Dansk Jurist- og Okonomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, 41 punktas).
19 — Sprendimai HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, 47 punktas) ir Dansk Jurist- og Okonomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, 42 punktas).
20 — Sprendimai HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, 48 punktas) ir Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, 43 punktas).
21 — Sprendimas HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, 52 punktas).
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44. Nors Direktyvoje 2000/78 neapibréziama, kas yra ,profesinés socialinés apsaugos sistemos®, si
savoka vis délto apibrézta 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB
dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés
veiklos srityje principo jgyvendinimo* 2 straipsnio 1 dalies f punkte. I§ minétos nuostatos matyti, kad
profesinés socialinés apsaugos sistemos yra ,sistemos, kurioms néra taikoma 1978 m. gruodzio 19 d.
Tarybos direktyva 79/7/EEB dél vienodo poziario j vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo
socialinés apsaugos srityje[*’] ir kuriy paskirtis — pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems
asmenims, dirbantiems jmonéje ar jmoniy grupéje, ekonominés veiklos srityje arba profesinés veiklos
sektoriuje ar sektoriy grupéje, mokéti iSmokas, papildancias arba pakeiciancias jstatymais nustatytose
socialinés apsaugos sistemose numatytas iSmokas, nepriklausomai nuo to, ar dalyvavimas tokiose
sistemose yra privalomas, ar ne“.

45. Vis délto, kaip teisingai pazymi Austrijos vyriausybé, pareigiiny pensijy sistema yra tokia sistema,
pagal kurig profesinio sektoriaus dalyviams mokamos i$mokos, skirtos bendrosios pensiju draudimo
sistemos, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies f punkta, iSmokoms
pakeisti. Siuo atzvilgiu federaliniams pareigiinams pagal ASVG 5 straipsnio 1 dalies 3 punkto
a papunktj ASVG nustatyta pensijy draudimo sistema netaikoma, nes jie dirba federacinés valstybés
tarnyboje, kadangi dél jyu darbo santykiy jiems suteikiama teisé j pensiju iSmokas, lygiavertes
numatytosioms pagal pensijy draudimo sistema.

46. Be to, reikia paminéti Direktyvos 2006/54 7 straipsnio 2 dalj, kuria kodifikuota Teisingumo Teismo
praktika®, profesinés socialinés apsaugos sistemas prilyginant ,tam tikrai darbuotojy kategorijai,
pavyzdziui, valstybés tarnautojams [pareigiinams], taikomoms pensijy sistemoms, jeigu iSmokos pagal
sistema yra mokamos dél darbo santykiy su darbdaviu viesajame sektoriuje”, o tai, kad tokia sistema
sudaro bendros jstatymais nustatytos sistemos dalj, Siuo atzvilgiu neturi reiksmés.

47. 1§ to, kas nurodyta pirmiau, darytina iSvada, kad pagal analogija pagrindinéje byloje nagrinéjama
pareigiiny pensijy sistema reikia prilyginti profesinés socialinés apsaugos sistemai, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 2000/78.

48. Todél Austrijos vyriausybé pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 2 dalj gali pagristai taikyti
nacionalinés teisés aktus, kuriais $ioje sistemoje siekiama islaikyti vienoda dalyvavimo Sioje sistemoje ir
teisés j pagal $ia sistema mokamas iSmokas jgijimo amziy.

IV — Isvada

49. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui | Verwaltungsgerichtshof
(Auksciausiasis administracinis teismas) pateikta klausima atsakyti taip: 2000 m. lapkri¢io 27 d.
Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatanc¢ios vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 1 dalj, 2 dalies a punkta ir 6 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip,
kad jais nedraudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal
kuriuos neleidziama atsizvelgti i mokymosi ir darbo laikotarpius, kuriuos pareigtinas jgijo, iki jam suéjo
18 mety, suteikiant teise j pensija ir apskaiciuojant jo senatvés pensijos dydj, jeigu $iais teisés aktais
siekiama uztikrinti, kad pareiginy pensijy sistemoje buty nustatytas vienodas dalyvavimo $ioje
sistemoje amzius ir teisiy j senatvés iSmokas, mokamas pagal $ig sistema, jgijimo amzius.

22 — OL L 204, p. 23.
23 — OL L 6, 1979, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 215.
24 — Zr., be kita ko, sprendimus Beune (C-7/93, EU:C:1994:350) ir Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648).
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