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Franz Lesar
kontra
Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt

(a Verwaltungsgerichtshof [kozigazgatdsi birosag, Ausztria] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2000/78/EK iranyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenld bandsmoéd — A 2. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja — A
6. cikk (2) bekezdése — Az egykori koztisztvisel6k nyugdijjogosultsiganak meghatdrozasa —
Tanulmanyi id6k vagy szerzédéses kozszolgalati alkalmazottként teljesitett id6k, amelyek tekintetében
kotelezé nyugdijbiztositasi jarulékot kellett fizetni — Figyelembevétel — A 18. életév betoltését
megel6zben teljesitett ezen id6k kizarasa”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenl6é bandasmdd dltalanos kereteinek létrehozasardl sz6ld, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandacsi
iranyelv? 2. cikke (1) bekezdésének, (2) bekezdése a) pontjanak, valamint 6. cikke (1) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

2. Ezt a kérelmet a F. Lesar és a Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt (a
Telekom Austria Aktiengesellschaft igazgatétanicsa mellett m(kod6 személyzeti hivatal; a
tovabbiakban: személyzeti hivatal) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették elg,
amelynek tdrgya az, hogy ez utébbi megtagadta azoknak a tanulmdanyi és szolgdlati id6knek F. Lesar
nyugdijjogosultsagdnak kiszamitdsa tekintetében torténd beszdmitdsat, amelyeket & 18. életévének
betoltését megel6zben teljesitett.

3. A jelen inditvinyban arra teszek majd javaslatot, hogy a Birdsag az alapiigy targyit képezd
szabdlyozast inkabb a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésére, és ne ugyanezen irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel vizsgdlja. Elemzésem végén arra a kovetkeztetésre fogok jutni,
hogy az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését, (2) bekezdésének a) pontjat, valamint 6. cikkének
(2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes egy olyan nemzeti szabélyozds, mint
amely az alapligy targyat képezi, amely a nyugdijjogosultsag megszerzése és az Oregségi nyugdij
Osszegének kiszamitdsa szempontjabdl kizarja a koztisztvisel6 18. életévének betoltését megel6zGen
teljesitett tanulmdnyi és szolgalati idéket, amennyiben e szabdlyozas célja az, hogy a koztisztvisel6i
nyugdijrendszeren beliil az e rendszerbe torténé belépés és az e rendszer keretében nyujtott
nyugdijellatasokra valé jogosultsag korhatdranak az egységes meghatdrozasat biztositsa.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 303, 16. o.; magyar nyelv kiilonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.
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I — Jogi hattér

A — A 2000/78 irdnyelv

4. A 2000/78 iranyelv célja, 1. cikke értelmében, ,a valldson, meggy6z6désen, fogyatékossagon,
életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem 4dltalanos kereteinek a meghatdrozdsa az egyenld
bandsmoéd elvének a tagallamokban torténé megvalositdsara tekintettel”.

5. Ezen iranyelv 2. cikke igy szdl:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasiban az »egyenlé bandsmdd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazisaban:

a) kozvetlen hétranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvezG6tlenebb elbdndsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan [helyesen: hasonlé helyzetben 1évé masik
személyhez képest kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni] az 1. cikkben
hivatkozott okok barmelyike alapjan;

[...]”
6. Az emlitett iranyelv 6. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagillamok rendelkezhetnek tgy, hogy az életkoron alapulé
eltér6 bandsmoéd nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha a nemzeti jog keretein belil egy
torvényes cél altal objektiven és észszerlien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a
munkaer4-piaci és a szakképzési célkitlizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei megfelel6k és
sziikségesek [helyesen: ha — a nemzeti jog keretein beliil — jogszer(i céllal, tobbek kozott jogszerd
foglalkoztataspolitikai, munkaerd piaci vagy szakképzési célokkal objektiv és észszeri moddon
igazolhatd, valamint ha e cél elérésének eszkozei megfelel6ek és sziikségesek].

Az ilyen eltéré banasméd magaban foglalhatja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatdshoz és a szakképzéshez torténdé hozzijutds kiillon feltételekhez kotését, kiilon
foglalkoztatasi és munkafeltételeket, beleértve az elbocsatasi és javadalmazasi feltételeket, a fiatalok,
az id6sebb munkavallalék és a tartisra kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének eldsegitése
vagy védelmiik biztositdsa céljabol;

b) a foglalkoztatdshoz vagy bizonyos foglalkoztatdshoz kapcsolddd elényokhoz valé hozzajutés
minimumbkorhatarhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgalatban eltoltott id6hoz kotését;

[...]

(2) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagillamok rendelkezhetnek gy, hogy a foglalkoztatasi szociélis
biztonsagi rendszerekben a rendszerbe torténé belépés korhatarhoz kotése, tovabba a nyugdijra vagy
rokkantsagi ellatasra valé jogosultsdg — beleértve az ilyen rendszerek alapjan a foglalkoztatottak vagy a
foglalkoztatottak csoportjai, illetve kategéridi részvételének kiilonbozé életkorhoz kotését — és az ilyen
rendszerekkel kapcsolatos biztositismatematikai szdmitdsokban az életkor hasznalata nem jelent az
életkoron alapulé hatranyos megkiillonboztetést, feltéve, hogy ez nem eredményez a nemi
hovatartozdson alapulé hatranyos megkiilonboztetést.”
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B — Az osztrdk jog

7. A szovetségi koztisztviseldk, tulélé hozzatartozoik és csaladtagjaik nyugdijjogosultsagarol szold 1965.
november 18-i torvény (a nyugdijakrél sz6l6 1965. évi torvény) (Bundesgesetz {iber die
Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und Angehorigen [Pensionsgesetz
1965] BGBL, 340/1965; a tovébbiakban: 1965. évi PG)® 53. és 54. §-dnak szovege az alapiigy
tényallasanak megvalésuldsa idején az alabbi volt:

»A szolgdlatba 1épést megel6zben teljesitett, figyelembe veend6 id6k
53.§

(1) A szolgalati id6vel egyenértékiinek tekinthet6k a (2)—(4) bekezdésben felsorolt id6k, amennyiben
megel6zik a nyugdij szempontjabdl tekintetbe vehetd szovetségi szolgdlati id6 kezddénapjat. Ezen
id6ket nyugdijszerz6 idékként kell figyelembe venni.

(2) Az aldbbi id6ket kell beszamitani:

a) szolgdlati, tanulmdnyi jogviszonyban vagy egyéb munkaviszonyban belfoldi kozjogi munkaltaténél
teljesitett id6,

[...]
h) [..] kozépiskoldban, felsGoktatasi intézményben, akadémiian vagy hasonlé oktatdsi intézményben

befejezett belfoldi vagy azzal egyenértékidi tanulméanyok ideje, amennyiben a torvény altal
megengedett legrovidebb id6t nem lépték tdl,

[...]

k) szakképzés keretében teljesitett id6, amennyiben ez a képzés a koztisztvisel6 alkalmazdsdnak
eléfeltétele volt, vagy arra egy nemzeti kozjogi munkaltaténal kerilt sor,

) [az 1955. szeptember 9-i tarsadalombiztositasi torvénykonyv (Allgemeines

Sozialversicherungsgesetz) * 2004. december 31-én hatélyos véltozata] rendelkezéseinek értelmében
nyugdijbiztositasi jarulékfizetési kotelezettséget keletkezteté alkalmazasban toltott ido,

[...]

A beszamitas kizarasa és lemondds

54. §

[]

(2) Nem szamithaték be az alabbi, szolgalati id6vel egyenértéki idok:

a) a koztisztviseld 18. életévének betoltése napjit megel6z6en teljesitett id6k; ez a korldtozds nem

vonatkozik az 53. § (2) bekezdésének a), d), k) és 1) pontja szerint beszamitandé id6kre, ha ezen
id6kre a tarsadalombiztositasi rendelkezések szerint atviteli dijat kell fizetni;

3 — BGBIL. 340/1965, a tovdbbiakban:PG 1965.
4 — BGBI. 189/1955, a tovébbiakban: ASVG.
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[...]

(5) A (2) bekezdés a) pontjanak masodik tagmondata csak azokra a koztisztvisel6kre vonatkozik, akikre
a 88. § (1) bekezdése nem alkalmazandé [...]”

8. A PG 1965 alapiigy tényalldsa megvaldsuldsanak idején hatalyos valtozata 88. §-dnak (1) bekezdése
olyan koztisztvisel6kre vonatkozik, akik 1995. mdjus 1-je el6tt valamely osztrak teriileti
onkormanyzattal létesitettek kozszolgalati jogviszonyt, és a kozszolgdlatba 1épés idGpontjatél a
kozszolgalatbol torténd kilépésiik idépontjaig folyamatosan kozszolgédlati jogviszonyban alltak ezen
osztrak teriileti 6nkormanyzattal.

II — Az alapjogyvita és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

9. F. Lesar 1949. janius 3-dn sziiletett. 14 és 18 éves kora kozott (az 1963. szeptember 9. és 1967.
marcius 8. kozotti idészakban) tanulmanyi szerzédéssel dolgozott a szovetségi dllam posta- és
taviro-igazgatdsidganal (Post und Telegraphenverwaltung des Bundes). Ezutdn 1967. madrcius 9-t6l
szerzGdéses koztisztvisel6i alkalmazotti jogviszonyban dllt a szovetségi dallammal. Munkdjaval
parhuzamosan az 1967. szeptember 14-t6]l 1972. februar 17-ig terjed6 idészakban wjbdl tanulmanyokat
folytatott a dolgozok szovetségi gimndziumdaban. 1972. julius 1-jén kozszolgélati jogviszony keretében a
szovetségi allam (Bund) szerzédéses alkalmazottja lett.

10. Koszolgalatba 1épését megel6z6en F. Lesar nyugdijjarulékot fizetett az alkalmazottak
nyugdijbiztositési intézetébe (Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, a tovdbbiakban: biztositdsi
szervezet) tanulmdanyi szerz6désének és munkaviszonydnak teljes idGtartama folyamdn mind 18.
életévének betoltését megel6zéen, mind azt kovetden.

11. A stdjerorszagi posta- és tavir-igazgatdsag (Post- und Telegraphendirektion fiir Steiermark) 1973.
augusztus 23-i hatdrozatdval a szolgalati id6vel egyenértékii idéként feltétel nélkiil beszamitotta a
felperes nyugdijjogosultsaganak kiszamitésa tekintetében a 18. életévének betoltése és a kozszolgalatba
1épése kozott teljesitett Osszesen Ot évet és tizendt napot. Ezek az id6k a kovetkezd idészakokbol
alltak:

— az 1967. junius 3-tél 1967. szeptember 13-ig szerzédéses kozszolgdlati alkalmazottként végzett
tevékenység;

— az 1967. szeptember 14-t6l 1972. februar 17-ig a dolgozdk gimnaziuméban folytatott tanulmanyok,
és

— az 1972. marcius 1-jétél 1972. junius 30-ig szerzdédéses kozszolgalati alkalmazottként végzett
tevékenység.

12. 1974. majus 22-i hatdrozataval a biztositdsi szervezet F. Lesar 18. életévének betoltését kovetGen
szer6déses kozszolgalati alkalmazottként teljesitett, szolgalati idével egyenérték(i beszamitott id6kre
vonatkozdan tgynevezett ,atviteli dijat” allapitott meg és fizetett ki a szovetségi dllam (Bund) részére.
Ennek Osszege 4785 osztrak schilling (ATS) volt.

13. Az 1974. marcius 28-i és az 1974. majus 22-i hatdrozattal 33 160,05 ATS osszeget allapitottak
F. Lesar részére visszatérités cimén, amely — tobbek kozott — a felperes altal a 18. életévét megel6z6
tanulmanyi, illetve szerzédéses kozszolgalati alkalmazotti jogviszonydnak ideje alatt megfizetett
nyugdijjarulékra vonatkozott.
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14. F. Lesart 2004. augusztus 31-ével nyugdijaztdk. Ennek keretében a személyzeti hivatal nyugdija
Osszegét az 1973. augusztus 23-i hatdrozatban elismert korabbi idészakok beszamitasdval hatdrozta
meg.

15. 2011 augusztusaban F. Lesar a 18. életévét megel6z6en teljesitett tanulményi iddk, illetve
szerz6déses kozszolgalati alkalmazotti jogviszonyban toltott id6k szolgalati idével egyenértéki
idékként torténé beszamitdsit kérte. A személyzeti hivatal e kérelmet 2012. augusztus 23-i
hatdrozatdval elutasitotta. F. Lesar ekkor keresetet nydjtott be a Verfassungsgerichtshof
(alkotmanybirdsag) el6tt. E birdsdg azonban megallapitotta e kereset tekintetében sajat hatdskorének
hidnyat. F. Lesar ekkor a kérdést el6terjesztd birdsaghoz fordult ugyanazzal a kérelemmel.

16. E birésag szerint a kérelem elutasitisa nem indokolt, ha a 2000/78 iranyelv hatalybalépését
kovetden a jogi helyzet megvaltozott. Ugy véli, hogy a jelen iigyben a 18. életév betdltését megelé6zéen
teljesitett tanulmdnyi és szolgalati id6k szolgalatba 1épést megel6zGen teljesitett id6k cimén torténd
beszamitasanak megtagaddsa életkoron alapuld eltéré6 bandsmoédot valdsit meg, felmeriil benne
ugyanakkor, hogy ezen eltéré bandsméd mindazonaltal igazolhaté-e.

17. E korilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatasi birdsdg) dgy hatarozott, hogy
felfuiggeszti az eljarast, és az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat, valamint 6. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés,
mint amilyenrdl az alapeljarasban szé van, amely szerint az olyan tanulmanyi idéket és a szovetségi
allammal (Bund) fenndllé szerzédéses kozszolgdlati alkalmazotti jogviszonyban toltott olyan iddket,
amelyekre tekintettel jarulékot kellett fizetni a kotelez6 nyugdijbiztositasba, koztisztvisel6i nyugdij
megszerzése céljabol a szolgalatba 1épést megel6z6, szolgalati idével egyenértéki idokként

a) figyelembe veszik, amennyiben a 18. életév betoltését kovetd idékrdl van sz6, minek sordn a
tarsadalombiztositasi szerv ebben az esetben a tdrsadalombiztositasi jogszabalyok szerint ezen id6k
beszamitasaért atviteli dijat fizet a szovetségi dllam (Bund) részére; ezzel szemben

b) nem veszik figyelembe, amennyiben a 18. életév betoltését megel6z6 id6krél van szd, minek sordn a
be nem szamitds esetében az ilyen id6kre a szovetségi dllam (Bund) nem részesiil atviteli dijban, és
a biztositott szamdara visszatéritik a nyugdijbiztositasi jarulékot, kiilondsen, ha azt is fontoléra
vessziik, hogy ezen id6knek az unids jog dltal kikényszeritett utélagos beszamitasa esetén fennallna
annak lehetésége, hogy a tarsadalombiztositasi szerv visszakoveteli a koztisztvisel6tél a
visszatéritendé Osszeget, valamint, hogy a tdrsadalombiztositdsi szervnek utélagosan atviteli dij
fizetésére vonatkozo kotelezettsége keletkezik a szovetségi allam felé?”

III — Elemzés

18. A Felber-itélethez (C-529/13, EU:C:2015:20) vezet6 {igyben a Birésiaghoz azzal a kérdéssel
fordultak, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat, valamint
6. cikkének (1) és (2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely kizdrja a koztisztvisel6 éltal 18. életévének betoltését megel6zben teljesitett
tanulményi id6k beszdmitdsit a nyugdijjogosultsig megszerzése és az Oregségi nyugdij Osszegének
kiszamitdsa céljabdl, mikozben ezen idéket, ha azokat ennek az életkornak a betoltését kovetSen
teljesitették, beszamitjak.
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19. A Birésag mindenekel6tt megéllapitotta, hogy az 1965. évi PG 54. §-a (2) bekezdésének a) pontja
azzal, hogy ezen Oregségi nyugdij kiszdmitasa céljabdl a koztisztvisel6k egy részét kizarja a 18. életéviik
betoltését megelézéen teljesitett tanulmanyi id6k beszamitdsahoz valé jog aldl, a koztisztvisel6k
2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett dijazasi feltételeit érinti.
Kovetkezésképpen az emlitett irdnyelvet alkalmazni kell az alapiigy targyat képezéhoz hasonld
helyzetre.

20. Ezzel kapcsolatban a Birdsig emlékeztetett arra, hogy a 2000/78 iranyelv hatdlya az ezen iranyelv
(13) preambulumbekezdésével egyiitt értelmezett 3. cikke (1) bekezdése c¢) pontjanak és
(3) bekezdésének fényében tgy értendd, hogy nem terjed ki azon szocidlis biztonsagi és szocidlis
védelmi rendszerekre, amelyek juttatdsai nem feleltetheték meg a dijazdas EUMSZ 157. cikk
(2) bekezdése szerinti fogalménak.” A Birdsag emlékeztetett tovabba arra, hogy az EUMSZ 157. cikk
(2) bekezdése értelmében vett ,dijazds” fogalmaba valamennyi, készpénzben vagy természetben adott
vagy a jovében adandd juttatas beletartozik, feltéve hogy — akdr kozvetetten — azt a munkavallalénak a
munkaltaté a munkavallal6 munkaviszonyara tekintettel biztositja.®

21. Marpedig az emlitett tigy targya az volt, hogy a G. Felber altal 18. életévének betoltését megel6zben
teljesitett, a szovetségi dllamndl (Bund) valé szolgilatba 1épését megel6z6 tanulmanyi iddket
nyugdijjogosultsaga tekintetében nem szamitjdk be. Nem volt vitatott, hogy az oOregségi nyugdij
Osszege a szolgdlati id6ktSl és a szolgdlati idékkel egyenértékiinek tekintett id6ktdl, tovabba a
koztisztvisel$ illetményétdl fiigg, valamint hogy az oregségi nyugdij olyan, készpénzben a jovében
adando6 juttatds, amelyet a munkaltatd fizet alkalmazottai szdmara az ez utébbiak munkaviszonydnak
kozvetlen kovetkezményeként. E nyugdij ugyanis a nemzeti jogban dijazdsnak mindsiil, amelyet
tovabbra is folydsitanak a szolgdlati jogviszony keretében, amely a koztisztvisel6 nyugallomédnyba
1épését kovetben is fennmarad. Az emlitett nyugdij ennek alapjan az EUMSZ 157. cikk (2) bekezdése
értelmében vett dijazdsnak tekinthetd.”

22. Ezt kovetSen a Birdsdg megallapitotta, hogy az iigy targyat képezé nemzeti szabélyozas a 2000/78
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett kozvetleniil életkoron
alapul6 eltéré bandsmodot hoz létre.®

23. Harmadszor a Birdsag azt vizsgilta meg, hogy ezen eltéré banasmdd a 2000/78 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésére tekintettel mindazonaltal igazolhaté-e.

24. A Birdésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a koztisztvisel6 altal a szolgalatba 1épést megelézden,
a szolgalati jogviszonyon kiviil teljesitett id6k tekintetbevétele olyan, eltérést engedd szabaly, amelyet
azért vezettek be, hogy a nyugdijjogosultsag megszerzése szempontjabdl ne keriiljenek kedvezdtlenebb
helyzetbe azok a koztisztvisel6k, akik a szovetségi dallamndl (Bund) val6é szolgdlatba 1épésiiket
megel6z6en magasabb szintli képzést folytattak azokndl, akiknek alkalmazdsa nincs semmilyen kiilonos
képzési feltételhez kotve, és akik kovetkezésképpen 18 éves korukban szolgdlatba 1éphettek a szovetségi
allamndl (Bund). A koztisztvisel6k nyugdijrendszerének szabdlyait tehat akként alakitottdk ki, hogy az
oregségi nyugdij osszegének kiszamitdsa céljabol tekintetbe veendd teljes pélyafutds a kozszolgalatba
lépéshez el6irt minimadlis életkortél induljon. Az tgy targyat képezé nemzeti szabdlyozds célja a
nyugdijrendszerbe valé jarulékfizetés kezddnapjanak egységesitése és ezdltal a nyugdijkorhatar
fenntartdsa volt. Ebben az Osszefiiggésben a 18. életév betoltését megelézben teljesitett iskolai képzési
id6k beszamitasanak kizarasat igazolja az, hogy az érintett személy ezen idészakok folyaman fészabaly
szerint nem folytat semmilyen dijazds fejében végzett tevékenységet, amely nyugdijjarulék-fizetésnek
adna helyt.’

— Felber-itélet (C-529/13, EU:C:2015:20, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
— Felber-itélet (C-529/13, EU:C:2015:20, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Felber-itélet, (C-529/13, EU:C:2015:20, 23. pont).

— Felber-itélet (C-529/13, EU:C:2015:20, 25-27. pont).

— Felber-itélet (C-529/13, EU:C:2015:20, 31. pont).
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25. A Birésag szerint e cél jogszeri foglalkoztataspolitikai célnak mindsiilhet, amennyiben e cél
kovetése lehet6vé teszi az egyenlé bandsmoéd elvének az adott dgazat valamennyi munkavéllaléja
szamdra a munkaviszonyuk lényeges eleme — példaul a nyugdijba vonulds idGpontja — tekintetében
torténd biztositasat. "

26. A Birésag ezt kovetéen megvizsgalta, amint azt a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
megkoveteli, hogy e cél elérésének eszkozei megfelelGek és sziikségesek-e.

27. Egyrészt, ami az 1965. évi PG 54. §-a (2) bekezdése a) pontjanak megfelel6 jellegét illeti, a Birdsag
megjegyezte, hogy a kozszolgdlatba val6 felvételhez el6irt minimalis életkort a 18. életévben rogzitették,
ennélfogva a koztisztvisel¢ kizardlag ezen életkor betoltését kovetSen léphet be a koztisztvisel6k
nyugdijrendszerébe, és fizethet e rendszerbe jarulékot." Kovetkezésképpen a 18. életév betoltését
megel6zéen teljesitett iskolai képzési id6k beszamitasanak e rendelkezés alapjan torténd kizarasa
alkalmas az arra irdnyuld jogszerd cél elérésére, hogy olyan foglalkoztataspolitikat fogadjanak el, amely
lehet6vé teszi, hogy a koztisztvisel6i nyugdijrendszer valamennyi tagja azonos életkorban kezdje meg a
jarulékfizetést és szerezzen jogosultsagot teljes oregségi nyugdijra, és ezaltal biztositsa a koztisztvisel6k
kozotti egyenld banasmoédot.

28. Masrészt, ami azt a kérdést illeti, hogy az tigy targyat képez6 nemzeti szabdlyozds nem megy-e tul
azon a mértéken, amely az altala kovetett cél eléréséhez sziikséges, a Birosag emlékeztetett arra, hogy
az alapeljaras kiinduldpontjaul szolgdlé kérelem nem a szolgdlati id6k beszamitdsara irdnyul, mint a
Hitter-itélethez (C-88/08, EU:C:2009:381) vezeté iigyben, hanem kizdrélag a kozépiskoldban vagy
fels6foku oktatasi intézményben teljesitett tanulmanyi id6k beszamitaséra. ™

29. E tekintetben a Birdsdg megdllapitotta, hogy az iigy targyit képezé nemzeti szabalyozas
koherensnek tiinik a kérdést elGterjeszté birdsag altal eléadott igazolé ok fényében, amely nem mas,
mint azon idészakoknak az oregségi nyugdij szamitasabol vald kizardsa, amelyek folyamdn az érintett
személy nem fizetett jarulékot a nyugdijrendszerbe.' A Bir6sig ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az 1965. évi PG 54. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban foglalthoz hasonlé intézkedés megfelels a
hivatkozott cél eléréséhez, és nem megy tul azon a mértéken, amely e célok eléréséhez sziikséges. "

30. A jelen iigy keretében a kérdést elSterjeszt6é birdsag kérdését abbodl a célbdl adta eld, hogy a Birdsag
pontositsa lényegében azt, hogy ez a megdallapitas dtiltethet6-e az olyan szerzédéses kozszolgalati
alkalmazottak altal teljesitett tanulmanyi id6kre és szolgdlati id6kre, akik a szovetségi dllam (Bund)
szolgalatdban élltak 18. életéviik betoltését megel6zben is. Mas széval a kérdést elGterjesztd birdsag
arra keres vdlaszt, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésével és (2) bekezdésének
a) pontjaval, valamint 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e, vagy sem, egy olyan nemzeti
szabalyozdas, amelynek értelmében a szovetségi dllam (Bund) szerzédéses kozszolgalati alkalmazottja
altal teljesitett tanulmdanyi idGket és szolgdlati idéket nem szamitjdk be a koztisztviseld
nyugdijjogosultsaganak kiszamitdsa szempontjabdl, amennyiben az érintett ezeket az idéket a 18.
életévének betoltését megel6zben teljesitette.

31. Emlékeztetek eloljaréban arra, hogy a Birdsag, amikor arra keresett valaszt, hogy a 2000/78 iranyelv
6. cikkének (1) vagy (2) bekezdése alapjin fenndll-e az igazolds, tgy dontott Felber-itéletében,
(C-529/13, EU:C:2015:20), hogy vizsgalatat kizarélag az e cikk (1) bekezdésének vonatkozdsira
korlatozza. Nyilvdnvaléan ez magyardzza, hogy a kérdést elSterjeszté6 birdsdg altal a jelen gy
keretében eléadott kérdésben nem tett emlitést az emlitett cikk (2) bekezdésérdl.

10 — Felber-itélet (C-529/13, EU:C:2015:20, 32. pont).
11 — Felber-itélet (C-529/13, EU:C:2015:20, 34. pont).
12 — Felber-itélet (C-529/13, EU:C:2015:20, 35. pont).
13 — Felber-itélet (C-529/13, EU:C:2015:20, 36. pont).
14 — Felber-itélet (C-529/13, EU:C:2015:20, 37. pont).
15 — Felber-itélet (C-529/13, EU:C:2015:20, 39. pont).
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32. Mindazonaltal Ggy vélem, a jelen tigyet a 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésére tekintettel
kell vizsgalni.

33. Ennek kapcsan emlékeztetek arra, hogy még ha a kérdést el6terjesztd birdsag ténylegesen az ezen
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmezésére korlatozta is kérdését, e korilmény nem képezi
akadalyat annak, hogy a Birésig a nemzeti birésag részére az unids jognak az el6tte folyamatban 1évé
tigy elbirdlasahoz hasznos, valamennyi értelmezési szempontjit megadja, fiiggetleniil attél, hogy a
nemzeti birosag kérdései megfogalmazaséban utalt-e azokra, vagy sem.'

34. Megjegyzem tovabbd, hogy irasbeli észrevételeiben az osztrak kormdany ugy vélte, hogy az alapiigy
targyat képez6 eltér6 bandsmdéd nem csupan a 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésére
tekintettel, de ezen irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésére tekintettel is igazolt. Egyébként a Birdsag
valamennyi felet felhivta arra, hogy a targyaldson foglaljon 4allast ezen wutébbi rendelkezés
értelmezésével és a jelen iigy tekintetében valé alkalmazhatdsagaval kapcsolatban.

35. Alliaspontom szerint nem helytdlld az alapiigy targyat képezé szabalyozasnak elsédlegesen a
2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel torténd vizsgalata, mivel az e szabalyozas éltal
kovetett cél pontosan megegyezik az ezen irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének céljaval, amely lehet6vé
teszi a tagdllamok szdmadra, hogy a foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszerekben a rendszerbe
torténd belépést vagy a nyugdijra vagy rokkantségi ellatasra valé jogosultsagot életkorhoz kossék.

36. Marpedig pontosan erre a célra hivatkozott a Birésag Felber-itéletében (C-529/13, EU:C:2015:20),
amikor megéllapitotta, hogy az tgy targyit képezé nemzeti szabdlyozds alkalmas az arra irdnyuld
jogszeri cél elérésére, hogy olyan foglalkoztataspolitikat fogadjanak el, amely lehet6vé teszi, hogy a
koztisztvisel6i nyugdijrendszer valamennyi tagja azonos életkorban kezdje meg a jarulékfizetést és
szerezzen jogosultsigot teljes Oregségi nyugdijra, és ezdltal biztositsa a koztisztvisel6k kozotti egyenld
banasmodot.

37. Amint azt az osztrak kormany bemutatta, az alapiigy targyat képez6 szabdlyozas a 18. életévet
megel6z6 tanulmanyi vagy szolgalati id6k beszamitdsat pontosan a koztisztvisel6i nyugdijrendszerbe
valé jarulékfizetés kezdénapjanak egységesitése és ezaltal a nyugdijkorhatdr fenntartisa céljabol zarja
ki. Az ilyen szabdlyozas tehat azon szabadsag kifejez6dése, amellyel a tagdllamok a 2000/78 iranyelv
6. cikkének (2) bekezdése alapjan rendelkeznek a tekintetben, hogy a foglalkoztatdsi szocidlis
biztonsagi rendszerekben a rendszerbe torténd belépés vagy a nyugdijra vagy rokkantsagi ellatasra valé
jogosultsagot életkorhoz kossék. Egyébként e rendelkezés szovege értelmében a tagallamoknak nem
csak arra van lehetéségiik, hogy kiilonboz6 életkorokat hatdrozzanak meg a munkavallalék vagy
munkavallalok csoportjai vagy kategéridi tekintetében, de arra is, hogy valamely foglalkoztatasi
szocidlis biztonsagi rendszeren belill olyan olyan eszkozoket alkalmazzanak, amelyek alkalmasak
egységes belépési kor vagy oregségi, illetve rokkantsagi nyugdijkorhatdr biztositasara.

38. A Birésag HK Danmark itéletében (C-476/11, EU:C:2013:590) és Dansk Jurist- og @konomforbund
(C-546/11, EU:C:2013:603) itéletében kimondta, hogy mivel a 2000/78 irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdése lehetévé teszi a tagdllamoknak, hogy kivételt irjanak el6 az életkoron alapulé héatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve aldl, ezt a rendelkezést megszoritéan kell értelmezni. '

39. A Birdsag szerint a 2000/78 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint e
rendelkezés célja annak a foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi rendszerek minden fajtijara torténd
alkalmazdsa, azzal a hatdssal jarna, hogy kiterjesztené e rendelkezés hatalyat, tekintet nélkiil az emlitett
rendelkezés értelmezésének megszorito jellegére.

16 — Lasd kilonosen: HK Danmark itélet (C-476/11, EU:C:2013:590, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17 — Felber-itélet, (C-529/13, EU:C:2015:20, 35. pont).

18 — HK Danmark itélet (C-476/11, EU:C:2013:590, 46. pont); Dansk Jurist- og @konomforbund itélet (C-546/11, EU:C:2013:603, 41. pont).
19 — HK Danmark itélet (C-476/11, EU:C:2013:590, 47. pont); Dansk Jurist- og @konomforbund itélet (C-546/11, EU:C:2013:603, 42. pont).
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40. Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése csak azon foglalkoztatasi
szocidlis biztonsagi rendszerekre alkalmazand6, amelyek az idéskor és a rokkantsiag kockazatait
fedezik.” Ezenkiviil nem tartozik e rendelkezés hatélya ald az e kockazatokra vonatkozé foglalkoztato6i
szocidlis biztonsagi rendszert jellemzé valamennyi tényezd, hanem csak azok a tényezdék, amelyeket e
rendelkezés kifejezetten megemlit.*

41. Kovetkezésképpen annak vizsgalatdhoz, hogy valamely nemzeti intézkedés a 2000/78 iranyelv
6. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivétel hatdlya ald tartozik-e, arrdl kell meggy6z6dni egyrészt,
hogy ezen intézkedés az iddskor és rokkantsag kockazatait fedezd foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi
rendszer keretébe illeszkedik-e, masrészt hogy ezen intézkedés az e rendelkezésben emlitett esetek,
vagyis , [...] a nyugdijra vagy rokkantsagi ellatdsra val6 jogosultsag [...] — beleértve [azok] kiilonb6z6

életkorhoz kotését”, soraba tartozik-e.

42. Az osztrak kormanyhoz hasonléan azon az alldsponton vagyok, hogy a 2000/78 iranyelv 6. cikke
(2) bekezdése alkalmazasanak feltételei teljesiilnek a jelen tigyben.

43. Olyan nemzeti szabdlyozasrél van ugyanis sz6, amely a foglalkoztatési szocidlis biztonsagi rendszer
tekintetében alkalmazandd, és amelynek célja a koztisztvisel6i nyugdijrendszerbe valé belépés, valamint
az Oregségi nyugdijellatasokra vald jogosultsag korhataranak a megallapitésa.

44. J6llehet a 2000/78 iranyelv nem hatdrozza meg, mit kell ,foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi
rendszereken” érteni, e fogalom meghatdrozdsa szerepel viszont a férfiak és ndék kozotti
esélyegyenlGség és egyenlé bandsmdd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megvalGsitasarol sz616, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv* 2. cikke
(1) bekezdésének f) pontjdban. E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy ,a foglalkoztatisi szocidlis
biztonsagi rendszerek olyan, a férfiak és a nék kozotti egyenlé bandsmodd elvének a szocidlis biztonsag
teriilletén toérténd fokozatos megvaldsitéasardl sz6l6, 1978. december 19-i 79/7/EGK tanécsi iranyelv(*]
hatdlya ald nem tartozé rendszerek, amelyek célja, hogy valamely vallalkozasban vagy vallalkozdsok
csoportjaban, gazdasagi dgazatban vagy foglalkoztatdsi dgazatban vagy ilyen dgazatok csoportjaban akar
alkalmazottként, akir o©ndallé vallalkozoként tevékenykedé munkavallaloknak olyan ellatasokat
biztositsanak, amelyek a torvény dltal szabélyozott kotelezé érvényli szocidlis biztonsagi rendszerek
altal biztositott ellatasokat kivanjak kiegésziteni vagy helyettesiteni, akar kotelezd, akar valaszthaté az
ilyen rendszerekben val6 tagsag”.

45. Marpedig, amint azt az osztrdk kormany helytdlléan megjegyzi, a koztisztvisel6i nyugdijrendszer
olyan rendszer, amely a 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének f) pontja altal szabdlyozott
altaldnos nyugdijbiztositasi rendszer altal biztositott ellatasokat helyettesitd ellatasokat nyujt valamely
foglalkoztatdsi dgazat tagjai szdmara. Ebben az értelemben a szovetségi koztisztviselok az ASVG
5. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontja értelmében azért vannak kizarva az ASVG dltal
létrehozott nyugdijbiztositasi rendszerb8l a szovetségi dllamndl (Bund) fenndallé kozszolgdlati
alkalmazasukbdl kifoly6lag, mert munkaviszonyuk a nyugdijbiztositdsi rendszer éltal nyujtottakkal
egyenértéki ellatasokra jogositja Gket.

20 — HK Danmark itélet, (C-476/11, EU:C:2013:590, 48. pont); Dansk Jurist- og @konomforbund itélet (C-546/11, EU:C:2013:603, 43. pont).
21 — HK Danmark itélet (C-476/11, EU:C:2013:590, 52. pont).

22 — HL L 204., 23. o.

23 — HL 1979. L 6., 24. o.
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46. Ezenkivil a 2006/54 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését kell megemliteni, amely a Birdsag itélkezési
gyakorlatat® kodifikalja azzal, hogy a foglalkoztatdsi szocidlis biztonségi rendszerekkel egyenértékiinek
tekinti ,a munkavallalok egy adott csoportjdt — mint példaul a koztisztvisel6ket — érintd
nyugdijrendszereket, amennyiben a rendszer értelmében fizetendd juttatdsok kifizetését a munkavallalé
allami munkaltatéval fennall6 munkaviszonya indokolja”, mig az, hogy egy ilyen rendszer éltalanos jogi
rendszer részét képezze, e tekintetben irrelevans.

47. A fentiekbdl az kovetkezik analdgia utjan, hogy az alapligy targyat képezd koztisztvisel6i
nyugdijrendszert a 2000/78 iranyelv értelmében vett foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszerrel
egyenértékiinek kell tekinteni.

48. Az osztrak kormdany kovetkezésképpen a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében
megalapozottan alkalmaz olyan nemzeti szabdlyozast, amelynek célja, hogy e rendszeren belil
fenntartsa az e rendszerbe torténé belépésnek és az e rendszer keretében nyujtott nyugdijellatasokra
valé jogosultsdgnak az egységes korhatarat.

IV — Végkovetkeztetések

49. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az aldbbi vélaszt adja a
Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatasi birdsag) altal elSterjesztett kérdésre: A foglalkoztatds és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsmdd altaldnos kereteinek létrehozasarél széld, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat, valamint 6. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az alapiigy targyat képezi, amely kizarja a koztisztvisel6 dltal a
18. életévének betoltését megelézéen teljesitett tanulményi és szolgdlati id6knek Oregségi
nyugdijjogosultsaga és Oregségi nyugdija Osszegének kiszdmitdsa tekintetében torténd beszamitasat,
amennyiben e szabélyozds célja az, hogy a koztisztvisel6i nyugdijrendszeren belil az e rendszerbe
torténd belépés és az e rendszer keretében nyujtott nyugdijellatdsokra val6 jogosultsag korhataranak az
egységes meghatdrozasat biztositsa.

24 — Lésd kilonosen: Beune-itélet (C-7/93, EU:C:1994:350) és Griesmar-itélet (C-366/99, EU:C:2001:648).
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