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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
25 piiviani helmikuuta 2016'

Asia C-159/15

Franz Lesar
vastaan
Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt

(Ennakkoratkaisupyynto — Verwaltungsgerichtshof (hallintotuomioistuin, Itévalta))

Ennakkoratkaisupyynté6 — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu tyossa
ja ammatissa — 2 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan a alakohta — 6 artiklan 2 kohta —
Entisten virkamiesten eldkeoikeuksien madrittdminen — Oppi- tai tydosopimuskaudet, joista on téytynyt
maksaa pakolliset elakevakuutusmaksut — Huomioon ottaminen — Ennen 18 vuoden ikaa tayttyneiden
kausien huomiotta jattaminen

1. Ennakkoratkaisupyynto koskee yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY? 2 artiklan 1 kohdan, 2 kohdan
a alakohdan ja 6 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

2. Pyyntdé on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Franz Lesar ja Beim Vorstand der Telekom
Austria AG eingerichtetes Personalamt (Telekom Austria AG:n hallituksen yhteyteen perustettu
henkilostoosasto, jaljempénda henkilostoosasto) ja joka koskee henkilostoosaston kieltdytymista
ottamasta eldkeoikeuksien laskennassa huomioon Lesarin palvelussuhteen alkamista edeltdvia
oppisopimus- ja tyoskentelykausia, jotka olivat tdyttyneet ennen 18 vuoden ikaa.

3. Ehdotan ratkaisuehdotuksessani, ettd unionin tuomioistuin tutkii péddasiassa kyseessd olevan
kansallisen lainsddddnnon pikemminkin direktiivin 2000/78 6 artiklan 2 kohdan kuin
6 artiklan 1 kohdan kannalta. Paddyn tarkastelussani toteamaan, ettd mainitun direktiivin
2 artiklan 1 kohtaa, 2 kohdan a alakohtaa ja 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole
esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan eldkeoikeutta
myoOnnettdessd ja eldkkeen madrdd laskettaessa ei voida ottaa huomioon ennen 18 vuoden ikdd
tayttyneita virkamiehen oppisopimus- ja tyoskentelykausia, koska téllaisen lainsdddéannon tarkoituksena
on taata, ettd virkamiesten eldkejérjestelmddn vahvistetaan yhtendinen ikdraja jarjestelmin jasenyyden
ja jarjestelmin tarjoamien eldke-etuuksien saamisen edellytykseksi.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVL L 303, s. 16.
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I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Direktiivi 2000/78

4. Direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan direktiivin "tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon
tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin
torjumiselle tydssa ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa”.

5. Direktiivin 2 artiklassa siadetaian seuraavaa:

”1. Tassda direktiivissdé ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkédénlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vilitonta tai vélillistd syrjintdd saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) valittdména syrjintdnd pidetddn sitéd, ettd henkil6d kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

»

6. Direktiivin 6 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Sen estamattd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jadsenvaltiot voivat sddtdd, ettd ikddn
perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdnd, jos silld on kansallisen lainsddadannon puitteissa
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliittinen, tyomarkkinoita tai
ammatillista koulutusta koskeva oikeutettu tavoite, ja jos tdmén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat
asianmukaiset ja tarpeen.

Téllaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a) erityisten tyohonpddsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen sekéd tyoehtojen, myds
irtisanomis- ja palkkaehtojen, kéyttoon ottaminen nuorille ja ikdédntyville tyontekijoille seka
tyontekijoille, joilla on huollettavia, heiddn tydeldmadn padsynsd tukemiseksi tai heidan suojelunsa
varmistamiseksi,

b) ikddn, ammatilliseen kokemukseen tai palveluajan pituuteen liittyvien vahimmaiisehtojen
asettaminen tyohonpaasylle tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen saaminen,

2. Sen estamdttd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jdsenvaltiot voivat sdatda, ettd ikddn
perustuvana syrjintdnd ei pidetd eri ikdrajojen vahvistamista ammatillisten sosiaaliturvajérjestelmien
[jasenyyden tai] eldke- tai tyokyvyttomyysetuuksien saamisen edellytykseksi myoskddn siind
tapauksessa, ettd ndissd jarjestelmissd eri tyontekijoille tai tyontekijaryhmille vahvistetaan eri ikarajoja,
eikd ikékriteerien kayttamistd nditd jarjestelmid koskevissa vakuutusmatemaattisissa laskelmissa,
edellyttden, ettd tistd ei aiheudu sukupuoleen perustuvaa syrjintda.”
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B Itdvallan oikeus

7. Liittovaltion virkamiesten, heidén jédlkeensd jadneiden ja heiddn perheenjasentensd elakkeisté
18.11.1965 annetun lain (Bundesgesetz iiber die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer
Hinterbliebenen und Angehorigen (Pensionsgesetz 1965)),° 53 ja 54 §:ssd sdddettiin  pddasian
tosiseikkojen tapahtumahetkelld seuraavaa:

"Palvelussuhteen alkamista edeltévit kaudet, jotka on otettava huomioon eldkkeeseen oikeuttavaa aikaa
laskettaessa

53§

(1) Eldkkeeseen oikeuttaviin kausiin rinnastetaan 2—4 momentissa luetellut kaudet siltd osin kuin ne
ovat tdyttyneet ennen elidkkeeseen oikeuttavaa kautta liittovaltion palveluksessa. Nama kaudet otetaan
huomioon eldkkeeseen oikeuttavina kausina.

(2) Huomioon otetaan seuraavat palvelussuhteen alkamista edeltdvit kaudet:

a) palvelus-, koulutus- tai muussa tyosuhteessa kotimaisen julkisoikeudellisen tyonantajan
palveluksessa kulunut aika,

h) teknisessd tai ammatillisessa keskiasteen, ylemmain keskiasteen tai akatemian oppilaitoksessa taikka
muussa ndihin rinnastettavassa oppilaitoksessa suoritettavan opintokokonaisuuden suorittamisen
edellyttdima ajanjakso siltd osin kuin mainitun koulutuksen lakisdédteinen vahimmaiskesto ei ylity,

k) ammatillisessa koulutussuhteessa tayttynyt aika siltd osin kuin tdllainen koulutus on virkamiehen
palvelukseen ottamisen ennakkoedellytys tai kun se on suoritettu julkisoikeudellisen tyonantajan
palveluksessa,

1) tyoskentelykausi, jonka perusteella on maksettava [9.9.1955 annetun yleisen sosiaalivakuutuslain

(Allgemeines Sozialversicherungsgesetz)* ] 31.12.2004 sovellettavien sdannosten mukaisia pakollisia
eldkevakuutusmaksuja,

3 — BGBI. 340/1965; jiljempénd vuoden 1965 elikelaki.
4 — BGBI. 189/1955; jiljempini ASVG.
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Huomioon ottamatta jattdminen ja luopuminen

54§

(2) Seuraavia palvelussuhteen alkamista edeltivid kausia ei oteta huomioon:

a) kaudet, jotka ovat tdyttyneet ennen kuin virkamies on tayttinyt 18 vuotta; tdma rajoitus ei koske 53
§:n 2 momentin a, d, k ja 1 kohdan mukaan huomioon otettavia kausia, jos ndiltd kausilta on
maksettava sosiaaliturvalainsdddénnon sdadnnosten mukainen siirtosumma;

(5) Tamén pykdldn 2 momentin a kohdan toinen lause koskee ainoastaan virkamiehid, joihin ei
sovelleta 88 §:n 1 momenttia — -

8. Vuoden 1965 eldkelain 88 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen
tapahtumahetkelld, koskee virkamiehid, joiden palvelussuhde Itdvallan paikallisviranomaisiin oli
alkanut ennen 1.5.1995 ja jotka olivat palveluksen alkamisesta eroamiseensa asti keskeytyksettd
palvelussuhteessa Itdvallan paikallisviranomaiseen.

II Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

9. Franz Lesar on syntynyt 3.6.1949. Hin oli 14-18-vuotiaana  (9.9.1963-8.3.1967)
oppisopimussuhteessa liittovaltion posti- ja lenndtinhallintoon (Post- und Telegraphenverwaltung des
Bundes). Sen jialkeen hdn oli 9.3.1967 alkaen tyosopimussuhteisena toimihenkilond liittovaltiolla.
Samanaikaisesti hdn opiskeli 14.9.1967-17.2.1972 tyossdkayville tarkoitetussa ammattilukiossa. Hanen
julkisoikeudellinen palvelussuhteensa liittovaltion palveluksessa alkoi 1.7.1972.

10. Ennen virkaan astumistaan Lesar maksoi eldkemaksuja toimihenkil6iden eldkevakuutuslaitokseen
(Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, jdljempéand vakuutuslaitos) koko oppisopimus- ja
tyosuhteensa ajan, sekéd ennen kuin hén tdytti 18 vuotta ettd sen jalkeen.

11. Steiermarkin posti- ja lenndtinhallinnon (Post- und Telegraphendirektion fiir Steiermark) johdon
23.8.1973 tekemalla paatokselld Lesarin palvelussuhteen alkamista edeltdvistd kausista, jotka tayttyivét
sen jilkeen kun hdn tdytti 18 vuotta ja ennen hédnen julkisoikeudellisen virkasuhteensa alkamista,
otettiin ehdottomasti huomioon yhteensa viisi vuotta 15 péivda palvelussuhteen alkamista edeltdvina
kausina. Ne jakautuvat seuraavasti:

— sopimussuhteinen toimihenkil6 3.6.1967-13.9.1967,
— opiskelu tyossdkdyville tarkoitetussa ammattilukiossa 14.9.1967-17.2.1972, ja
— sopimussuhteinen toimihenkil6 1.3.1972-30.6.1972.

12. Vakuutuslaitos péatti 22.5.1974 tekemadlldan péatokselld myontdd ja maksaa liittovaltiolle Lesarin
sopimussuhteisena toimihenkilond tyoskentelemien kausien perusteella huomioon otetuista 18 vuoden
tayttdmisen jalkeen tdyttyneistd kausista ns. siirtosummana 4 785 Sillinkia.

13. Lesarille korvattiin 28.3.1974 ja 22.5.1974 tehdyilla paatoksilla 33 160,05 Sillinkid. Téma summa
koski muun muassa hinen oppisopimus- ja tyosopimussuhteisen toimihenkilosuhteensa aikana ennen
18 vuoden tdyttamistd maksamiaan elakemaksuja.
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14. Lesar jai eldkkeelle 31.8.2004. Siinéd yhteydessa henkilostoosasto médritti hanen elikkeensd médran
ottamalla huomioon 23.8.1973 tehdyssa paatoksessa hyviksytyt palvelussuhteen alkamista edeltavit
kaudet.

15. Elokuussa 2011 Lesar teki hakemuksen, jossa hin pyysi hyviaksymadn hénelle ennen 18 vuoden ikaa
tayttyneet oppisopimus- ja tyoskentelykaudet ylimadrdisind elidkkeeseen oikeuttavina kausina.
Henkilostoosasto hylkdsi hdnen hakemuksensa 23.8.2012 tekemailldén pédtokselld. Lesar haki timéan
jalkeen padtokseen muutosta Verfassungsgerichtshofissa (valtiosddntotuomioistuin, Itdvalta). Téama
ilmoitti kuitenkin, ettei se ole toimivaltainen késittelemddn muutoksenhakuasiaa. Lesar kédédntyi sen
jalkeen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen puoleen ja esitti sille saman vaatimuksen.

16. Kyseisen tuomioistuimen mukaan hakemuksen hylkddaminen ei olisi perusteltua, jos oikeudellinen
tilanne olisi muuttunut direktiivin 2000/78 voimaantulon jilkeen. Se katsoo, ettd tdssd tapauksessa
kieltdytyminen ottamasta huomioon ennen 18 vuoden ikdd tdyttyneitd oppisopimus- ja
tyoskentelykausia palvelussuhteen alkamista edeltdvind kausina on ikdén perustuvaa erilaista kohtelua,
mutta se miettii, voiko téllainen kohtelu olla kuitenkin perusteltua.

17. Verwaltungsgerichtshof (hallintotuomioistuin) on ndin ollen péittinyt lykiatd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2000/78] 2 artiklan 1 kohtaa, 2 kohdan a alakohtaa ja 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jonka
mukaan sellaiset oppisopimuskaudet ja tydosopimussuhteiset kaudet liittovaltion palveluksessa, joista oli
maksettava  pakolliset  eldkevakuutusmaksut, on  virkamieseldkkeen  saamiseen liittyvina
palvelukseentuloa edeltdvinéd kausina

a) otettava huomioon, mikali ne tdyttyvit sen jalkeen, kun virkamies on téyttinyt 18 vuotta, jolloin
sosiaaliturvalaitos suorittaa liittovaltiolle siirtosumman sosiaaliturvalainsiadannoén siaannosten
mukaisesti kausien huomioon ottamiseksi, tai sitd vastoin

b) jatettdavd huomiotta, mikéli ne tdyttyvdt ennen kuin virkamies on tdyttinyt 18 vuotta, jolloin
liittovaltiolle ei suoriteta ndiltd kausilta mitddn siirtosummaa ja vakuutetulle korvataan
elakevakuutusmaksut, kun erityisesti otetaan huomioon, ettd jos unionin oikeudessa edellytetdaan
ndiden kausien jalkikdteen huomioon ottamista, on mahdollista, ettd sosiaaliturvalaitos perii
korvaussumman takaisin virkamieheltd ja ettd sosiaaliturvalaitokselle syntyy jélkikdteen velvoite
suorittaa siirtosumma liittovaltiolle?”

III Oikeudellinen arviointi

18. Tuomioon Felber (C-529/13, EU:C:2015:20) johtaneessa asiassa unionin tuomioistuimelta
tiedusteltiin, onko direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohtaa, 2 kohdan a alakohtaa ja 6 artiklan 1
ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsddddnnolle, joka estdd sellaisten
koulutusjaksojen huomioon ottamisen eldkeoikeutta myonnettdessd ja vanhuuselikkeen madraa
laskettaessa, jotka virkamies on suorittanut ennen 18 vuoden ikédd, vaikka téllaiset jaksot otetaan
huomioon silloin, kun ne on suoritettu timén idn saavuttamisen jéilkeen.

19. Unionin tuomioistuin katsoi ensinndkin, ettd epdadmalla tallaista vanhuuselédkettéd laskettaessa osalta
virkamiehistd ennen 18 vuoden ikda suoritettujen koulutusjaksojen huomioon ottamisen vuoden 1965
elikelain 54 §:n 2 momentin a kohta vaikuttaa ndiden virkamiesten palkkaan direktiivin
2000/78 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Néin ollen direktiivia sovelletaan
kyseisessd asiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen.
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20. Unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd direktiivin 2000/78 soveltamisala ei sen
3 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 3 kohdan, luettuina yhdessé tdméan direktiivin johdanto-osan 13
perustelukappaleen kanssa, perusteella kata sosiaaliturvajirjestelmié ja sosiaalisen suojelun jérjestelmis,
joiden tarjoamia etuja ei rinnasteta palkkaan, sellaisena kuin tdma kisite on ymmairrettava SEUT
157 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa.” Se on myods muistuttanut, ettd SEUT 157 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuun palkan kisitteeseen kuuluvat kaikki edut, jotka maksetaan rahana tai luontoisetuna,
vélittomasti tai tulevaisuudessa, jos tyonantaja maksaa ne, vaikka vilillisestikin, tyontekijille hédnen
suorittamastaan tyosti. ®

21. Mainitussa asiassa oli riitautettu se, ettei eldkkeeseen oikeuttavan ajan laskennassa ole otettu
huomioon koulutusjaksoja, jotka Felber oli suorittanut ennen 18 vuoden ikdd ja ennen tuloaan
liittovaltion  palvelukseen. Tuomiossa vahvistettiin, ettd vanhuuselikkeen ma&édrd riippuu
palveluskausista ja niihin rinnastettavista kausista sekd virkamiehelle maksetun palkan suuruudesta ja
ettd vanhuuseldke on tydnantajan tyontekijoilleen suoraan tyosuhteen perusteella tulevaisuudessa
maksama rahamaéérdinen suoritus. Eldke on nimittdin katsottu kansallisessa oikeudessa palkaksi, jonka
maksamista jatketaan palvelussuhteessa, joka jatkuu vield senkin jalkeen kun virkamiehelle on alettu
myontdd eldke-etuuksia. Eldke on tdmén perusteella katsottava SEUT 157 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuksi palkaksi.’

22. Toiseksi unionin tuomioistuin katsoi, ettd kyseessd olevalla kansallisella lainsdddénnolld otetaan
kayttoon direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu ikadn
perustuva erilainen kohtelu.®

23. Kolmanneksi unionin tuomioistuin tutki, voidaanko tillainen erilainen kohtelu kuitenkin oikeuttaa
direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan perusteella.

24. Unionin tuomioistuin korosti aluksi, ettd sellaisten kausien huomioon ottaminen, jotka ovat
tayttyneet palvelussuhteen ulkopuolella ennen virkamiehen palvelussuhteen alkamista, on
poikkeussddnto, joka on otettu kayttoon, jottei eldkeoikeuksien saamisen osalta kohdeltaisi
epéasuotuisammin virkamiehid, jotka ovat ennen liittovaltion palvelussuhteen alkamista suorittaneet
korkeamman koulutuksen suhteessa virkamiehiin, joiden palvelukseen ottaminen ei edellytd mitdan
erityistd koulutusta ja jotka ovat ndin voineet tulla liittovaltion palvelukseen heti 18 vuotta tédytettydén.
Virkamiesten eldkejdrjestelmdn sddnndt on muotoiltu siis siten, ettd vanhuuselikkeen méadraa
laskettaessa huomioon otettavan kokonaistyouran katsotaan alkavan idssd, jota valtion palvelussuhteen
alkamiselta védhintddn edellytetddn. Kyseessd olleella kansallisella lainsdddannolld pyritddn
yhdenmukaistamaan ajankohta, jolloin maksuja eldkejéirjestelmddn aletaan suorittaa, ja néin
elikkeeseen oikeuttavan idn huomioon ottaminen. Tédssd yhteydessd se, ettei ennen 18 vuoden ikéd
suoritettuja koulutusjaksoja voida ottaa huomioon, on perusteltavissa silld, ettei asianomainen henkilo
lahtokohtaisesti ole tdllaisilla ajanjaksoilla palkkatyossd, joka olisi perusteena elikemaksujen
suorittamiselle elakejarjestelmaén.’

25. Unionin tuomioistuin katsoo, ettd sikéli kuin téllaiseen tavoitteeseen pyrittdessd voidaan taata
kaikkien tietylld sektorilla tydskentelevien henkildiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
kunnioittaminen suhteessa heidédn tyosuhteensa olennaiseen osaan, kuten eldkkeelle siirtymisen
ajankohtaan, tavoitetta on pidettivi oikeutettuna tyéllisyyspoliittisena tavoitteena.

— Tuomio Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 20 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
— Tuomio Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 21 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
— Tuomio Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 23 kohta).

8 — Tuomio Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 25—27 kohta).

9 — Tuomio Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 31 kohta).

10 — Tuomio Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 32 kohta).

N oy a

6 ECLILEU:C:2016:121



RATKAISUEHDOTUS — YVES BOT - ASIA C-159/15
LESAR

26. Témain jilkeen unionin tuomioistuin varmistui direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa asetetun
edellytyksen mukaisesti siitd, ettd valitut mainitun tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja
tarpeen.

27. Vuoden 1965 eldkelain 54 §:n 2 momentin a kohdan asianmukaisuudesta unionin tuomioistuin
totesi, ettd julkishallinnon palvelukseen ottamisen alaikéraja on vahvistettu 18 vuodeksi, mikd merkitsee
sitd, ettei virkamies voi kuulua virkamiesten eldkejirjestelméén ja maksaa sen vakuutusmaksuja ennen
kuin hén on timin ikdinen." Néin ollen silld, ettd tilla siadnnokselld estetian ennen 18 vuoden ikda
suoritettujen koulutusjaksojen huomioon ottaminen, kyetddn unionin tuomioistuimen mukaan
saavuttamaan sellainen oikeutettu tyollisyyspoliittinen tavoite, jolla pyritddn antamaan kaikille
virkamiesten eldkejarjestelmdan kuuluville mahdollisuus aloittaa eldkemaksujen suorittaminen saman
ikdisind ja hankkia oikeus tdysimdardiseen vanhuuselikkeeseen ja takaamaan ndin virkamiesten
yhdenvertainen kohtelu. "

28. Siitd, oliko kyseessd olevalla kansallisella lainsdddannolld ylitetty se, mikd on tarpeen silld
tavoitellun padamadran saavuttamiseksi, unionin tuomioistuin totesi, ettd riita-asiassa kyseessa olevan
vaatimuksen kohteena oli keskiasteen tai ylemmén keskiasteen teknisessd tai ammatillisessa
oppilaitoksessa suoritettujen koulutusjaksojen huomioon ottaminen eikd — kuten tuomiossa Hiitter
(C-88/08, EU:C:2009:381) — tyoskentelykausien huomioon ottaminen. *

29. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd kyseessd oleva kansallinen lainsdddant6 on taltd kannalta
tarkasteltuna johdonmukainen ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen esiin tuomaan
perusteluun néhden eli sithen néhden, ettd vanhuuseldkkeen laskemisessa jatetddan huomiotta jaksot,
joiden aikana asianomainen henkilo ei maksa vakuutusmaksuja eldkejirjestelmddn.' Se padtyi
katsomaan, ettd vuoden 1965 eldkelain 54 §:n 2 momentin a kohdan kaltainen sddnnoés on
asianmukainen toimenpide huomioon otettujen tavoitteiden saavuttamisen kannalta eikd silld ylitetd
sitd, mikd on tarpeen niiden tavoitteiden saavuttamiseksi. '

30. Ennakkoratkaisua nyt késiteltédvassa asiassa pyytdnyt tuomioistuin on esittdnyt kysymyksensd, jotta
unionin tuomioistuin tdsmentdisi sille pddasiallisesti, voidaanko tdtd padatelmédd soveltaa myos
tyosopimussuhteisen toimihenkilon oppisopimus- ja tyoskentelykausiin, jotka ovat tdyttyneet hdnen
ollessaan liittovaltion palveluksessa ennen kuin hdn oli téyttanyt 18 vuotta. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin haluaa siis tietdd, ovatko direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohta, 2 kohdan a alakohta
ja 6 artiklan 1 kohta esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jonka nojalla tyosopimussuhteiselle
toimihenkildlle liittovaltion palveluksessa tédyttyneitd oppisopimus- ja tyoskentelykausia ei oteta
huomioon virkamieseldkkeeseen oikeuttavina kausina, jos ne ovat tdyttyneet ennen kuin hdn on
tayttanyt 18 vuotta.

31. Huomautan aluksi, ettd, unionin tuomioistuin péitti tuomiossaan Felber (C-529/13, EU:C:2015:20)
tutkia asian vain direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan kannalta, vaikka silta tiedusteltiin kyseisen
artiklan 1 tai 2 kohtaan nojautuvan perustelun olemassaoloa. Tdmé on varmastikin syyna siihen, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole nyt kasiteltdivin asian yhteydessd esittdmidssddn
kysymyksessd maininnut kyseisen artiklan 2 kohtaa.

32. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd nyt késiteltdvd asia on tutkittava juuri direktiivin
2000/78 6 artiklan 2 kohdan kannalta.

11 — Tuomio Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 34 kohta).
12 — Tuomio Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 35 kohta).
13 — Tuomio Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 36 kohta).
14 — Tuomio Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 37 kohta).
15 — Tuomio Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 39 kohta).
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33. Muistutan téltd osin, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on rajoittanut
kysymyksenséd koskemaan vain kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan tulkintaa, tdmé seikka ei estd
unionin tuomioistuinta esittdiméstd kansalliselle tuomioistuimelle kaikkia unionin oikeuden tulkintaan
liittyvida seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisid sen ratkaistessa kisiteltavinddn olevaa asiaa,
riippumatta siitd, onko se viitannut néihin seikkoihin esittiméissaén kysymyksessa. '°

34. Huomautan myos, ettd Itdvallan hallitus katsoi kirjallisissa huomautuksissaan, ettd pédasiassa
kyseessd oleva erilainen kohtelu oli perusteltua direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan lisdksi myos
saman direktiivin 6 artiklan 2 kohdan perusteella. Unionin tuomioistuin on sitd paitsi kehottanut
kaikkia osapuolia ottamaan istunnossa kantaa siihen, voidaanko viimeksi mainittua sddnnosté soveltaa
tdhdn tapaukseen.

35. Padasiassa kyseessd olevaa kansallista lainsdddantod ei ole mielestdni tarkoituksenmukaista tutkia
ensisijaisesti direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan kannalta, koska kyseisen lainsdddédnnon tavoite on
tdysin sama kuin mika direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa sallitaan jasenvaltioiden asettavan tavoitteeksi
eli eri ikdrajojen vahvistaminen ammatillisten sosiaaliturvajérjestelmien [jdsenyyden tai] eldke- tai
tyokyvyttomyysetuuksien saamisen edellytykseksi.

36. Unionin tuomioistuin viittaakin juuri téhdn tavoitteeseen, kun se katsoo tuomiossaan Felber
(C-529/13, EU:C:2015:20), ettd kyseessd olevalla kansallisella lainsdddénnolld kyetdén saavuttamaan
sellainen oikeutettu tyo6llisyyspoliittinen tavoite, jolla pyritddn antamaan kaikille virkamiesten
eldkejarjestelmddn kuuluville mahdollisuus aloittaa eldkemaksujen suorittaminen saman ikdisind ja
hankkia oikeus tdysimédrdiseen vanhuuselikkeeseen ja takaamaan nidin virkamiesten yhdenvertainen
kohtelu."”

37. Kuten Itdvallan hallitus on osoittanut, padasiassa kyseessd olevassa lainsdddédnndssd estetdédn ennen
18 vuoden ikad tayttyneiden oppisopimus- ja tydskentelykausien huomioon ottaminen juuri siksi, etté
siind pyritddn yhdenmukaistamaan ajankohta, jolloin maksuja eldkejérjestelméddn aletaan suorittaa.
Tallainen lainsdddéntd on siis ilmaus jasenvaltioiden direktiivin 2000/78 6 artiklan 2 kohdan
mukaisesta vapaudesta vahvistaa ammatillisiin sosiaaliturvajérjestelmiin ikdraja virkamiesten
eldkejarjestelmin jasenyyden tai jdrjestelmdn tarjoamien eldke-etuuksien saamisen edellytykseksi.
Kyseisen sddnnos on lisiksi sanamuodoltaan sellainen, ettd jdsenvaltiot voivat paitsi vahvistaa eri
ikdrajoja tyontekijoille tai tyontekijaryhmille myos toteuttaa toimenpiteitd, joilla kyetddn takaamaan
ammatillisen sosiaaliturvajédrjestelman sisdlld yhtendinen ikdraja jasenyyden tai eldke- tai
tyokyvyttomyysetuuksien saamisen edellytykseksi.

38. Unionin tuomioistuin on tuomiossa HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590) ja tuomiossa Dansk
Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603) katsonut, ettd koska direktiivin
2000/78 6 artiklan 2 kohdassa jasenvaltiot oikeutetaan poikkeamaan ikdén perustuvan syrjinnin kiellon
periaatteesta, titd sidnnostd on tulkittava suppeasti.'®

39. Unionin tuomioistuimen mukaan direktiivin 2000/78 6 artiklan 2 kohdan tulkitseminen siten, ettd
sddnnostd olisi sovellettava kaikenlaisiin ammatillisiin sosiaaliturvajérjestelmiin, merkitsisi sadannoksen
soveltamisalan laajentamista sen suppeaa tulkintaa koskevan vaatimuksen vastaisesti. '’

16 — Ks. mm. tuomio HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, 56 kohta oikeuskdytintoviittauksineen).
17 — Tuomio Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 35 kohta).

18 — Tuomio HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, 46 kohta) ja tuomio Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603,
41 kohta).

19 — Tuomio HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, 47 kohta) ja tuomio Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603,
42 kohta).
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40. Tastd seuraa, ettd direktiivin 2000/78 6 artiklan 2 kohtaa on sovellettava vain sellaisiin ammatillisiin
sosiaaliturvajérjestelmiin, jotka antavat turvaa vanhuuden ja tydkyvyttomyyden varalta.” Lisiksi timéin
sddnnoksen soveltamisalaan eivdit kuulu vanhuuden ja tyokyvyttomyyden varalta turvaa tarjoavien
ammatillisten sosiaaliturvajérjestelmien kaikki ominaispiirteet vaan ainoastaan sddnnoksessd
nimenomaisesti mainitut ominaispiirteet.*'

41. Jotta siis voitaisiin tarkastaa, kuuluuko kansallinen toimenpide direktiivin
2000/78 6 artiklan 2 kohdassa sdddetyn poikkeuksen piiriin, on tutkittava yhtdiltd, kuuluuko se
ammatilliseen sosiaaliturvajarjestelméén, joka antaa turvaa vanhuuden tai tyokyvyttomyyden varalta, ja
toisaalta, kuuluuko se kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitettuihin tilanteisiin, jotka siis koskevat “eri
ikdrajojen vahvistamista ammatillisten sosiaaliturvajarjestelmien [jasenyyden tai] eldke- tai
tyokyvyttomyysetuuksien saamisen edellytykseksi [tai] ikékriteerien kéayttdmistd nditd jarjestelmia
koskevissa vakuutusmatemaattisissa laskelmissa”.

42. Olen Itdvallan hallituksen kanssa yhtd mieltd siitd, ettd direktiivin 2000/78 6 artiklan 2 kohdan
soveltamisedellytykset tayttyvit késiteltavissa tapauksessa.

43. Kasiteltdviand on  nimittdin  kansallinen lainsdddéntd, jota sovelletaan ammatilliseen
sosiaaliturvajarjestelmédédn ja jonka tarkoituksena on vahvistaa yhtendinen ikédraja virkamiesten
elidkejérjestelmén jasenyyden ja eldke-etuuksien saamisen edellytykseksi.

44. Direktiivissa 2000/78 ei madritelld, mitd ammatillisilla sosiaaliturvajarjestelmilld tarkoitetaan, mutta
niiden késite maaritelldén sitd vastoin miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tdytdntoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY* 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa.
Kyseisen sddnnoksen perusteella ammatillisia sosiaaliturvajérjestelmid ovat “jarjestelmit, joita miesten
ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa
kysymyksissd 19 pdivini joulukuuta 1978 annettu neuvoston direktiivi 79/7/ETY[*] ei koske ja joiden
tarkoituksena on antaa palkansaajille ja itsendisille ammatinharjoittajille yrityksessd tai yritysryhmaéssd,
taloudellisen toiminnan alueella tai ammattialalla tai ammattialojen ryhmaéssd etuudet, jotka
taydentévat lakisddteisiin sosiaaliturvajarjestelmiin kuuluvia etuuksia tai korvaavat ne, riippumatta siitd,
onko niiden jérjestelmien piiriin kuuluminen pakollista tai vapaaehtoista”.

45. Kuten Itdvallan hallitus perustellusti toteaa, virkamiesten eldkejérjestelmd on jérjestelmd, joka
tarjoaa tiettyyn ammattialaan kuuluville jésenille etuuksia, joiden tarkoituksena on korvata direktiivin
2006/54 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetut yleisen eldkevakuutusjdrjestelmédn etuudet.
Liittovaltion virkamiehet suljetaan siten ASVG:n 5 §:n 1 momentin 3 kohdan a alakohdan nojalla pois
ASVG:la perustetun eldkevakuutusjéirjestelmén piiristd liittovaltion virassa tyoskentelyn vuoksi, koska
heidin  palvelussuhteensa  antaa  heille = oikeuden  eldke-etuuksiin,  jotka  vastaavat
eldkevakuutusjérjestelmén mukaisia etuuksia.

46. Lisdksi on mainittava direktiivin 2006/54 7 artiklan 2 kohta, jossa kodifioidaan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinto* rinnastamalla ammatillisiin = sosiaaliturvajirjestelmiin “erityisten
tyontekijaryhmien, kuten virkamiesten, eldkejirjestelm[dt], jos jarjestelméstda maksettavat etuudet
maksetaan siksi, ettd tyontekija on palvelussuhteessa julkiseen tyonantajaan”; se, ettd jarjestelmd on
osa yleistd lakisddteistd jarjestelmdd, on taltd osin merkityksetonta.

20 — Tuomio HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, 48 kohta) ja tuomio Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603,
43 kohta).

21 — Tuomio HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, 52 kohta).

22 — EUVL L 204, s. 23.

23 — EYVL 1979, L 6, s. 24.

24 — Ks. mm. tuomio Beune (C-7/93, EU:C:1994:350) ja tuomio Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648).
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47. Edelld esitetystd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd oleva virkamiesten eldkejdrjestelméd on analogian
nojalla rinnastettava direktiivissa 2000/78 tarkoitettuun ammatilliseen sosiaaliturvajérjestelmaén.

48. Itavallan hallitus voi ndin ollen direktiivin 2000/78 6 artiklan 2 kohdan nojalla soveltaa perustellusti
kansallista lainsdaddéntod, jonka tarkoituksena on siilyttdd kyseisessd jarjestelmdssd yhtendinen ikéraja
jarjestelmin jasenyyden ja jarjestelmdn tarjoamien eldke-etuuksien saamisen edellytykseksi.

IV Ratkaisuehdotus

49. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Verwaltungsgerichtshofin
(hallintotuomioistuin) esittdmdan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti: Yhdenvertaista kohtelua
tyossd ja ammatissa koskevista vyleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin
2000/78/EY 2 artiklan 1 kohtaa, 2 kohdan a alakohtaa ja 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etté
ne eivit ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan
eldkeoikeutta myonnettdessa ja elikkeen mddrdd laskettaessa ei voida ottaa huomioon virkamiehen
ennen 18 vuoden ikdd tdyttyneitd oppisopimus- ja tyoskentelykausia, siltd osin kuin téllaisen
lainsdddédnnon tarkoituksena on taata, ettd virkamiesten eldkejdrjestelmédn osalta vahvistetaan
yhtendinen ikdraja kyseisen jdrjestelmdn jasenyyden ja jdrjestelmdn tarjoamien eldke-etuuksien
saamisen edellytykseksi.
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