g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 25. tinora 2016"

Véc C-159/15

Franz Lesar
proti
Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Verwaltungsgerichtshof (spravni soud, Rakousko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Socialni politika — Smérnice 2000/78/ES — Rovné zachazeni
v zaméstnani a povoldni — Cldnek 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a) — Clének 6 odst. 2 —
Urceni diichodovych néroki byvalych tfednikt — Doba ucnovského vzdélavani nebo doba zaméstnani
na zakladé pracovni smlouvy, za které musely byt odvadény prispévky na povinné dichodové
pojisténi — Zapocteni — Vylouceni takovych dob, kterych bylo dosazeno pred dovrsenim véku 18 let*

1. Projedndavand zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu cl. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a),
jakoz i ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani’.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi F. Lesarem a Beim Vorstand der Telekom Austria
AG eingerichtetes Personalamt (persondlni oddéleni reditelstvi podniku Telekom Austria AG, déle jen
spersondlni oddéleni) ve véci odmitnuti posledné jmenovanym zapocist pro ucely vypoctu jeho
dtchodovych naroktt dobu ué¢novského vzdélavani a dobu odpracovanou pred prijetim F. Lesara do
sluzebniho poméru, kterych doséhl pred dovrsenim véku 18 let.

3. V tomto stanovisku navrhuji, aby Soudni dvir zkoumal vnitrostitni pravni dGpravu dotéenou
v pavodnim fizeni s ohledem na ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2000/78, a nikoli s ohledem na ¢l. 6
odst. 1 této smérnice. Na konci analyzy dospéji k zavéru, ze ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a), jakoz
i ¢l. 6 odst. 2 uvedené smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani takové vnitrostatni pravni
upraveé, jako je vnitrostatni pravni Gprava dotcena v plvodnim fizeni, kterd vylucuje zapocteni doby
ucnovského vzdélavani a odpracované doby, kterych drednik dosahl pred 18. rokem véku, pro ucely
priznani naroku na dichod a vypoctu castky starobniho diichodu, jelikoz cilem této pravni Upravy je
zgjistit v diichodovém systému ufednikt jednotné stanoveni vékové hranice pro prijeti do tohoto
systému a pro narok na starobni diichod vyplaceny v ramci uvedeného systému.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — UK vést. L303, s. 16.
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I — Pravni ramec

A — Smérnice 2000/78

4. Ucelem smérnice 2000/78 je podle jejiho ¢lanku 1 ,stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na
zékladé ndbozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace
v zaméstnani a povolani, s cilem zavést v clenskych stiatech zdsadu rovného zachidzeni”.

5. Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli primé nebo
neprimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v clanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se:

a) ,primou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné prizniveé, nez se zachazi
nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zékladé jednoho
z divodt uvedenych v ¢lanku 1;

[..]“
6. Cldnek 6 uvedené smérnice zni takto:

»1. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou c¢lenské staty stanovit, ze rozdily v zachdazeni na zakladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné
a rozumné odtvodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych cilit jsou priméfené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnani a odbornému vzdélavani, pro zaméstnani
a povolani v¢etné podminek propusténi a odménovani, a to pro mladé pracovniky, starsi osoby
a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za tcelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo
zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimdlnich podminek véku, odborné praxe nebo roky sluzby pro pristup k zaméstnani
nebo k ur¢itym vyhoddm spojenym se zaméstnanim;

[...]

2. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou clenské stity stanovit, ze v systémech socidlntho zabezpeceni
v zameéstndni nepredstavuje stanoveni vékovych hranic pro pfijeti nebo pro narok na davky v dichodu
nebo invalidité, vcetné stanoveni raznych vékovych hranic pro zaméstnance nebo skupiny ¢i kategorie
zaméstnancl v téchto systémech, a pouzivani vékovych kritérii pfi pojistné matematickych vypoctech
v souvislosti s témito systémy diskriminaci na zakladé véku, pokud nepovede k diskriminaci na zdkladé
pohlavi.”
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B — Rakouské prdavo

7. Ustanoveni § 53 a § 54 spolkového zikona o dichodovych narocich spolkovych urednikd, jejich
poztstalych a clentt jejich rodiny (zdkon o dtachodech z roku 1965) [Bundesgesetz tiiber die
Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und Angehorigen (Pensionsgesetz
1965)] ze dne 18. listopadu 1965°, ve znéni t¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti
sporu projednavaného v puvodnim fizeni znéji takto:

»,Doby predchazejici nastupu do sluzby zohlednované pri vypoctu diichodovych bodt
§ 53

(1) Nahradni doby jsou ty, jejichz vycet je uveden v odstavcich 2 az 4, pokud predchazeji datu, od
néhoz zacind bézet doba ve spolkové sluzbé, které mohou byt zohlednény pro ucely dichodu. Tyto
doby se zohlednuji jejich zapoc¢tenim.

(2) Zapocitavaji se nasledujici doby:

a) doba ve sluzebnim, vzdéldvacim nebo jiném pracovnim poméru u tuzemského verejnopravniho
zaméstnavatele,

[...]

h) délka ukonceného cyklu studia absolvovaného na [...] sttedni priamyslové nebo odborné skole, vyssi
pramyslové nebo odborné skole, akademii nebo obdobné vzdélavaci instituci, pokud nebyla
prekrocena minimalni délka skolni dochazky,

[...]

k) doba dosazend v ramci vztahu souvisejictho s odbornym vzdélavanim, pokud toto vzdélavani
predstavuje podminku pro prijeti dfednika, nebo pokud bylo absolvovino u tuzemského
vefejnopravniho zaméstnavatele,

1) doba zaméstnani, jez je zdkladem pro povinnost odvadéni prispévki na dichodové pojisténi ve

smyslu  ustanoveni  [obecného  zdkona o  socidlnim  zabezpeceni  (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz) ze dne 9. zai{ 1955"] pouzitelnych k 31. prosinci 2004,

3 — BGBL 340/1965, ddle jen ,PG 1965“.
4 — BGBI 189/1955, dile jen ,ASVG*.
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Vylouceni zapocteni a vzdani se naroka
§ 54

[]
(2) Nezohlednuji se nésledujici ndhradni doby:

a) doby, kterych drednik dosdhl pred dovrsenim véku 18 let; toto omezeni se nevztahuje na doby,
které se musi zapocitat v souladu s § 53 odst. 2 pism. a), d), k) a 1), pokud musi byt za tyto doby
podle prava socidlniho zabezpeceni vyplacena castka tzv. prevodu;

[.]

(5) Odstavec 2 pism. a) druha véta se vztahuje pouze na uredniky, na které se nevztahuje § 88 odst. 1

[..]"

8. Ustanoveni § 88 odst. 1 PG 1965, ve znéni G¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkovych
okolnosti sporu v pavodnim fizeni, se tykd urednikd, ktefi byli prijati do sluzebniho poméru
rakouského mistniho tzemné spravniho celku pred 1. kvétnem 1995 a mezi dnem pfijeti do
sluzebniho poméru a dnem ukonceni sluzebnitho poméru nepretrzité vykondvali sluzbu u rakouského
mistniho Gzemné spravniho celku.

II — Spor v puvodnim rizeni a predbézna otazka

9. Franz Lesar se narodil dne 3. ¢ervna 1949. Ve véku mezi 14. a 18. rokem (od 9. zari 1963 do
8. brezna 1967) pracoval na zdkladé u¢novské smlouvy u spolkové spravy post a telegrafi (Post- und
Telegraphenverwaltung des Bundes). Od 9. biezna 1967 byl u uvedené spravy zaméstndn v postaveni
smluvniho zaméstnance. Soubézné se zaméstnanim pokracoval ve studiu od 14. zari 1967 do
17. Gnora 1972 na spolkové stredni Skole pro zaméstnané. Dne 1. Cervence 1972 byl zaméstnan
spolkovym stitem (Bund) v postaveni smluvniho zaméstnance ve verejnopravnim sluzebnim poméru.

10. Pred prijetim do sluzby v postaveni Grednika odvadél F. Lesar prispévky na diichodové zabezpeceni
dichodové pojistovné zaméstnanci (Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, déle jen
»pojistovna“) po celou dobu své u¢novské smlouvy a svého pracovniho poméru, a to jak pred, tak po
dovrseni véku 18 let.

11. Rozhodnutim Styrského postovniho a telegrafniho feditelstvi (Post- und Telegraphendirektion fiir
Steiermark) ze dne 23. srpna 1973 byla F. Lesarovi nepodminéné uznina doba péti let a patnicti dni,
kterych dosdhl mezi dnem dovrseni véku 18 let a dnem zacatku jeho verejnopravniho sluzebniho
poméru, jako doba predchazejici jeho prijeti do sluzebnitho poméru, kterd se musi zapocitat pro ucely
vypoctu diichodovych nédrokt. Tyto doby jsou nasledujici:

— od 3. Cervna 1967 do 13. zari 1967 c¢innost v postaveni smluvniho zaméstnance,

— od 14. zafi 1967 do 17. tnora 1972 studium na spolkové stfedni $kole pro zaméstnané a

— od 1. brezna 1972 do 30. ¢ervna 1972 cCinnost v postaveni smluvniho zaméstnance.

12. Rozhodnutim ze dne 22. kvétna 1974 rozhodla pojistovna priznat a vyplatit spolkovému stiatu

¢astku nazyvanou ,prevod“ za ndhradni doby cinnosti jako smluvni zaméstnanec, kterych F. Lesar
dosédhl po dovrseni véku 18 let. Tato castka prevodu c¢inila 4 785 rakouskych silinkd (ATS).
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13. Rozhodnutimi ze dne 28. bfezna 1974 a 22. kvétna 1974 byla F. Lesarovi pfizndna castka ve vysi
33160,05 ATS z titulu vraceni zejména prispévki na dichodové zabezpeceni, které odvedl za dobu
svého pracovniho vztahu na zakladé ucnovské smlouvy a dobu svého pracovniho poméru v postaveni
smluvniho zaméstnance, kterych dosdhl pied dovrsenim véku 18 let.

14. Franz Lesar byl penzionovan dnem nasledujicim po 31. srpnu 2004. V tomto kontextu persondlni
oddéleni urcilo castku jeho dtachodu, pricemz zapocitalo predchazejici doby uznané rozhodnutim ze
dne 23. srpna 1973.

15. V srpnu 2011 podal F. Lesar zadost o uzndni doby ucnovského vzdélavani a doby zaméstnani,
kterych dosahl pred dovrsenim véku 18 let, jakozto dodate¢nych ndhradnich dob. Persondlni oddéleni
tuto zadost zamitlo rozhodnutim ze dne 23. srpna 2012. Franz Lesar tak podal proti tomuto
rozhodnuti stiznost k Verfassungsgerichtshof (Gstavni soud). Tento soud se vsak prohlasil za
nepiislu$ny pro rozhodovani o této stiznosti. Franz Lesar se tedy obrétil se stejnym navrhovym
zadanim na predkladajici soud.

16. Podle predkladajictho soudu by zamitnuti zadosti nebylo odidvodnéné, kdyby se v navaznosti na
vstup smérnice 2000/78 v platnost pravni zménila situace. Predkladajici soud ma za to, ze
v projedndvaném piipadé predstavuje odmitnuti zapocist dobu ucénovského vzdélavani a dobu
zaméstnani, kterych bylo dosazeno pred dovr$enim véku 18 let, jako doby predchazejici prijeti do
sluzebniho poméru rozdilné zachidzeni na zakladé véku, avsak klade si otdzku, zda muze byt toto
rozdilné zachéazeni presto odiivodnéno.

17. Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof (spravni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a), jakoz i ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 vykladany v tom smyslu,
Ze bréani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je vnitrostatni pravni uprava dotcend v ptvodnim
fizeni, podle niz se doby ucnovského vzdélavini a odpracované doby dosazené smluvnim
zaméstnancem ve sluzbé spolkového statu pred jeho prijetim do verejné sluzby v tomto postaveni, za
které musely byt odvadény prispévky na povinné dichodové pojisténi,

a) zapocitavaji pro ucely vypoctu dichodovych néarokt urednika, pokud jich doty¢na osoba dosdhla po
dovrseni véku 18 let, pricemz v tomto pripadé pojistovna vyplati spolkovému stitu podle prava
socialniho zabezpeceni ¢astku nazyvanou ,prevod’ za zapocteni téchto dob, avsak naproti tomu

b) se nezapocitavaji pro ucely vypoctu dichodovych narokd urednika, pokud jich doty¢nd osoba
dosahla pred dovrsenim véku 18 let, pficemz v tomto pripadé pojistovna nemd povinnost vyplatit
spolkovému statu ¢astku prevodu a vraci pojisténci prispévky, které odvedl, obzvlasté uvazime-li, ze
v pripadé dodatecného zapocteni téchto dob podle pravidel unijniho prava mize pojistovna od
urednika pozadovat zpétné vraceni vracenych piispévkii a mtze ji rovnéz dodatecné vzniknout
povinnost vyplatit spolkovému statu ¢astku prevodu?”

IIT — Analyza

18. Ve véci, v niz byl vydan rozsudek Felber (C-529/13, EU:C:2015:20), byla Soudnimu dvoru polozena
otdzka, zda Cl. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a), jakoz i ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2000/78 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upraveé, kterd vylucuje zohlednéni dob s$kolni dochazky
dosazenych urednikem pred dovrsenim véku 18 let pro tucely priznani naroku na dachod a pro
vypocet vySe starobniho diichodu, tfebaze tyto doby jsou zohlednoviny v pripadé, ze jich bylo
dosazeno az po dovrseni tohoto véku.
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19. Soudni dvir zaprvé ucinil zavér, ze ¢l. 54 odst. 2 pism. a) PG 1965 tim, Ze vylucuje moznost, aby
byly nékterym urednikiim zapocitavany doby $kolni dochdzky dosazené pred dovrsenim véku 18 let
pro ucely vypoctu takovéhoto starobniho dichodu, ovliviiuje podminky odménovani urednik ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice 2000/78. Tato smérnice se proto pouzije na situaci, jako je
situace, o kterou se jednd v této véci.

20. V této souvislosti Soudni dvir pripomnél, Ze rozsah ptasobnosti smérnice 2000/78 musi byt chdpan
s ohledem na jeji ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 vyklddany ve spojeni s bodem 13 odavodnéni této
smérnice tak, Ze do néj nespadaji systémy socidlniho zabezpeceni a socidlni ochrany, jejichz davky
nejsou povazovany za odmeénu ve smyslu priklidaném tomuto vyrazu pro ucely pouziti ¢l. 157 odst. 2
SFEU”®. Soudni dvar rovnéz ptripomnél, ze pojem ,odména“ ve smyslu ¢l. 157 odst. 2 SFEU zahrnuje
véechny odmény v hotovosti, nebo v naturdliich, soucasné, nebo budouci, jestlize je zaméstnavatel
zaméstnanci vypldci, byt i nepfimo, v souvislosti s jeho zaméstnanim°.

21. V uvedené véci se pritom jednalo o nezohlednéni dob Skolni dochdzky, kterych G. Felber dosahl
pred dovrsenim véku 18 let a pred ndstupem do sluzby spolkového stiatu, za tGcelem vypoctu
dtchodovych bodt. Bylo urceno, ze vyse starobniho dichodu zavisi na dobé vykonu sluzby
a nahradnich dobach, jakoz i na vysi platu pobiraného urednikem a Ze starobni diichod predstavuje
budouci hotovostni platbu vypldcenou zaméstnavatelem svym zaméstnancim v pfimé ndvaznosti na
pracovni pomér téchto zaméstnancl. Tento dichod je totiz ve vnitrostatnim pravnim faddu povazovan
za odménu vyplicenou v ramci sluzebniho poméru, jenz pokracuje i poté, co je urednikovi priznin
narok na dichodové davky. Uvedeny dichod z tohoto titulu predstavuje odménu ve smyslu ¢l. 157
odst. 2 SFEU".

22. Soudni dvir zadruhé ucinil zavér, ze dotcend vnitrostatni pravni Gprava zavadi rozdilné zachazeni,
které je piimo zavislé na kritériu véku ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78°.

23. Soudni dvuar zatreti zkoumal, zda lze tento rozdil v zachdzeni nicméné odtvodnit s ohledem na
¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

24. Soudni dvir nejprve poukdzal na to, ze zohlednéni dob predchazejicich nastupu trednika do
sluzby, kterych tento urednik dosdhl mimo sluzebni pomér, predstavuje vyjimku, ktera byla zavedena
proto, aby nedochdzelo v souvislosti se ziskdnim naroku na diichod ke znevyhodnovani Grednikd, ktefi
ukoncili vyssi odbornou pripravu pred nastupem do spolkové verejné sluzby, ve srovnani s aredniky,
jejichz prijeti do zaméstnani nepodléha zadné podmince zvlastni odborné pripravy, a kteri v disledku
toho mohli do spolkové vefejné sluzby nastoupit jiz od osmnactého roku véku. To znamend, Ze
pravidla tykajici se dichodového systému ufednikii jsou formulovana tak, aby celkova délka
odpracované doby, jez se zohlednuje pri vypoctu vyse starobniho diichodu, mohla byt pocitina od
dovrseni minimalniho véku pozadovaného pro nastup do statni sluzby. Cilem dotcené vnitrostatni
pravni upravy je sjednotit datum zahdjeni odvodu pfispévki do diichodového systému a v ndvaznosti
na to zachovat vékovou hranici pro odchod do dtchodu. V této souvislosti by vylouceni zapocitavani
dob odborné pripravy dosazenych pred dovrSenim véku osmndacti let bylo mozné zdavodnit
skutecnosti, Ze dot¢end osoba béhem téchto dob v zdsadé nevykonava zadnou vydélecnou cinnost, jez
by byla spojena s odvodem prispévkit do diichodového systému’.

— Rozsudek Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, bod 20 a citovand judikatura).
— Rozsudek Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, bod 21 a citovana judikatura).
Rozsudek Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, bod 23).

— Rozsudek Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, body 25 az 27).

— Rozsudek Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, bod 31).

O 0 N N
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25. Soudni dvir dospél k zavéru, ze pokud naplhovani takového cile umoznuje zajistit dodrzovani
zdsady rovného zachdzeni pro vSechny osoby daného sektoru a ve vztahu k zakladnimu prvku jejich
pracovniho poméru, kterym je okamzik odchodu do dichodu, tento cil predstavuje legitimni cil
politiky zaméstnanosti .

26. Soudni dvar poté ovéril, jak vyzaduje ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, zda prostfedky k dosazeni
uvedeného cile jsou primérené a nezbytné.

27. Pokud se jednd o priméfenost ¢l. 54 odst. 2 pism. a) PG 1965, Soudni dvir poznamenal, ze
minimdalni vék stanoveny pro prijeti do zaméstnani ve vefejné sluzbé cini 18 let, a tudiz se mize
urednik do dichodového systému zapojit a odvadét do néj prispévky teprve od dovrseni uvedeného
véku''. Z toho davodu lze podle Soudniho dvora vylou¢enim zapocteni dob odborné piipravy ve
smyslu tohoto ustanoveni dosazenych pred dovrsenim véku 18 let dosdhnout legitimniho cile
spocivajictho v prijeti takové politiky zameéstnavani, kterd vSem osobam zapojenym do diachodového
systému urednikd umoznuje, aby zacaly odvadét prispévky v témze véku a ziskaly narok na pobirani
plného diichodu, ¢imz se zajisti rovnost zachdzeni s uredniky .

28. Co se dale tyce otazky, zda dotcend vnitrostatni pravni Uprava neprekracuje rdmec toho, co je
nezbytné k dosazeni sledovaného cile, Soudni dviir poukazal na to, Ze zadost, kterd je predmétem
sporu, nesméruje k zohlednéni dob zaméstnani, jak tomu bylo ve véci, v niz byl vydan rozsudek Hiitter
(C-88/08, EU:C:2009:381), nybrz vylu¢né dob odborné pripravy na stfedni nebo vy$si pramyslové ¢i
odborné skole .

29. V této souvislosti Soudni dvir ucinil zavér, Ze dotéend vnitrostatni pravni dprava je konzistentni
s odivodnénim uvedenym predklddajicim soudem, a sice Ze doby, kdy dotéend osoba neodvadi
prispévky do diichodového systému, maji byt vylouc¢eny z vypoctu starobniho diichodu'. Soudni dvir
na zdkladé toho dospél k zavéru, ze takové opatreni, jako je to, jez je upraveno v ¢l. 54 odst. 2
pism. a) PG 1965, je vhodné k dosazeni dotenych cilt a neprekracuje ramec toho, co je k jejich
dosazeni nezbytné .

30. V ramci projedndvané véci formuloval predklddajici soud svou otdzku tak, aby mu Soudni dvir
v podstaté upresnil, zda tento zavér muze byt aplikovin na doby ucénovského vzdélavani
a odpracované doby, kterych dosdahl smluvni zaméstnanec, ktery byl ve sluzbé spolkového statu pred
dovrsenim véku 18 let. Jinymi slovy, predkladajici soud se taze, zda ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a), jakoz
i ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 brani ¢i nebrani vnitrostatni prdvni Gpravé, podle niZ se doba
ucnovského vzdélavani a odpracovana doba, kterych dosdhl smluvni zaméstnanec ve sluzbé spolkového
statu, nezapocitavaji pro Gcely vypoctu arednikovych diichodovych naroki, pokud jich doty¢na osoba
dosédhla pred dovrsenim véku 18 let.

31. Bez dalsiho poukazuji na to, ze a¢ byl Soudni dvir tdzan ve véci Felber (C-529/13, EU:C:2015:20)
na existenci odtvodnéni z pohledu odstavce 1 nebo odstavce 2 clanku 6 smérnice 2000/78,
v rozsudku v uvedené véci se rozhodl omezit prezkum pouze s ohledem na odstavec 1 tohoto clanku.
To zajisté vysvétluje, pro¢ predkladajici soud v otazce, kterou formuloval v ramci projednavané véci,
nezminil odstavec 2 uvedeného clanku.

32. Proto je podle mého ndzoru tfeba projedndvanou véc zkoumat s ohledem na ¢l. 6 odst. 2 smérnice
2000/78.

10 — Rozsudek Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, bod 32).
11 — Rozsudek Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, bod 34).
12 — Rozsudek Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, bod 35).
13 — Rozsudek Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, bod 36).
14 — Rozsudek Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, bod 37).
15 — Rozsudek Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, bod 39).
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33. V této souvislosti pripominam, ze i kdyz predkladajici soud omezil svou otdzku na vyklad ¢l. 6
odst. 1 této smérnice, nebrani takova skutec¢nost Soudnimu dvoru, aby vnitrostatnimu soudu poskytl
vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzitecné pro rozhodnuti ve véci, kterd mu byla
predloZena, bez ohledu na to, zda je tento soud ve své otézce zminil *°.

34. Poukazuji rovnéz na to, ze rakouska vlada méla v pisemném vyjadreni za to, ze rozdilné zachazeni
dotcené v ptivodnim fizeni je odiivodnéno nejen podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, nybrz i podle
¢l. 6 odst. 2 této smérnice. Soudni dvir ostatné vyzval vSechny tucastniky rizeni, aby na jednani zaujali
stanovisko k vykladu a pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 2 této smérnice v projednavaném pripade.

35. Podle mého nazoru neni vhodné zkoumat vnitrostatni pravni tpravu dotcenou v ptivodnim fizeni
prednostné z hlediska ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, jelikoz cil, ktery sleduje tato pravni dprava, je
naprosto stejny jako cil, jenz ¢l. 6 odst. 2 této smérnice dovoluje clenskym staitim sledovat, a sice
stanovit v systémech socidlniho zabezpeceni v zaméstnani vékové hranice pro prijeti nebo pro narok
na davky v diichodu nebo invalidité.

36. Pravé na tento cil pritom odkazuje Soudni dvir v rozsudku Felber (C-529/13, EU:C:2015:20), kdyz
ucinil zavér, ze vnitrostatni pravni Uprava muze dosdhnout legitimniho cile spocivajictho v pfrijeti
politiky zaméstnavani takové povahy, ze véem osobam zapojenym do dichodového systému trednika
umoznuje, aby zacaly odvadét prispévky v témze véku a ziskaly narok na pobirani plného dichodu,
¢imz se zajisti rovnost zachézeni s uredniky .

37. Jak rakouskd vladda prokazala, vnitrostatni pravni dprava dotcend v puavodnim fizeni vylucuje
zapocteni doby uc¢novského vzdélavani nebo doby odpracované pred 18. rokem véku s cilem sjednotit
datum zahdjeni odvodu prispévki do diichodového systému trednikt a v ndvaznosti na to zachovat
vékovou hranici pro odchod do dichodu. Takova pravni dprava je tudiz vyrazem svobody, kterou
disponuji clenské staty na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2000/78, stanovit v systémech socidlniho
zabezpeceni v zaméstnini vékovou hranici pro prijeti do diichodového systému trednikd nebo pro
narok na davky v dachodu, jez jsou vyplaceny v rdmci tohoto systému. Kromé toho znéni tohoto
ustanoveni umoznuje c¢lenskym statim nejen stanovit rtzné vékové hranice pro pracovniky nebo
skupiny ¢i kategorie pracovnik, nybrz i prijmout opatfeni, kterd v ramci systému socidlniho
zabezpeceni v zaméstndni zajisti jednotnou vékovou hranici pro prijeti nebo pro narok na davky
v dichodu ¢i invalidité.

38. V. rozsudcich ve vécech HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590) a Dansk Jurist- og
@konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603) Soudni dvar rozhodl, ze jelikoz ¢l. 6 odst. 2 smérnice
2000/78 umoznuje ¢lenskym statim stanovit vyjimku ze zasady zdkazu diskriminace na zékladé véku,
musi byt toto ustanoveni vykladano restriktivné **.

39. Podle Soudniho dvora by vyklad ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2000/78, podle kterého se toto ustanoveni
pouzije na vSechny druhy systému socidlnitho zabezpeceni v zaméstnani, vedl k rozsifeni ptisobnosti
tohoto c¢lanku, coz by bylo v rozporu s restriktivnim vykladem, ktery se md na uvedené ustanoveni
pouzit .

16 — Viz zejména rozsudek HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, bod 56 a citovana judikatura).

17 — Rozsudek Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, bod 35).

18 — Rozsudky HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, bod 46) a Dansk Jurist- og @konomforBund (C-546/11, EU:C:2013:603, bod 41).
19 — Rozsudky HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, bod 47) a Dansk Jurist- og @konomforBund (C-546/11, EU:C:2013:603, bod 42).
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40. Z toho vyplyv4, Ze se ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2000/78 pouzije jen na systémy socidlniho zabezpeceni
v zaméstnani, které kryji rizika stfi a invalidity*. Mimoto do ptisobnosti tohoto ustanoveni nemohou
spadat vSechny prvky, kterymi se vyznacuje systém socidlniho zabezpeceni v zaméstndni kryjici takova
rizika, ale jen ty prvky, které jsou v ném vyslovné uvedeny?'.

41. Za Gcelem ovéreni, zda vnitrostatni opatfeni spadd pod vyjimku stanovenou v ¢l. 6 odst. 2 smérnice
2000/78, je tedy treba zaprvé ovérit, zda toto opatfeni patii do ramce systému socidlniho zabezpeceni
v zaméstnani, ktery kryje riziko stafi nebo invalidity, a zadruhé, zda je nékterym z pripadd uvedenych
v tomto ustanoveni, a sice ,stanoveni vékovych hranic pro prijeti nebo pro narok na davky v dichodu
nebo invalidité®, v¢etné ,pouzivani vékovych kritérii pfi pojistné matematickych vypoctech®.

42. Podobné jako rakouska vlada jsem toho nazoru, Ze podminky pouziti ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2000/78
jsou v projednavaném pripadé splnény.

43. Jednd se totiz o vnitrostatni pravni Gpravu pouzitelnou na systém socidlniho zabezpeceni
v zaméstnani, jejimz cilem je jednotné stanoveni vékovych hranic pro prijeti do dichodového systému
urednika a pro narok na davky v dichodu.

44. 1 kdyz smeérnice 2000/78 nedefinuje, co je tfeba rozumét ,systémy socidlniho zabezpeceni
v zaméstndni“, definici tohoto pojmu naproti tomu obsahuje ¢l. 2 odst. 1 pism. f) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych
prilezitosti a rovného zachizeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstndni a povoldni*>. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze systémy socidlnitho zabezpeceni v zaméstnidni jsou ,systémy, na které se
nevztahuje smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného
zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni[*] a jejichz tcelem je poskytnout
pracovnikim, jak zaméstnanciim, tak osobam samostatné vydéle¢né ¢innym, v ramci podniku nebo
skupiny podnikd, v oblasti hospodarské cinnosti, z oboru jednoho povolani nebo skupiny povolani,
davky urcené jako doplnék k davkam poskytovanym zakonnymi systémy socidlniho zabezpeceni nebo
jako jejich ndhrada, nezdvisle na tom, zda je ¢lenstvi v téchto systémech povinné nebo dobrovolné*.

45. Jak pritom spravné uvadi rakouskd vlada, dichodovy systém tarednikt je systém, ktery poskytuje
prislusnikim urcitého profesniho odvétvi davky, které maji nahrazovat davky poskytované systémem
vseobecného dichodového pojisténi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/54. V tomto smyslu
jsou spolkovi urednici v souladu s ¢l. 5 odst. 1 bodem 3 pism. a) ASVG vylouceni ze systému
dtichodového pojisténi zavedeného ASVG z divodu jejich zaméstnani ve spolkové verejné sluzbé,
nebot jejich pracovnépravni vztah jim zaklddd narok na davky v dichodu, které jsou rovnocenné
s davkami, které stanovi systém diichodového pojisténi.

46. Mimoto je tfeba zminit ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2006/54, ktery kodifikuje judikaturu Soudniho
dvora®, pricemz stavi na roven ,dachodové systémy pro zvlastni kategorii pracovnikii, jako je
kategorie statnich zaméstnancd, pokud davky, které maji byt v ramci systému vypldceny, jsou
vyplaceny na zdkladé zaméstnaneckého poméru s verejnym zaméstnavatelem®, se systémy socidlniho
zabezpeceni v zaméstnani, pricemz skutecnost, ze takovy systém tvori soucast zakonného vseobecného
systému, je v tomto ohledu nerozhodna.

47. Z vyse uvedeného vyplyva, ze dichodovy systém urednikd dotéeny v ptvodnim fizeni musi byt
tedy obdobné postaven na roven systému socidlniho zabezpeceni v zaméstnani ve smyslu smérnice
2000/78.

20 — Rozsudky HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, bod 48) a Dansk Jurist- og @konomforBund (C-546/11, EU:C:2013:603, bod 43).
21 — Rozsudek HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, bod 52).

22 — Ut vést. L204, s. 23.

23 — Ut vést. 1979, L 6, s. 24.

24 — Viz zejména rozsudky Beune (C-7/93, EU:C:1994:350) a Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648).
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48. Rakouska vldda je tudiz na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2000/78 opravnéna uplatiiovat
vnitrostatni pravni Gpravu, jejimz cilem je zachovat v tomto systému jednotnou vékovou hranici pro
prijeti do uvedeného systému a pro narok na davky v dichodu, jez jsou vyplidceny v ramci tohoto
systému.

IV — Zavéry

49. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzku polozenou
Verwaltungsgerichtshof (spravni soud) nasledovné: Clanek 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a), jakoz i ¢l. 6
odst. 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové
vnitrostatni pravni dpravé, jako je vnitrostatni pravni Gprava dotéenda v puvodnim fizeni, ktera
vylucuje zapocteni doby uc¢novského vzdélavani a odpracované doby, kterych arednik dosdhl pred 18.
rokem véku, pro ucely priznani naroku na diachod a vypoctu castky jeho starobniho dtchodu, jelikoz
cilem této pravni upravy je zajistit v dichodovém systému uaredniki jednotné stanoveni vékové
hranice pro prijeti do tohoto systému a pro narok na davky v dichodu, jez jsou vyplaceny v ramci
uvedeného systému.
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