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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SAUGMANDSGAARD QE
ipprezentati fil-15 ta” April 2021

Kawza C-18/20

XY
fil-prezenza ta’
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva,
1-Awstrija))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Politika ta’ azil —
Applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali — Invokazzjoni ta’ ¢irkustanzi li diga jezistu qabel
l-gheluq definittiv ta’ procedura ta’ azil precedenti — Legizlazzjoni nazzjonali li teskludi
l-kunsiderazzjoni ta’ fatti godda li ma kinux gew ipprezentati fil-qafas tal-procedura precedenti bi
htija tal-applikant — Direttiva 2013/32/UE — Applikazzjoni sussegwenti — Artikolu 40(1)
sa (4) — Artikolu42(2) — Ammissibbilta — Regoli ta’ procedura — Termini ta’ dekadenza —
Artikolu 13(1) — Awtorita ta’ res judicata — Direttiva 2005/85/KE — Artikolu 34(2)(b) —
Direttiva 2011/95/UE — Artikolu 4(2)”

I. Introduzzjoni

1. Din it-talba ghal decizjoni preliminari tressqet mill-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti
Amministrattiva, 1-Awstrija) u tikkonc¢erna l-interpretazzjoni tal-Artikolu 40(2) sa (4) u
tal-Artikolu 42(2) tad-Direttiva 2013/32/UE dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar
tal-protezzjoni internazzjonali’. L-ewwel dispozizzjonijiet jipprovdu b’mod partikolari
l-kundizzjonijiet 1i 1-Istati Membri huma awtorizzati li jistabbilixxu sabiex applikazzjoni
sussegwenti ghal protezzjoni internazzjonali® tigi iddikjarata inammissibbli fuq il-bazi
tal-awtorita ta’ res judicata.

2. L-applikazzjoni kienet giet ipprezentata fil-qafas ta’ appell ta’ “Revizjoni” bejn XY, ¢ittadin
Iraqi, u l-Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (1-Uffic¢ju Federali ghad-dritt tal-Barranin u
d-dritt tal-Azil, I-Awstrija, iktar 'il quddiem 1-“Uffi¢¢ju federali”) rigward il-legalita ta’ decizjoni
tal-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Federali Amministrattiva, 1-Awstrija) li ddikjarat
applikazzjoni sussegwenti maghmula minn XY inammissibbli taht id-dritt Awstrijak fuq il-bazi

Lingwa originali: il-Franciz.

2 Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013, (GU 2013, L 180, p. 60).

*  Kif spjegat fil-punt 26 u fin-nota fqiegh il-pagna 7 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, applikazzjoni sussegwenti hija applikazzjoni gdida ghal
protezzjoni internazzjonali maghmula wara 1li tkun ittiehdet decizjoni finali dwar applikazzjoni precedenti ghal protezzjoni
internazzjonali.
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tal-awtorita tar-res judicata. Essenzjalment, din il-qorti ddecidiet li 1-fatt allegat minn XY bhala
sostenn ghall-applikazzjoni sussegwenti tieghu — il-fatt li kien dejjem omosesswali — kien diga
jezisti matul il-proceduri relatati mal-ewwel applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni

internazzjonali, minghajr ma XY invokah matul din il-procedura, b’'mod li dan il-fatt ma kienx
gdid.

3. Fil-kawza principali, il-qorti tar-rinviju qieghda tintalab tiddeciedi dwar il-legalita ta’ din
id-dikjarazzjoni ta’ inammissibbilta. F'dan ir-rigward, ghandha dubji dwar il-kompatibbilta
tad-dritt Awstrijak dwar l-awtorita ta’ res judicata, li wasslet ghal din ic-cahda, kif ukoll dwar
id-derogi minn dan il-principju previsti fid-dritt Awstrijak li jaghmluha possibbli li jigu invokati
fatti u provi godda, bid-dispozizzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq tad-Direttiva 2013/32. Hija
ghamlet tliet domandi dwar dan is-suggett.

4. Fl-ahhar tal-prezentazzjoni tieghi, ser nispjega r-ragunijiet ghaliex inqis, 1-ewwel nett, li skont
1-Artikolu 40(2) u (3) tad-Direttiva 2013/32, applikazzjoni sussegwenti tista’ tkun ibbazata fuq
elementi u fatti godda li kienu jezistu diga matul il-procedura relatata mal-applikazzjoni
precedenti ghal protezzjoni internazzjonali, izda li ma kinux gew invokati fil-qafas ta’ din
tal-ahhar (l-ewwel domanda ghal decizjoni preliminari).

5. Imbaghad, 1-Artikolu 40(3) tad-Direttiva 2013/32 ma jipprekludix li l-ezami tal-mertu ta’
applikazzjoni sussegwenti jsir fil-qafas ta’ ftuh mill-gdid tal-proceduri relatati mal-applikazzjoni
precedenti, bhal dik prevista fid-dritt Awstrijak, sakemm jigu ssodisfatti r-rekwiziti li jirrizultaw
mill-Kapitolu II ta’ din id-direttiva u li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika dan fil-qafas
tal-kawza principali. Barra minn hekk, 1-Artikolu 42(2) moqri flimkien ma’, b’'mod partikolari,
1-Artikolu 40(2) sa (4), tal-imsemmija direttiva jipprojbixxi l-iffissar ta’ termini ta’ dekadenza,
bhal dawk previsti fid-dritt Awstrijak (it-tieni domanda preliminari).

6. Fl-ahhar nett, jekk il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li 1-ftuh mill-gdid previst fid-dritt Awstrijak
ma jissodisfax ir-rekwiziti li jirrizultaw mill-Kapitolu II tad-Direttiva 2013/32, b’'mod li
applikazzjoni sussegwenti ghandha tigi ezaminata fil-qafas ta’ procedura gdida amministrattiva,
nikkunsidra li 1-Artikolu 40(4) tad-Direttiva 2013/32 jipprekludi li kundizzjoni ta’ assenza ta’ htija
min-naha tal-applikant tigi applikata fil-qafas ta’ procedura gdida bhal din, sakemm din
il-kundizzjoni ma tkunx prevista b’'mod esplicitu fid-dritt nazzjonali u tissodisfa ir-rekwiziti
tac-certezza legali. Bla hsara ghal verifika mill-qorti tar-rinviju, dan ma jidhirx li huwa I-kaz
f'sitwazzjoni bhal din inkwistjoni fil-kawza principali (it-tielet domanda preliminari).

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni

1. Id-Direttiva 2013/32

7. Il-premessa 36 tad-Direttiva 2013/32 tghid:

“Fejn sussegwentement applikant jaghmel applikazzjoni minghajr ma jipprezenta provi jew
argumenti godda, ikun sproporzjonat li I-Istati Membri jkunu obbligati jwettqu proc¢edura shiha

gdida ta’ ezami. F'dawk il-kazijiet, 1-Istati Membri ghandhom ikunu kapaci jirrifjutaw
applikazzjoni bhala inamissibbli taht il-principju ta’ res judicata”.
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8. L-Artikolu 33(2) ta’ din id-direttiva, intitolat “Applikazzjonijiet inammissibbli” jipprovdi kif gej:

“L-Istati Membri jistghu jikkunsidraw applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali bhala
inammissibbli biss jekk:

[...]

d) l-applikazzjoni tkun applikazzjoni sussegwenti, fejn ebda elementi jew sejbiet godda relatati
mal-ezami dwar jekk Il-applikant jikkwalifikax bhala benefi¢jarju ta’ protezzjoni
internazzjonali taht id-Direttiva 2011/95/UE* ma’ jkunu rrizultaw jew gew ipprezentati
mill-applikant; jew

[...]"

9. L-Artikolu 40 ta’ din id-direttiva, intitolat “Applikazzjoni sussegwenti”, jipprovdi, fl-paragrafi 1
sa 4 tieghu:

“l. Fejn persuna li applikat ghall-protezzjoni internazzjonali fi Stat Membru taghmel
sottomissjonijiet ulterjuri jew applikazzjoni sussegwenti fl-istess Stat Membru, dak I-Istat
Membru ghandu jezamina dawn is-sottomissjonijiet ulterjuri jew l-elementi tal-applikazzjoni
sussegwenti fil-kuntest tal-ezami tal-applikazzjoni precedenti jew fil-kuntest tal-ezami
tad-decizjoni li tkun gieghda tigi riveduta jew appellata safejn l-awtoritajiet kompetenti jistghu
jiehdu kont ta’ u jikkunsidraw l-elementi kollha li fughom ikunu bazati s-sottomissjonijiet
ulterjuri jew l-applikazzjoni sussegwenti f'dan il-qafas.

2. Ghall-finijiet tat-tehid ta’ decizjoni dwar l-ammissibbilta ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali taht I-Artikolu 33(2)(d), applikazzjoni sussegwenti ghal protezzjoni
internazzjonali ghandha tkun suggetta l1-ewwel ghal ezami preliminari dwar jekk, ikunux instabu,
jew gew ipprezentati mill-l-applikant elementi jew sejbiet godda dwar l-ezami jekk dan
jikkwalifikax bhala benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali taht id-Direttiva [2011/95].

3. Jekk l-ezami preliminari msemmi fil-paragrafu 2, jikkonkludi li jitfaccaw jew jigu prezentati
mill-applikant elementi jew konkluzjonijiet godda li jzidu sostanzjalment il-probabbilta li
l-applikant  jikkwalifika  bhala  benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali taht
id-Direttiva [2011/95], l1-applikazzjoni ghandha tigi ezaminata ulterjorment skont il-Kapitolu II.
L-Istati Membri jistghu jipprovdu ghal ragunijiet ohrajn ghal ezami ulterjuri ta’ applikazzjoni
sussegwenti.

4. L-Istati Membri jistghu jipprovdu li l-applikazzjoni tigi ezaminata ulterjorament biss jekk
l-applikant kon¢ernat kien, minghajr htija tieghu, inkapaci li jiddikjara s-sitwazzjonijiet previsti
fil-paragrafi 2 u 3 ta’ dan 1-Artikolu fil-procedura precedenti, partikolarment billi jezercita d-dritt
tieghu ghal rimedju effettiv taht 1-Artikolu 46”.

¢ Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi
terzi jew persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni
eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU 2011, L 337, p. 9).
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10. L-Artikolu 42 ta’ din l-istess direttiva, intitolat “Regoli procedurali” jipprovdi fil-paragrafu 2
tieghu:

“L-Istati Membri jistghu jistabbilixxu regoli fil-ligi nazzjonali dwar l-ezami preliminari taht
1-Artikolu 40. Dawk ir-regoli jistghu, inter alia:

a) jobbligaw lill-applikant ikkoncernat sabiex jindika l-fatti u jissostanzja l-prova li jiggustifikaw
procedura gdida;

b) jippermettu li jsir ezami preliminari fuq il-bazi unika ta’ sottomissjonijiet miktuba minghajr
intervista personali, bl-e¢cezzjoni tal-kazijiet li ssir referenza ghalihom fl-Artikoli 40(6).

Dawk ir-regoli ma ghandhomx jaghmlu impossibbli 1-access, fir-rigward tal-applikanti, ghal

procedura gdida u ma ghandhomx jirrizultaw fit-tnehhija effettiva jew flimitazzjoni serja ta’ dan
l-access.”

2. Id-Direttiva 2005/85/KE

11. Bleffett mill-21 ta’ Lulju 2015, id-Direttiva 2013/32 Thassret u ssostitwiet
id-Direttiva 2005/85/KE°®. F’din tal-ahhar, id-dispozizzjoni li tikkorrispondi mal-Artikolu 42(2)
tad-Direttiva 2013/32 kienet prevista fl-Artikolu 34(2). Din id-dispozizzjoni kienet tghid:

“L-Istati Membri jistghu jistabbilixxu regoli fil-ligi nazzjonali dwar l-ezami preliminari skond
1-Artikolu 32. Dawk ir-regoli jistghu inter alia:

a) jobbligaw lill-applikant konc¢ernat sabiex jindika l-fatti u jissostanzja l-prova li jiggustifikaw
procedura gdida;

b) jesigu l-prezentazzjoni ta’ l-informazzjoni gdida mill-applikant koncernat f'terminu ta’ Zmien
wara li jkun kiseb tali informazzjoni;

c) jippermettu li l-ezami preliminari jkun maghmul abbazi biss ta’ sottomissjonijiet bil-miktub
minghajr intervista personali.

II-kondizzjonijiet ma ghandhomx, fir-rigward ta’ l-applikanti ghall-azil, jaghmlu impossibbli

l-access ghal procedura gdida u ma ghandhomx jirrizultaw fit-tnehhija effettiva jew flimitazzjoni
serja ta’ dan l-access.”

3. Id-Direttiva 2011/95

12. L-Artikolu 4 tad-Direttiva 2011/95, intitolat “Ezami ta’ fatti u cirkostanzi” jipprovdi
fil-paragrafi 1 u 2 tieghu:

“1. L-Istati Membri jistghu jqisuh bhala d-dmir tal-applikant li jissottometti kemm jista’ jkun
malajr l-elementi kollha mehtiega biex tigi sostanzjata l-applikazzjoni ghal protezzjoni

° Direttiva tal-Kunsill tal-1 ta’ Dicembru 2005 dwar standards minimi ghal pro¢eduri fl-Istati Membri ghall-ghoti u l-irtirar tal-istatus ta’
rifugjat (GU L 175M, 29.6.2006, p. 168), imhassra bl-Artikolu 53 tad-Direttiva 2013/32.
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internazzjonali. Fkooperazzjoni mal-applikant huwa d-dmir tal-Istat Membru li jezamina
l-elementi rilevanti tal-applikazzjoni.

2. L-elementi msemmija fil-paragrafu 1 jikkonsistu mid-dikjarazzjonijiet tal-applikant u
d-dokumentazzjoni kollha ghad-dispozizzjoni tal-applikant rigward l-eta tal-applikant, l-isfond,
inkluz dawk ta’ qraba rilevanti, l-identita, in-nazzjonalita(jiet), il-pajjiz(i) u l-post(ijiet) ta’
residenza ta’ qabel, l-applikazzjonijiet ta’ azil precedenti, ir-rotot ta’ vjaggar, id-dokumenti ta’
vjaggar u r-ragunijiet ghall-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali.”

B. Id-dritt Awstrijak

1. Il-ligi generali fuq il-proceduri amministrattivi

13. L-Artikoli 68 u 69 tal-Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (il-Ligi Generali dwar
Proceduri Amministrattivi (iktar 'il quddiem l-“AVG”) jipprovdu:

“Artikolu 68: (1) L-applikazzjonijiet mill-partijiet ikkoncernati li, hlief fil-kazijiet imsemmija
fl-Artikoli 69 u 70, ghandhom tendenza li jimmodifikaw de¢izjoni li ma hijiex jew ma ghadhiex
suggetta ghal appell ghandhom jigu mi¢chuda minhabba r-res judicata, meta 1-amministrazzjoni
ma tara l-ebda raguni biex tohrog ordni skont il-paragrafi 2 sa 4 ta’ dan l-artikolu.

[...]
Ftuh mill-gdid tal-procedura

Artikolu 69: (1) L-applikazzjoni ta’ parti kkoncernata ghall-ftuh mill-gdid ta’ proceduri maghluqa
b’decizjoni tintlaqa’, meta din id-decizjoni ma tkunx jew ma ghadhiex suggetta ghal appell u

[...]

2. meta jidhru fatti jew provi godda li, minghajr 1-ebda htija attribwibbli lill-persuna kkon¢ernata,
ma setghux jigu invokati fil-procedura precedenti u li, ikkunsidrati b’'mod izolat jew b’relazzjoni
mar-rizultati 1-ohra tal-procedura, probabbilment kienu jwasslu ghal decizjoni li d-dispozittiv
taghha kien ikollu kontenut differenti; jew

[...]

(2) L-applikazzjoni ghall-ftuh mill-gdid ghandha tintbaghat fi Zmien gimaghtejn
lill-amministrazzjoni li harget id-dec¢izjoni. Il-perijodu jibda jghodd mill-mument li l-applikant
isir konxju tar-raguni ghall-ftuh mill-gdid; madankollu, meta dan il-mument isehh wara
l-komunikazzjoni orali tad-decizjoni izda qabel in-notifika tal-verzjoni bil-miktub tad-decizjoni,
it-terminu ghandu jibda biss minn din in-notifika. Wara perijodu ta’ tliet snin li jibdew jghoddu
mill-adozzjoni tad-decizjoni, l-applikazzjoni ghall-ftuh mill-gdid ma tistax issir aktar. Huwa
l-applikant li ghandu jgib il-prova tac-cirkustanzi li juru l-osservanza tat-terminu legali.

[...]”
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2. Il-ligi dwar il-procedura tal-kontenzjuz amministrattiv

14. L-Artikolu 32 tal-Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz  (il-Ligi dwar il-procedura
tal-kontenzjuz amministrattiv, iktar 'il quddiem il-“VwGVG@G”) jipprovdi:

“(1) L-applikazzjoni ta’ parti ghall-ftuh mill-gdid ta’ proceduri maghluqa b’sentenza tal-qorti
amministrattiva tintlaga’, meta

[...]

2. jidhru fatti jew provi godda li, minghajr 1-ebda htija attribwibbli lill-parti, ma setghux jigu
invokati fil-proceduri precedenti u li, ikkunsidrati b’'mod izolat jew b’relazzjoni mar-rizultati
l-ohra tal-procedura, probabbilment kienu jwasslu ghal sentenza fejn id-dispozittiv taghha
kien ikollu kontenut differenti; jew

[...]

(2) L-applikazzjoni ghall-ftuh mill-gdid ghandha ssir fi Zmien gimaghtejn quddiem il-qorti
amministrattiva. It-terminu jibda mill-mument li l-applikant isir konxju tar-raguni ghall-ftuh
mill-gdid; madankollu, meta dan il-mument isehh wara l-komunikazzjoni orali tas-sentenza izda
qabel in-notifika tal-verzjoni bil-miktub tas-sentenza, it-terminu jibda jghodd biss minn din
in-notifika. Wara perijodu ta’ tliet snin mill-ghoti tas-sentenza, it-talba ghall-ftuh mill-gdid ma
tistax ssir iktar. Huwa l-applikant li ghandu jipprovdi prova tac-¢irkustanzi li juru konformita
mat-terminu legali.

[...]”

III. Il-kawza prin¢ipali, id-domandi preliminari u l-procedura quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja

15. Fit-18 ta’ Lulju 2015, XY, cittadin Iraqi ta’ fidi Musulmana Xiita, ghamel l-ewwel applikazzjoni
tieghu ghal protezzjoni internazzjonali. B’'dec¢izjoni tad-29 ta’ Jannar 2018, 1-Uffi¢c¢ju Federali
cahad din l-applikazzjoni. B’sentenza tas-27 ta’ Lulju 2018, il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti
Amministrattiva Federali) iddecidiet li l-appell ipprezentat minn XY mid-decizjoni tal-Ufficcju
Federali ma kienx fondat. Din is-sentenza saret finali®.

16. Matul il-pro¢edura amministrattiva 1i wasslet ghall-adozzjoni tad-decizjoni tad-
29 ta’ Jannar 2018 tal-Uffic¢ju Federali kif ukoll quddiem il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti
Amministrattiva Federali) adita minn XY, dan tal-ahhar ta diversi ragunijiet ghall-applikazzjoni
tieghu ghal protezzjoni internazzjonali, essenzjalment, fuq l-unika bazi li kien gieghed jirriskja li
jinqatel kieku kellu jmur lura l-Iraq minhabba r-rifjut tieghu fil-konfront tal-milizzji Xiiti li
ordnalu jiggieled ghalihom kif ukoll is-sitwazzjoni interna fl-Iraq li kienet hazina hafna minhabba
l-gwerra.

¢ XY appella mis-sentenza tal-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Federali Amministrattiva) tas-27 ta’ Lulju 2018 quddiem

il-Verfassungsgerichtshof (il-Qorti Kostituzzjonali, 1-Awstrija). Din tal-ahhar irrifjutat, b’'digriet tal-25 ta’ Settembru 2018, li tilqa’
l-appell u, b’digriet tal-25 ta’ Ottubru 2018, wara applikazzjoni sussegwenti, huwa c¢eda lill-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti
Amministrattiva) il-kompetenza li tiddeciedi dwar ir-rikors. L-ebda appell ta’ “Revizjoni” minn din is-sentenza ma gie rregistrat
fil-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva).
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17. FI-4 ta’ Dicembru 2018, XY ghamel applikazzjoni sussegwenti ghal protezzjoni
internazzjonali.

18. Fil-qafas ta’ din il-procedura, huwa sostna li, fl-ewwel applikazzjoni tieghu, ma kienx iddikjara
r-ragunijiet reali li ghalihom talab il-protezzjoni internazzjonali. Huwa fil-fatt sostna li kien
omosesswali hajtu kollha, li huwa pprojbit fl-Iraq u “fir-religjon tieghu”, u afferma li hu ma setax,
sa issa, jipprovdi dawn ir-ragunijiet veri ghax beza’ ghal hajtu. Kien biss meta wasal 1-Awstrija li,
grazzi ghall-appogg ta’ assocjazzjoni li kien iffrekwenta mill-inqgas minn Gunju 2018, li kien
fehem li ma kellux ghalfejn jibza’ jekk jiddikjara l-omosesswalita tieghu.

19. B'decizjoni tat-28 ta’ Jannar 2019, 1-Uffi¢c¢ju Federali kkunsidra b’'mod partikolari
l-applikazzjoni sussegwenti ta’ XY bhala inammissibbli fuq il-bazi tal-awtorita ta’ res judicata,
skont I-Artikolu 68(1) tal-AVG.

20. XY appella minn din id-decizjoni quddiem il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Federali
Amministrattiva). Dan l-appell, safejn ikkontesta ¢-cahda tal-applikazzjoni sussegwenti, gie
nnifsu mi¢chud b’sentenza tat-18 ta’ Marzu 2019.

21. L-unika raguni li ghaliha 1-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Federali Amministrattiva)
ikkonfermat id-decizjoni tal-Uffi¢¢ju Federali hija li l-omosesswalita ta’ XY kienet diga tezisti
matul l-ewwel procedura ta’ azil u li, waqt li kien jaf bl-omosesswalita tieghu, XY kien astjena
milli jinvokaha f'din 1-ewwel pro¢edura. Ghalhekk, l-awtorita tar-res judicata tad-decizjoni dwar
l-ewwel applikazzjoni ghall-azil kopriet ukoll, skont il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti
Amministrattiva Federali), dan il-fatt.

22. Procedura ta’ appell ta’ “Revizjoni” kienet inbdiet quddiem il-Verwaltungsgerichtshof
(il-Qorti Amministrattiva), il-qorti tar-rinviju.

23. Fil-qafas ta’ dawn il-pro¢eduri, XY jikkontesta d-dikjarazzjoni ta’ inammissibbilta
tal-applikazzjoni sussegwenti tieghu, b’'mod partikolari ghar-raguni li d-dritt fis-sehh fl-Awstrija
dwar dan il-punt imur kontra I-Artikolu 40 tad-Direttiva 2013/32.

24. F'dawn i¢-¢irkustanzi, b’de¢izjoni tat-18 ta’ Dicembru 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja
fis-16 ta’ Jannar 2020, il-qorti tar-rinviju ddecidiet li tissospendi I-proceduri u li taghmel
id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Il-kliem ‘elementi’ jew ‘sejbiet godda’ li ‘ikunu [...] instabu, jew gew ipprezentati
mill-applikant’, 1li jinsab fl-Artikolu 40(2) u (3) tad-Direttiva[2013/32] jkopri wkoll
cirkustanzi li kienu jezistu diga qabel 1-gheluq definittiv tal-procedura ta’ azil precedenti?

Fil-kaz li tinghata risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda:

2) Fil-kaz li jigu pprezentati fatti jew provi godda li, minghajr nuqqas imputabbli lill-persuna
barranija, ma setghux jigu invokati fil-procedura precendenti, huwa suffi¢jenti li applikant
ghal azil ikun jista’ jitlob il-ftuh mill-gdid ta’ procedura precedenti li tkun inghalqet b’'mod
definittiv?

3) Fil-kaz li jkun minhabba nuqqas min-naha tieghu li l-applikant ghal azil ma jkunx ipprezenta
diga fil-procedura ta’ azil precedenti l-motivi invokati ghall-ewwel darba, l-awtorita tista’
tirrifjuta li tezamina l-mertu ta’ applikazzjoni sussegwenti abbazi ta’ dispozizzjoni nazzjonali
li tistabbilixxi prin¢ipju validu b’'mod generali fil-pro¢cedura amministrattiva, minkejja li
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l-Istat Membru, minhabba li ma adottax dispozizzjonijiet specjali, ma ttrasponiex b’'mod
korrett id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 40(2) u (3) tad-Direttiva 2013/32 u ghaldagstant ma
ghamilx uzu b'mod esplicitu mill-possibbilta — moghtija mill-Artikolu 40(4) ta’ din
id-direttiva — li jipprevedi e¢¢ezzjoni mill-ezami tal-mertu tal-applikazzjoni sussegwenti?”

25. 1I-Gvern Awstrijak, dak Cek, dak Germaniz, dak Fran¢iz, dak Ungeriz u dak Olandiz, flimkien
mal-Kummissjoni Ewropea pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub. L-istess partijiet
ikkonc¢ernati, bl-eccezzjoni tal-Gvern Franc¢iz, wiegbu I-mistogsijiet bil-miktub tal-Qorti
tal-Gustizzja tat-12 ta’ Novembru 2020.

IV. Analizi

26. “Applikazzjoni sussegwenti” hija ddefinita bhala applikazzjoni gdida ghal protezzjoni
internazzjonali pprezentata wara li tkun ittiehdet decizjoni finali dwar applikazzjoni precedenti
ghal protezzjoni internazzjonali’. Kif gie indikat fl-introduzzjoni ghal dawn il-konkluzjonijiet,
il-kundizzjonijiet li I-Istati Membri huma awtorizzati jistabbilixxu biex applikazzjoni sussegwenti
tigi ddikjarata inammissibbli fuq il-bazi tal-awtorita ta’ res judicata huma previsti fl- Artikolu 40(2)
sa 4 tad-Direttiva 2013/32.

27. Mit-talba ghal dec¢izjoni preliminari jirrizulta li 1-legizlatur Awstrijak ma adottax regoli
specjali ghall-implimentazzjoni tal-Artikolu 40 tad-Direttiva 2013/32. Ghalhekk huma
d-dispozizzjonijiet generali tad-dritt Awstrijak li jirregolaw il-pro¢edura amministrattiva li
ghandhom jigu applikati sabiex jigi evalwat jekk applikazzjoni sussegwenti ghall-protezzjoni
hijiex inammissibbli fuq il-bazi tal-awtorita ta’ res judicata®. Bit-tliet domandi preliminari
taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment trid tkun taf jekk id-Direttiva 2013/32 tipprekludix dan
id-dritt Awstrijak.

28. Sabiex jitwiegbu d-domandi li saru, inqis utli, l-ewwel nett, li nispjega d-dritt Awstrijak
inkwistjoni, kif qieghed nifhmu jien fuq il-bazi tat-talba ghal de¢izjoni preliminari u tad-dettalji
pprovduti mill-Gvern Awstrijak fdan ir-rigward

A. Fugq id-dritt Awstrijak inkwistjoni

29. Id-dispozizzjonijiet Awstrijaci li ghandhom jigu applikati sabiex jigi evalwat jekk applikazzjoni
sussegwenti ghandhiex tigi mi¢chuda bhala inammissibbli ghal ragunijiet tal-awtorita ta’ res
judicata huma, minn naha, l-Artikolu 68(1) tal-AVG u, min-naha l-ohra, l-punt 2

7

Ara Il-Artikolu 2(q) tad-Direttiva 2013/32, li jiddefinixxi I-kuncett ta’ “applikazzjoni sussegwenti” bhala “applikazzjoni ohra
ghall-protezzjoni internazzjonali li ssir wara li tkun ittiehdet decizjoni finali dwar applikazzjoni precedenti, inkluzi kazijiet fejn
l-applikant ikun irtira b’'mod espli¢itu l-applikazzjoni tieghu u kazijiet fejn l-awtoritad determinanti tkun irrifjutat applikazzjoni wara
l-irtirar implicita taghha taht l-Artikolu 28(1)”. Il-kuncett ta’ “decizjoni finali”, li jidher fdin id-definizzjoni, huwa ddefinit
fl-Artikolu 2(e) bhala kull “decizjoni dwar jekk i¢-cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida jinghatawx status ta’ rifugjat jew protezzjoni
sussidjarja taht id-Direttiva [2011/95] u li ma tkunx suggetta aktar ghal rimedju fil-qafas tal-Kapitolu V ta’ din id-Direttiva
irrispettivament jekk tali rimedju ghandux l-effett li jippermetti applikanti jibqghu fl-Istati Membri koncernati sal-ezitu taghha”.

8 Il-Gvern Awstrijak ippreciza li l-legizlatur Awstrijak kien ikkunsidra li ma kienx mehtieg li jigu adottati dispozizzjonijiet specifici
ghall-ipprocessar ta’ applikazzjonijiet sussegwenti ghal protezzjoni internazzjonali, peress li r-regoli Awstrija¢i relatati mal-proceduri
amministrattivi pprovdew ghal mizuri li jaghmluha possibbli li jigu ssodisfatti r-rekwiziti tal-Artikolu 40 tad-Direttiva 2013/32.
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tal-Artikolu 69(1) u (2) tal-istess ligi. Dawn id-dispozizzjonijiet japplikaw fil-qafas tal-proceduri
amministrattivi. Dispozizzjonijiet simili japplikaw fil-qafas tal-proceduri quddiem il-qrati
amministrattivi®.

30. Skont 1-Artikolu 68(1) tal-AVG, applikazzjonijiet minn partijiet ikkoncernati li ghandhom
it-tendenza li jimmodifikaw decizjoni li ma hijiex jew ma ghadhiex suggetta ghal appell
ghandhom jigu michuda fuq il-bazi tal-awtorita ta’ res judicata. Deroga minn dan il-princ¢ipju
hija prevista fil-punt 2 tal-Artikolu 69(1) tal-AVG. Ghalhekk, sabiex ikunu jistghu jitqiesu fatti u
provi li, ¢certament, diga kienu jezistu fid-data tad-decizjoni finali izda li, minghajr ebda htija
min-naha tal-persuna kkoncernata, ma kinux gew invokati, din id-dispozizzjoni tipprovdi, taht
il-kundizzjonijiet imsemmija fiha u dawk previsti fl-Artikolu 69(2) tal-AVG, ftuh mill-gdid
tal-procedura diga maghluqa. Tali ftuh mill-gdid tal-pro¢edura maghluqa ghalhekk jippermetti li
titwarrab l-awtorita ta’ res judicata.

31. Meta dawn id-dispozizzjonijiet jigu applikati fil-qafas ta’ talbiet sussegwenti, jirrizultaw zewg
aspetti rilevanti ghall-kawza prezenti.

32. Fl-ewwel lok, sabiex jigi ddeterminat jekk applikazzjoni sussegwenti hijiex inammissibbli fuq
il-bazi tal-awtorita ta’ res judicata fis-sens tal-Artikolu 68(1) tal-AVG, huwa importanti li nkunu
nafu jekk din l-applikazzjoni sussegwenti hijiex ibbazata fuq fatti jew provi li diga kienu jezisti
qabel 1-gheluq tal-proceduri relatati mal-applikazzjoni precedenti (imsejha “nova reperta”
fid-dritt Awstrijak), jew fuq fatti jew provi li rrizultaw biss wara 1-gheluq tal-ewwel procedura
(imsejha “nova producta” fid-dritt Awstrijak)

33. Fil-fatt, applikazzjoni sussegwenti li hija bbazata fuq fatti jew provi li ma rrizultawx biss hlief
wara 1-gheluq tal-procedura relatata mal-ewwel applikazzjoni ghall-azil (“nova producta”) ma
hijiex ikkoncernata mill-awtorita ta’ res judicata fis-sens tal-Artikolu 68(1) tal-AVG. Fatti u
evidenza bhal dawn ma humiex koperti mid-decizjoni dwar l-applikazzjoni precedenti u
ghalhekk jistghu jigu invokati fil-qafas ta’ procedura gdida bhala kawza gdida.

34. Min-naha l-ohra, fatti jew provi li diga kienu jezistu gabel 1-gheluq tal-procedura relatata
mal-ewwel applikazzjoni (“nova reperta”) huma, bhala prin¢ipju, koperti mill-awtorita ta’ res
judicata fis-sens tal-Artikolu 68(1) tal-AVG, kemm jekk kienu gew invokati kif ukoll jekk le
fil-qafas ta’ din il-procedura. Madankollu, fatti jew provi godda li certament diga kienu jezistu
matul l-imsemmija proc¢edura izda li, minghajr 1-ebda htija tal-applikant, ma kinux gew invokati
minn dan tal-ahhar fil-qafas ta’ din l-istess procedura, jistghu jigu invokati fil-qafas ta’ ftuh
mill-gdid  tal-procedura precedenti, sakemm il-kundizzjonijiet stabbiliti fil-punt 2
tal-Artikolu 69(1) u (2) tal-AVG ikunu ssodisfatti.

35. Fit-tieni lok, minn dak li ntqal jirrizulta li hemm differenza fil-mezzi biex wiehed jistrieh fuq
elementi jew fatti godda skont jekk l-applikazzjoni sussegwenti hijiex ibbazata fuq “nova
producta” jew “nova reperta”. Ghalhekk, ghal applikazzjoni sussegwenti li hija bbazata fuq “nova
producta”, l-ezami tal-applikazzjoni sussegwenti jsir fil-qafas ta’ procedura gdida
amministrattiva. Min-naha l-ohra, ghal applikazzjoni sussegwenti li hija bbazata fuq “nova
reperta”, l-applikazzjoni sussegwenti tigi ezaminata, sakemm tkun ammissibbli skont
il-kundizzjonijiet imsemmija fil-punt 2 tal-Artikolu 69(1) u (2) tal-AVG, fil-qafas tal-ftuh
mill-gdid tal-ewwel procedura.

® Skont il-qorti tar-rinviju, fi proceduri quddiem qrati amministrattivi, 1-Artikolu 68(1) tal-AVG japplika b’analogija, filwaqt li
dispozizzjoni simili ghall-punt 2 tal-Artikolu 69(1) u (2) tal-AVG hija prevista fil-punt 2 tal-Artikolu 32(1) u (2) tal-VwGVG, iccitat
fil-punt 14 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Fl-analizi li gejja, nirreferi biss, ghal ragunijiet ta’ carezza, ghad-dispozizzjonijiet tal-AVG.
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36. Huwa fid-dawl ta’ dawn iz-zewg aspetti tad-dritt Awstrijak li d-domandi preliminari
ghandhom jinghataw risposta.

B. Fuq l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “elementi jew sejbiet godda” [li] instabu, jew gew
ipprezentati mill-applikant” li jidher fl-Artikolu 40(2) u (3) tad-Direttiva 2013/32 (I-ewwel
domanda preliminari)

37. Permezz tal-ewwel domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment,
jekk il-kuncett “elementi jew sejbiet godda” li “instabu, jew gew ipprezentati mill-applikant” li
jidher fl-Artikolu 40(2) u (3) tad-Direttiva 2013/32 ghandux jigi interpretat fis-sens li jinkludi biss
elementi jew fatti li rrizultaw biss wara 1-gheluq definittiv tal-proc¢edura relatata mal-applikazzjoni
ghall-azil precedenti, jew jekk dan il-kuncett jinkludix wkoll elementi jew fatti li diga kienu jezistu
qabel l-gheluq finali ta’ din il-procedura, izda li ma kinux gew invokati mill-applikant fil-qafas ta’
din il-procedura.

38. L-ewwel nett, ninnota li I-Artikolu 40 tad-Direttiva 2013/32 jistabbilixxi pro¢edura ta’ ezami
fzewg stadji. B’hekk, bis-sahha tal-Artikolu 40(2) ta’ din id-direttiva, l-applikazzjoni sussegwenti
hija qabelxejn suggetta ghal ezami preliminari biex jigi ddeterminat jekk hijiex ammissibbli skont
1-Artikolu 33(2)(d) ta’ din id-direttiva, moqrija flimkien mal-Artikolu 40(2) u (3) ta’ din l-istess
direttiva.

39. Dan l-ezami preliminari jikkonsisti fid-determinazzjoni jekk xi elementi jew fatti godda
dehrux jew kinux gewx ipprezentati mill-applikant, li jzidu b’mod sinjifikattiv il-probabbilta li dan
l-applikant jissodisfa 1-kundizzjonijiet mehtiega biex jitlob l-istatus ta’ beneficjarju ta’ protezzjoni
internazzjonali bis-sahha tad-Direttiva 2011/95. Jekk l-applikazzjoni sussegwenti tkun
ammissibbli bis-sahha ta’ din l-evalwazzjoni, imbaghad tigi sottomessa, skont 1-Artikolu 40(3)
tad-Direttiva 2013/32, ghal ezami fil-mertu sabiex jigi stabbilit jekk l-applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali ghandhiex fil-fatt tintlaqa’ bis-sahha tad-Direttiva 2011/95.

40. Huwa ghalhekk fil-kuntest ta’ dan l-ewwel ezami ta’ ammissibbilta li l-kuncett ta’ “elementi
jew sejbiet godda” li “instabu, jew gew ipprezentati mill-applikant” jidher fl-Artikolu 40(2) u (3)
tad-Direttiva 2013/32. Fil-fatt, jekk l-applikazzjoni sussegwenti ma jkun fiha l-ebda element jew
fatt gdid, tigi kkunsidrata inammissibbli taht il-principju tal-awtorita ta’ res judicata. Dan il-punt
huwa ¢carat fil-premessa 36 ta’ din id-direttiva, li tipprovdi li, meta applikant jissottometti
applikazzjoni sussegwenti minghajr ma jipprovdi provi godda jew argumenti godda, ikun
sproporzjonat li tobbliga lill-Istati Membri jaghmlu procedura ta’ ezami komplet, u l-Istati
Membri, ghalhekk, ikunu jistghu jichdu applikazzjoni bhala inammissibbli skont il-prin¢ipju
tal-awtorita ta’ res judicata ™.

41. Huwa ghalhekk fid-dawl tal-principju tal-awtorita ta’ res judicata li, permezz tal-ewwel
domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment trid tkun taf jekk, bis-sahha
tad-Direttiva 2013/32, applikazzjoni sussegwenti titqiesx ammissibbli biss jekk tkun ibbazata fuq
fatti jew elementi li twieldu wara 1-gheluq tal-ewwel procedura. Fil-fatt, li kieku kien il-kaz, kien
isegwi li d-Direttiva 2013/32 ma kinitx tipprekludi lid-dritt Awstrijak inkwistjoni u, ghaldagstant,
id-dikjarazzjoni ta’ inammissibbilta fil-kawza principali. Ghalhekk, kif spjegat fil-punt 33 ta’ dawn

1 Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet l-importanza, kemm fl-ordinament guridiku tal-Unjoni kif ukoll fl-ordinamenti guridici
nazzjonali, tal-prin¢ipju tal-awtorita ta’ res judicata. Fil-fatt, sabiex ikunu ggarantiti kemm l-istabbilta tad-dritt kif ukoll ir-relazzjonijiet
legali kif ukoll l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, huwa importanti li decizjonijiet gudizzjarji li saru finali wara l-ezawriment
tar-rimedji disponibbli jew wara l-iskadenza tat-termini stabbiliti ghal dawn ir-rimedji ma jistghux jibqghu jigu mpoggija fid-dubju (ara
s-sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et (C-234/17, EU:C:2018:853, punt 52)).
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il-konkluzjonijiet, id-dritt Awstrijak inkwistjoni ma fih l-ebda limitazzjoni fuq l-ammissibbilta ta’
applikazzjonijiet sussegwenti li huma bbazati fuq fatti u elementi li ma twieldux hlief wara
l-gheluq tal-ewwel procedura (“nova producta”). Sa fejn il-fatt allegat minn XY bhala sostenn
ghall-applikazzjoni sussegwenti tieghu — il-fatt li hu kien dejjem omosesswali — diga kien jezisti
matul il-proceduri relatati mal-ewwel applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali,
minghajr ma XY kien invokah fil-qafas ta’ din il-procedura, din is-sitwazzjoni ma tkunx
affettwata b’hekk mid-Direttiva 2013/32.

42. Fil-fehma tieghi, kif ukoll ghall-partijiet ikkoncernati kollha bl-e¢¢ezzjoni tal-Gvern Ungeriz,
ma hemm l-ebda dubju li I-kuncett ta’ “elementi jew sejbiet godda” li “instabu, jew gew
ipprezentati mill- applikant”, li hemm fl-Artikolu 40(2) u (3) tad-Direttiva 2013/32, jinkludi fatti
li kienu diga jezistu qabel 1-gheluq finali tal-proc¢edura ta’ azil precedenti, izda li ma kinux gew
invokati mill-applikant fil-qafas taghha, sabiex applikazzjoni sussegwenti, bhal dik ta’ XY,
ibbazata fuq tali elementi u fatti, tista’ tkun ammissibbli.

43. Fil-fatt, minn naha, il-kliem tal-Artikolu 40(2) u (3) tad-Direttiva 2013/32 huwa f'dan is-sens.
Ghalhekk, ma jaghmel l-ebda distinzjoni skont meta l-fatti jew l-elementi allegatament godda
kienu “twieldu”. Min-naha l-ohra, dawn id-dispozizzjonijiet juzaw l-espressjoni wiesgha ta’
“elementi jew sejbiet godda [li] “instabu, jew gew ipprezentati mill-applikant”, li tista’ tinkludi,
skont it-tifsira kurrenti ta’ din l-espressjoni, kemm elementi u fatti godda li jitwieldu wara
d-decizjoni finali dwar l-applikazzjoni precedenti kif ukoll elementi jew fatti li diga kienu jezistu
matul il-pro¢edura relatata mal-applikazzjoni precedenti, izda li ma kinux gew invokati
mill-applikant fil-qafas taghha.

44. Min-naha l-ohra, din l-interpretazzjoni hija partikolarment c¢ara fid-dawl tal-Artikolu 40(4)
tad-Direttiva 2013/32. Fil-fatt, din id-dispozizzjoni tippermetti lill-Istati Membri jinkorporaw
fid-dritt nazzjonali taghhom dispozizzjoni li tipprovdi li l-applikazzjoni sussegwenti tkun
ammissibbli biss jekk l-applikant, minghajr ebda htija min-naha tieghu, kien fl-inkapacita
jafferma, matul l-ewwel procedura, l-elementi u 1-fatti godda fis-sens tal-paragrafi 2 u 3 ta’ dan
1-Artikolu 40. Issa wiehed ma jistax ilum lill-applikant li naqas milli jinvoka elementi li kienu
ghadhom ma jezistux fiz-zmien tal-ewwel procedura. Ghalhekk, l-elementi jew fatti godda li
ghalihom jirreferi I-Artikolu 40(4) ghandhom necessarjament jinkludu dawk li diga kienu jezistu
qabel l-gheluq finali tal-ewwel proc¢edura. Din d-dispozizzjoni tal-ahhar tipprezupponi, fi kliem
iehor, li 1-elementi u l-fatti I-godda fis-sens tal-paragrafi 2 u 3 tal-Artikolu 40 diga kienu jezistu
matul l-ewwel procedura tal-azil.

45. Bis-sahha ta’ dak li ntqal qabel, l-ewwel domanda preliminari ghandha tinghata risposta
fis-sens li 1-Artikolu 40(2) u (3) tad-Direttiva 2013/32 jinkludi wkoll elementi jew fatti li kienu
jezistu diga waqt il-pro¢edura dwar l-applikazzjoni precedenti, izda li ma kinux gew invokati
mill-applikant fil-qafas ta’ din tal-ahhar.

46. Fid-dawl tal-punt 41 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, din ir-risposta ma tippermettix li jigi
ddeterminat jekk id-Direttiva 2013/32 tipprekludix lid-dritt Awstrijak inkwistjoni. Minn dan
isegwi li huwa necessarju li tinghata risposta ghat-tieni domanda preliminari, maghmula
fl-ipotezi tal-imsemmija risposta.
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C. Fuq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 40(3) u tal-Artikolu 42(2) tad-Direttiva 2013/32
(it-tieni domanda preliminari)

47. Kif spjegat fil-punti 38 u 39 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, l-Artikolu 40(2) u (3)
tad-Direttiva 2013/32 jistabbilixxi procedura ta’ ezami fzewg stadji: ezami preliminari biex
jiddetermina jekk l-applikazzjoni sussegwenti hijiex ammissibbli u, fejn xieraq, ezami fil-mertu
sabiex jigi ddeterminat jekk din l-applikazzjoni sussegwenti ghandhiex fil-fatt tintlaga’ bis-sahha
tad-Direttiva 2011/95. It-tieni domanda preliminari tirrigwarda b'mod partikolari din it-tieni fazi
tal-ezami. B’hekk, b’din id-domanda, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk
1-Artikolu 40(3) tad-Direttiva 2013/32" ghandux jigi interpretat fis-sens li l-ezami fil-mertu ta’
applikazzjoni sussegwenti msemmija f'din id-dispozizzjoni jistax isir fil-qafas ta’ ftuh mill-gdid
tal-procedura relatata mal-applikazzjoni prec¢edenti ghal protezzjoni internazzjonali, jew jekk
l-imsemmija dispozizzjoni tehtiegx il-ftuh ta’ procedura gdida ghal dan il-ghan.

48. It-tieni domanda preliminari hija maghmula fid-dawl tal-fatt li, kif spjegat fil-punt 35 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, skont id-dritt Awstrijak, huwa biss meta applikazzjoni sussegwenti hija bbazata
fuq “nova producta” li l-ezami fil-mertu ta’ din l-applikazzjoni jsir fil-qafas ta’ procedura gdida
amministrattiva. Ghalhekk, fil-kaz ta’ applikazzjoni sussegwenti bbazata fuq “nova reperta”,
l-ezami fil-mertu jsir fil-qafas ta’ ftuh mill-gdid tal-ewwel procedura. Fil-kawza principali, XY
isostni li dik il-ftuh mill-gdid ikun kuntrarju ghad-Direttiva 2013/32. Permezz tad-domanda
taghha, il-qorti tar-rinviju ghalhekk essenzjalment trid tivverifika jekk ftuh mill-gdid
tal-proceduri precedenti, kif previst fil-punt 2 tal-Artikolu 69(1) tal-AVG, jikkonformax
mal-Artikolu 40(3) tad-Direttiva 2013/32.

49. Fil-fehma tieghi, sabiex tigi ddeterminata l-kompatibbilta ta’ ftuh mill-gdid bhal dan
mad-Direttiva 2013/32, hu mehtieg li tigi evalwata mhux biss il-kompatibbilta ta’ dan il-ftuh
mill-gdid mal-Artikolu 40(3) ta’ din id-direttiva (tagsima 1), izda wkoll il-kompatibbilta
tal-kundizzjonijiet applikabbli waqt l-ezami tal-ammissibbilta, sabiex l-imsemmi ftuh mill-gdid
jimmaterjalizza, mar-rekwiziti li johorgu mid-Direttiva 2013/32 dwar dan il-punt'* (tagsima 2).

1. Fuq l-ezami fil-mertu

50. Fir-rigward tal-ezami fil-mertu ta’ applikazzjoni sussegwenti, ghandu jigi ddeterminat jekk
id-Direttiva 2013/32 tehtiegx il-ftuh ta’ procedura gdida ghal dan il-ghan, jew jekk ftuh mill-gdid,
bhal dak previst fil-punt 2 tal-Artikolu 69(1) tal-AVG huwiex bizzejjed.

51. Inqis li d-Direttiva 2013/32 bhala principju ma tehtieg l-ebda procedura specifika ghall-ezami
fil-mertu ta’ applikazzjoni sussegwenti.

52. Certament, huwa veru, kif josserva 1-Gvern Olandiz, li I-Artikolu 42(2) ta’ din id-direttiva
jsemmi specifikament “procedura gdida” ghall-ezami fil-mertu ta’ applikazzjoni sussegwenti.
Madankollu, l-ebda dispozizzjoni f'din id-direttiva ma tiddefinixxi xi tfisser “procedura gdida”.

1 Id-domanda preliminari, kif ifformulata mill-qorti tar-rinviju, ma tirreferi ghall-ebda dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Madankollu,
mit-talba ghal decizjoni preliminari jidher li l-qorti tar-rinviju ghandha mistogsijiet dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 40(3)
tad-Direttiva 2013/32.

Kif ser nispjega, ghal dan l-ahhar ezami, hija evalwazzjoni tal-kompatibbiltad, minn naha, mal-Artikolu 40(2) sa (4), moqri flimkien
mal-Artikolu 33(2)(d), tad-Direttiva 2013/32, u, min-naha l-ohra, mal-Artikolu 42(2) ta’ din id-direttiva. Skont gurisprudenza stabbilita,
il-Qorti tal-Gustizzja tista’, sabiex tipprovdi risposta utli lill-qorti tar-rinviju, tiehu inkunsiderazzjoni d-dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni li 1-qorti nazzjonali ma rreferietx ghalihom kif espress fid-domanda taghha. Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-
27 ta’ Marzu 1990, Bagli Pennacchiotti (C-315/88, EU:C:1990:139, punt 10); tat-8 ta’ Novembru 2007, ING. AUER (C-251/06,
EU:C:2007:658, punt 38); u s-sentenza tas-7 ta’ Marzu 2017, X u X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punt 39).
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Min-naha l-ohra, il-portata ta’ dik l-espressjoni tista’, fil-fehma tieghi, tigi dedotta
mill-Artikolu 40(3) tad-Direttiva 2013/32, billi din id-dispozizzjoni tal-ahhar tehtieg li 1-ezami
fil-mertu tal-applikazzjoni sussegwenti jsir skont il-Kapitolu II ta’ din id-direttiva.

53. Essenzjalment, dan il-Kapitolu II jistabbilixxi princ¢ipji bazi¢i u garanziji fundamentali li
l-Istati Membri ghandhom jirrispettaw meta jezaminaw applikazzjonijiet ghal protezzjoni
internazzjonali. Ghalhekk jirrizulta mill-Artikolu 40(3) tad-Direttiva 2013/32 1i l-procedura
nazzjonali ghall-ezami tal-mertu tal-applikazzjoni sussegwenti ghandha tizgura 1li dawn
il-garanziji u I-principji jigu kkunsidrati.

54. Minbarra dan ir-rekwizit, din id-direttiva ma timponix fuq l-Istati Membri procedura
specifika ghal dan il-ghan. L-Istati Membri mbaghad ghandhom margni ta’ diskrezzjoni u jistghu

taghhom .

55. Kif issostni gustament il-Kummissjoni, id-Direttiva 2013/32 ghalhekk ma tipprekludix li,
bhala princ¢ipju, minn naha, il-legizlatur nazzjonali jipprovdi ghal pro¢edura amministrattiva
gdida ghal applikazzjonijiet sussegwenti bbazati fuq elementi jew fatti godda li jkunu nqalghu biss
wara 1-gheluq definittiv tal-ewwel procedura u li, min-naha l-ohra, tipprevedi l-ftuh mill-gdid
tal-ewwel pro¢edura maghluqa ghal applikazzjonijiet sussegwenti li jinvokaw elementi jew fatti li
kienu jezistu diga matul l-ewwel procedura, izda li ma kinux gew ipprezentati fil-qafas taghha.

56. Fid-dawl ta’ dan, id-domanda li jmiss hija jekk ftuh mill-gdid, bhal dak previst fil-punt 2
tal-Artikolu 69(1) tal-AVG, jikkonformax mar-rekwiziti 1i jirrizultaw mill-Kapitolu II
tad-Direttiva 2013/32.

57. 1l-fajl disponibbli ghall-Qorti tal-Gustizzja ma fihx bizzejjed informazzjoni dwar
il-modalitajiet tal-procedura tal-ftuh mill-gdid fuq dan il-punt u ghalhekk ma jippermettix li ssir
tali evalwazzjoni, li fi kwalunkwe kaz, hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha taghmilha.

58. Ninnota, madankollu, li mit-talba ghal decizjoni preliminari jidher li l-qorti tar-rinviju
ghandha dubji dwar il-kompatibbilta tal-ftuh mill-gdid previst fil-punt 2 tal-Artikolu 69(1)
tal-AVG mal-prin¢ipji u l-garanziji msemmija fil-Kapitolu II tad-Direttiva 2013/32. B'mod iktar
partikolari, tinnota li l-istatus legali ta’ barrani li pprezenta applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali, anki jekk hija applikazzjoni sussegwenti, huwa differenti mill-istatus legali ta’
barrani li jitlob il-ftuh mill-gdid ta’ procedura maghluqa diga, perezempju rigward il-protezzjoni
temporanja kontra t-tnehhija tul kemm iddum il-proc¢edura.

59. Jista’ jkun hemm dubju dwar kif din il-konstatazzjoni ghandha tinftiehem. Fil-fehma tieghi,
id-differenza fl-istatus legali msemmija mill-qorti tar-rinviju tista’ tinftichem bhala li ghandha
x'tagsam mad-differenza li tohrog mid-dritt Awstrijak skont jekk applikazzjoni sussegwenti hijiex
ibbazata fuq “nova reperta” jew fuq “nova producta” u ghalhekk bhala li tindika li applikant li
ghamel applikazzjoni sussegwenti li taqa’ taht l-ahhar kategorija huwiex suggett ghal regoli iktar
favorevoli minn dak li jkun ressaq applikazzjoni sussegwenti li taqa’ taht 1-ewwel kategorija.

60. Jekk dan il-qari huwa korrett, ninnota li 1-Kapitolu II tad-Direttiva 2013/32 mhux
necessarjament jipprekludi tali differenza fl-istatus legali. Fil-fatt, minn naha, skont 1-Artikolu 5
ta’ din id-direttiva, ma hemm xejn li jimpedixxi lill-Istati Membri milli jipprovdu standards aktar

3 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Lulju 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punt 29).
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favorevoli minn dawk i jirrizultaw mid-Direttiva 2013/32, sakemm dawn l-istandards ikunu
kompatibbli ma’ din id-direttiva. Fir-rigward, min-naha l-ohra, tal-protezzjoni tal-applikant
kontra t-tnehhija waqt l-ezami ta’ applikazzjoni sussegwenti, il-Kapitolu II tad-Direttiva 2013/32
tabilhaqq jippermetti lill-Istati Membri jipprovdu ghal protezzjoni inqas gholja ghal dan
l-applikant minn dik prevista ghal applikant li pprezenta l-ewwel applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali'.

61. Ghaldagstant, ghalkemm id-dritt Awstrijak jipprovdi ghal standards iktar favorevoli ghal
applikazzjonijiet —sussegwenti bbazati fuq “nova producta” minn dawk previsti
fid-Direttiva 2013/32 ghal applikazzjonijiet sussegwenti, din id-direttiva ghalhekk ma
tipprekludix tali regoli, sa fejn dawn, fir-rigward tal-applikazzjonijiet sussegwenti bbazati fuq
“nova reperta”, (ukoll) josservaw ir-rekwiziti (minimi) 1i jirrizultaw mill-Kapitolu II
tad-Direttiva 2013/32.

62. Barra minn hekk, il-Gvern Awstrijak specifika fdan ir-rigward, fit-twegiba tieghu ghal
mistogsija mill-Qorti tal-Gustizzja, li meta applikazzjoni sussegwenti tigi ezaminata fil-mertu
fil-qafas ta’ ftuh mill-gdid, id-decizjoni amministrattiva li temmet il-procedura jew decizjoni
kontenzjuza korrispondenti hija minghajr effett, il-procedura terga’ tinfetah fl-istadju qabel
l-adozzjoni ta’ din id-decizjoni amministrattiva jew gudizzjarja u terga’ tizvolgi, b'mod li
l-argumenti 1-godda jkunu s-suggett ta’ ezami shih fil-mertu. Ghalhekk ma jkun hemm l-ebda
differenza skont jekk l-elementi jew il-fatti I-godda jkunux diga gew invokati qabel it-tmiem
tal-ewwel procedura jew wara din id-data biss. Il-garanziji u l-principji previsti fil-Kapitolu II
tad-Direttiva 2013/32 jigu rrispettati ghalkollox kemm fit-(tieni) proc¢edura l-gdida kif ukoll
fl-(ewwel) procedura miftuha mill-gdid.

63. Fid-dawl, b’'mod partikolari, ta’ din ir-risposta, b’hekk jidher li I-ftuh mill-gdid previst
fil-punt 2 tal-Artikolu 69(1) tal-AVG jikkonforma mar-rekwiziti msemmija fil-Kapitolu II
tad-Direttiva 2013/32. Madankollu, hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk dan huwiex
il-kaz.

2. Fugq l-ezami tal-ammissibbilta

64. Id-Direttiva 2013/32 tistabbilixxi b’'mod ezawrjenti l-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta li
l-Istati Membri huma awtorizzati jistabbilixxu ghal applikazzjoni sussegwenti’>. Dawn
il-kundizzjonijiet huma dawk li kkwotajt fil-punti 38 sa 39 u 44 ta’ dawn il-konkluzjonijiet u li
huma previsti fl-Artikolu 40(2) sa (4), moqri flimkien mal-Artikolu 33(2)(d) ta’ din id-direttiva.
Mal-imsemmija kundizzjonijiet ghandu jizdied 1-Artikolu 42(2) ta’ din id-direttiva, li jipprovdi
ghal regoli procedurali li 1-Istati Membri jistghu jistabbilixxu meta jezaminaw l-ammissibbilta
tal-applikazzjoni sussegwenti.

* B’hekk, skont I-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2013/32, applikant li jkun issottometta I-ewwel applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
huwa, bhala prin¢ipju, awtorizzat li jibqa’ fl-Istat Membru sakemm l-awtorita responsabbli tiddeciedi fuq l-applikazzjoni tieghu.
Madankollu, fil-kaz ta’ applikant li ressaq applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali sussegwenti, I-Artikolu 41(1), moqri flimkien ma’
1-Artikolu 9(2) ta’ din id-direttiva jippermetti lill-Istati Membri, taht il-kundizzjonijiet li jistabbilixxi, li jidderogaw minn dik ir-regola
prevista fl-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2013/32.

* Dan il-punt isegwi, essenzjalment, mill-Artikolu 33(2)(d) tad-Direttiva 2013/32, fejn huwa previst li I-Istati Membri jistghu jikkunsidraw
applikazzjoni sussegwenti inammissibbli biss fis-sitwazzjoni msemmija fdik id-dispozizzjoni, li ghalhekk ghandha tinqara flimkien
mal-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta previsti fl-Artikolu 40(2) sa (4) ta’ dik id-direttiva. Ara, f'dan l-istess sens, il-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali Hogan fil-Kawza LH (Eléments ou faits nouveaux) (C-921/19, EU:C:2021:117, punt 33).
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65. Kif spjegat fil-punt 34 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta taht
id-dritt Awstrijak huma stabbiliti fil-punt 2 tal-Artikolu 69(1) u l-paragrafu (2) tal-AVG.
[I-punt 2 ta’ dan l-Artikolu 69(1) jiddikjara li procedura maghluqa ghandha terga’ tinfetah meta
johorgu fatti jew provi godda li, minghajr ebda htija tal-persuna kkoncernata, ma setghux jigu
invokati matul il-procedura precedenti u li, ikkunsidrati b'mod izolat jew flimkien mar-rizultati
l-ohra ta’ din il-proc¢edura, probabbilment kienu jwasslu ghal decizjoni b’dispozittiv differenti.
Bis-sahha tal-paragrafu (2) tal-imsemmi artikolu, applikazzjoni ghall-ftuh mill-gdid ghandha ssir
fterminu ta’ gimaghtejn minn meta l-applikant isir konxju tar-raguni ghall-ftuh mill-gdid u wara
perijodu ta’ tliet snin li jghoddu mill-adozzjoni tad-dec¢izjoni amministrattiva definittiva,
applikazzjoni ghall-ftuh mill-gdid ma tistax tigi pprezentata iktar.

66. 1d-dispozizzjoni Awstrijaka kkoncernata ghalhekk fiha, essenzjalment, tliet kundizzjonijiet: (i)
il-kundizzjoni tal-probabbilta ta’ modifika tar-rizultat tal-ewwel procedura maghluqa wara li
jitgiesu dawn l-elementi jew fatti godda, (ii) l-assenza ta’ kwalunkwe htija min-naha tal-applikant,
u iii) it-termini ta’ dekadenza.

67. Fir-rigward tal-kompatibbilta ta’ kundizzjonijiet bhal dawn mad-Direttiva 2013/32, l-ewwel
tnejn jidhru li huma tabilhaqq kompatibbli mal-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta previsti
fl-Artikolu 40 ta’ din id-direttiva.

68. B’hekk, l-ewwel kundizzjoni tad-dispozizzjoni nazzjonali tidher li tikkorrispondi ma’ dik
stabbilita fl-Artikolu 40(3) tad-Direttiva 2013/32, jigifieri li 1-elementi jew il-fatti 1-godda jzidu
b’mod sinjifikattiv il-probabbilta li l-applikant jissodisfa l-kundizzjonijiet biex jitlob status ta’
benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali. Fir-rigward tat-tieni kundizzjoni tad-dispozizzjoni
nazzjonali, tidher li din tikkorrispondi mal-Artikolu 40(4) tad-Direttiva 2013/32 li tghid li I-Istati
Membri jistghu jipprovdu li 1-ezami fil-mertu tal-applikazzjoni jitkompla biss jekk l-applikant
ikkoncernat kien, minghajr ebda htija tieghu stess, fl-inkapacita li jsostni, matul il-procedura
precedenti, l-elementi jew il-fatti I-godda .

69. Fir-rigward tat-tielet kundizzjoni tal-Artikolu 69 tal-AVG, jigifieri t-termini ta’ dekadenza,
din hija madankollu s-suggett ta’ dubji, u dan fid-dawl tal-Artikolu 42(2) tad-Direttiva 2013/32,
iktar milli fid-dawl tal-Artikolu 40 ta’ din id-direttiva.

70. Fil-fatt, bhala principju, it-termini ta’ dekadenza jistghu jitqiesu kemm bhala kundizzjoni ta’
ammissibbilta, li l-kompatibbilta taghhom ghandha tigi evalwata fir-rigward tal-imsemmi
Artikolu 40, kif ukoll bhala regola procedurali, li ghandha tigi evalwata fir-rigward
tal-Artikolu 42(2) tad-Direttiva 2013/32 li jipprovdi regoli ta’ procedura li 1-Istati Membri huma
awtorizzati li jistabbilixxu matul ir-revizjoni tal-ammissibbilta.

71. Fil-fehma tieghi, il-punt tat-tluq ghall-evalwazzjoni ta’ din il-kundizzjoni huwa l-Artikolu 40
ta’ din id-direttiva. L-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni hija cara peress li tipprovdi ghal
kundizzjonijiet ezawrjenti ta’ ammissibbilta’” u ma fiha l-ebda kundizzjoni dwar l-iffissar ta’
termini ta’ dekadenza. Ghalhekk jidher, primae facie, li t-tielet kundizzjoni stabbilita fid-dritt
Awstrijak tmur kontra d-Direttiva 2013/32.

16

Kif ser nispjega fil-punti 93 sa 101 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, 1-Artikolu 40(4) tad-Direttiva 2013/32 jikkostitwixxi dispozizzjoni
fakultattiva, b’'mod li dan ghandu jigi traspost fid-dritt nazzjonali sabiex ikun jista’ japplika 1-kundizzjoni ta’ assenza ta’ htija prevista fih.
Fdan ir-rigward, skont gurisprudenza stabbilita, it-traspozizzjoni ta’ tali dispozizzjoni ta’ direttiva ma tehtiegx necessarjament
l-adozzjoni ta’ dispozizzjonijiet godda, sa fejn id-dritt nazzjonali diga fih regola li tikkorrispondi ma’ tali dispozizzjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-23 ta’ Marzu 1995, II-Kummissjoni vs II-Gre¢ja (C-365/93, EU:C:1995:76, punt 9 u gurisprudenza ¢citata)), li huwa I-kaz
fdin il-kawza skont il-Gvern Awstrijak (ara n-nota f'qiegh il-pagna 8 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

17 Ara l-punt 64 u n-nota ta’ qiegh il-pagna 15 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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72. Madankollu, ghandha tigi ezaminata wkoll din it-tielet kundizzjoni fid-dawl tal-Artikolu 42(2)
tad-Direttiva 2013/32 sabiex jigi ddeterminat jekk din id-dispozizzjoni fil-fatt tawtorizzax
lill-Istati Membri jistabbilixxu termini ta’ dekadenza, kif jallegaw, essenzjalment, il-Gvern
Awstrijak u dak Germaniz.

73. L-ewwel nett, nammetti li, b’qari letterali, - Artikolu 42(2) tad-Direttiva 2013/32 jista’ jimplika
li jippermetti l-iffissar ta’ termini ta’ dekadenza.

74. Fil-fatt, l-ewwel paragrafu ta’ din id-dispozizzjoni jipprovdi li l-Istati Membri jistghu
jistabbilixxu, fil-legizlazzjoni nazzjonali taghhom, regoli dwar l-ezami preliminari mwettaq skont
1-Artikolu 40 tad-Direttiva 2013/32 u jsemmi, b’'mod mhux ezawrjenti, zewg ezempji ta’ regoli li
l-Istati Membri jistghu jipprovdu fdan ir-rigward'. Barra minn hekk, it-tieni paragrafu
tal-Artikolu 42(2) ta’ din id-direttiva jiddikjara li I-Istati Membri ma ghandhomx jaghmluha
impossibbli ghall-applikant li jibda proc¢edura gdida u lanqas jichduh access de facto jew joholqu
ostakli sostanzjali fdan l-access. Il-kliem tal-Artikolu 42(2) tad-Direttiva 2013/32 ghalhekk ihalli
margni ta’ diskrezzjoni lill-Istati Membri ghat-twaqgqif ta’ regoli ta’ procedura .

75. Wara li dan gie pprecizat, jiena ninnota, madankollu, i, kif gustament tindika 1-Kummissjoni,
il-genesi tal-Artikolu 42(2) tad-Direttiva 2013/32 — u l-kuntest li fih tidhol din id-dispozizzjoni
meta mqabbla mad-direttiva pre¢edenti — b'mod c¢ar tindika li 1-legizlatur tal-Unjoni ma xtaqx
jaghti lill-Istati Membri 1-possibbilta li jaghmlu l-ammissibbilta ta’ applikazzjonijiet sussegwenti
suggetta ghal konformita ma’ terminu.

76. Fil-fatt, tali possibbilta kienet prevista mid-dispozizzjoni li tipprecedi l-Artikolu 42(2)
tad-Direttiva 2013/32, jigifieri 1-Artikolu 34(2)(b) tad-Direttiva 2005/85. Din id-dispozizzjoni
tal-ahhar ghalhekk awtorizzat b’'mod espli¢itu lill-Istati Membri biex jistabbilixxu terminu
ghall-prezentazzjoni tal-fatti jew elementi godda, li jghodd mill-mument meta l-applikant ikun
kiseb din l-informazzjoni. Issa, l-imsemmija dispozizzjoni ma kinitx giet inkluza fl-Artikolu 42(2)
tad-Direttiva 2013/32 u, meta ghamel dan, il-legizlatur xtaq inehhi din il-possibbilta. Dan jirrizulta
b’mod ¢ar mix-xoghol preparatorju fid-Direttiva 2013/32.

18 Skond I-Artikolu 42(2)(a) tad-Direttiva 2013/32, I-Istati Membri jistghu jehtiegu lill-applikant ikkoncernat jiddikjara 1-fatti u jipproduci
provi li jiggustifikaw procedura gdida. Skont il-punt (b) ta’ din id-dispozizzjoni, 1-Istati Membri jistghu jippermettu li jsir l-ezami
preliminari billi jillimitaw dan l-ezami ghal osservazzjonijiet bil-miktub biss ipprezentati barra mill-qafas ta’ intervista personali, hlief
fil-kazijiet imsemmija fl- Artikolu 40(6) tad-Direttiva 2013/32.

¥ Madankollu, kuntrarjament ghal dak li essenzjalment jallega 1-Gvern Germaniz, ma nikkunsidrax 1i 1-Artikolu 42(2)
tad-Direttiva 2013/32 jesprimi l-principju ta’ awtonomija procedurali tal-Istati Membri, b’mod li minn din id-dispozizzjoni jirrizulta li
jithalla fidejn 1-Istati Membri, fisem l-awtonomija pro¢edurali taghhom, biex jiffissaw termini ta’ dekadenza, bla hsara ghall-konformita
mal-prin¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivitd. Fil-fatt, filwaqt li huwa veru li l-kliem tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 42(2) ta’ din
id-direttiva jista’ jixbah dak tal-principju ta’ awtonomija procedurali tal-Istati Membri, din id-dispozizzjoni madankollu tidhol fkuntest
differenti: dan il-principju ghalhekk japplika fir-rigward tal-modalitajiet procedurali ta’ azzjonijiet gudizzjarji mahsuba biex jizguraw
is-salvagwardja tad-drittijiet li l-partijiet fil-kawza jisiltu mid-dritt tal-Unjoni (ara, perezempju, is-sentenza tat-18 ta’ Marzu 2010,
Alassini et (C-317/08 sa C-320/08, EU:C:2010:146, punt 47)), filwaqt li I-Artikolu 42(2) ta’ din id-direttiva tirrigwarda stadju ferm iktar
bikri, jigifieri 1-ezami (preliminari) ta’applikazzjoni sussegwenti mill-awtorita amministrattiva kompetenti.
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77. Minn naha, jidher ¢ar minn dokument anness mal-proposta inizjali tad-Direttiva 2013/32, li
fih il-Kummissjoni spjegat ir-ragunijiet taghha ghall-emenda kkoncernata, li d-dispozizzjoni
precedenti li tippermetti lill-Istati Membri jistabbilixxu terminu ta’ dekadenza, jigifieri
l-Artikolu 34(2)(b) tad-Direttiva 2005/85, kellha titnehha biex tigi evitata tensjoni possibbli
mal-prin¢ipju tan-non-refoulement .

78. Min-naha l-ohra, jidher 1i l-legizlatur tal-Unjoni — matul in-negozjati legizlattivi
tad-Direttiva 2013/32 — ¢ahad b’'mod esplicitu l-introduzzjoni ta’ possibbilta bhal din fdin
id-direttiva. Fil-fatt, id-delegazzjoni Germaniza, Fran¢iza u tar-Renju Unit tal-Kunsill tal-Unjoni
Ewropea pproponew li jinkludu possibbilta bhal din ghar-raguni li dan kien jippermetti li
applikazzjonijiet sussegwenti abbuzivi jigu missielta ahjar?. Issa, din il-proposta ma wasslitx ghal
emenda tad-dispozizzjoni kif proposta mill-Kummissjoni.

79. Fil-fehma tieghi, din l-interpretazzjoni 1li tohrog mill-genesi tal-Artikolu 42(2)
tad-Direttiva 2013/32 hija wkoll ikkorroborata mill-kuntest li fih tidhol dik id-dispozizzjoni.
Fil-fatt, kif spjegat fil-punt 71 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, l-Artikolu 40, moqri flimkien
mal-Artikolu 33(2)(d) ta’ din id-direttiva huwa diga konformi mal-imsemmija interpretazzjoni, u
jiswa wkoll anki ghall-Artikolu 41(1) ta’ din id-direttiva.

80. B’hekk, kif spjegat fin-nota ta’ giegh il-pagna 15 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, 1-Artikolu 41(1)
tad-Direttiva 2013/32 ikopri sitwazzjonijiet li fihom 1-Istati Membri jistghu jidderogaw mid-dritt
tal-applikant li jibga’ fit-territorju tal-Istat Membru kkoncernat matul l-ezami ta’ applikazzjoni
sussegwenti. F'dan ir-rigward, jirrizulta essenzjalment mill-Artikolu 41(1) moqri flimkien
mal-Artikolu 9(2) ta’ din id-direttiva, li, anki jekk hemm ir-riskju li ssir applikazzjoni sussegwenti
ghal ragunijiet abbuzivi, l-Istati Membri ma jistghux jidderogaw mid-dritt tal-applikant li jibqa’
fit-territorju taghhom biss jekk dan ma jwassalx ghal refoulement dirett jew indirett. Jidhirli
ragonevoli li wiehed jiddeduci minn dan li, bis-sahha tal-Artikolu 42(2) tal-imsemmija direttiva,
is-semplic¢i fatt li applikazzjoni sussegwenti ma gietx ipprezentata f'terminu partikolari ma jistax, a
fortiori, jiggustifika r-rifjut ta’ din l-applikazzjoni fid-dawl tar-riskju ta’ ksur ta’ dan l-istess
principju ta’ non-refoulement.

81. Ghalhekk, anki jekk ikun mixtieq li l-projbizzjoni fuq l-iffissar ta’ terminu ta’ dekadenza
tohrog b’'mod iktar ¢ar mid-Direttiva 2013/32, ma jistax jigi sostnut li huma I-Istati Membri li
ghandhom jintrodu¢u dawn l-iskadenzi. Fil-fatt, il-legizlatur tal-Unjoni ghamel ghazla

2 Ara l-memorandum ta’ spjegazzjoni tal-Kunsill, pozizzjoni komuni adottata mill-Kunsill bil-hsieb tal-adozzjoni mill-Parlament Ewropew
u I-Kunsill ta’ direttiva dwar standards minimi ghal proceduri fl-Istati Membri ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali, tat-
23 ta’ Ottubru 2009, 14959/09 ADD 1, ASILE 82, CODEC 1231, fajl interistituzzjonali 2009/0164 (COD). Fil-proposta inizjali
ghad-Direttiva 2013/32, il-kontenut tal-Artikolu 42 tad-Direttiva 2013/32 kien previst fl-Artikolu 36. Dwar din id-dispozizzjoni
tal-ahhar, jirrizulta mill-anness imsemmi hawn fuq li “[t]wo changes are proposed with regard to the procedural rules applicable in a
preliminary examination procedure. Firstly, the optional provision allowing Member States to require submission of the new
information within a time limit is deleted to avoid possible tension with the principle of non-refoulement [...]” Kif qed nithem dan
il-punt, sa fejn il-kundizzjonijiet mehtiega biex jintalab l-istatus ta’ benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali previsti
fid-Direttiva 2011/95 huma bbazati fuq il-princ¢ipju ta’ non-refoulement (ara I-premessa 3 u Artikolu 21 ta’ din id-direttiva),
il-Kummissjoni xtaqget tevita s-sitwazzjoni fejn applikazzjoni sussegwenti tigi michuda ghar-raguni biss li ma kinitx giet sottomessa skont
it-terminu partikolari, meta setghet tabilhaqq tissodisfa 1-kundizzjonijiet mehtiega biex jintalab I-istatus ta’ benefic¢jarju ta’ protezzjoni
internazzjonali prevista fid-Direttiva 2011/95.

Kontribuzzjoni kongunta tad-delegazzjonijiet Germanizi, Francizi u tar-Renju Unit dwar il-proposti ghal direttiva li tistabbilixxi
standards ghall-akkoljenza ta’ dawk li jfittxu azil u proceduri ta’ azil, tas-27 ta’ Gunju 2011, 12168/11, ASILE 54. Fil-punt IL.2 ta’ din
il-kontribuzzjoni, dawn id-delegazzjonijiet esprimew thassib dwar il-problema ta’ applikazzjonijiet sussegwenti abbuzivi. Ghal dan
il-ghan, huma jsostnu li d-Direttiva 2013/32 ghandha tinkludi dispozizzjonijiet li jaghtu “lill-Istati Membri I-mezzi biex jirrispondu ahjar
u aktar malajr ghall-abbuzi procedurali marbuta ma’ applikazzjonijiet ta’ ezami mill-gdid abbuzivi, perezempju billi jippermettu li jigi
stabbilit terminu ghall-applikanti ghall-azil ghall-prezentazzjoni ta’ elementi godda”.
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intenzjonata meta kkunsidra li l-uzu ta’ dawn it-termini x’aktarx iqieghed fid-dubju I-prin¢ipju ta’
non-refoulement, li jikkostitwixxi principju fundamentali f'din id-direttiva?, u li dan il-principju
fundamentali kellu jiehu precedenza minhabba dan ir-riskju.

82. Minn dan isegwi li huwa mehtieg 1li 1-Artikolu 42(2) tad-Direttiva 2013/32 ghandu jigi
interpretat, moqri flimkien mal-Artikolu 40(2) sa (4) u l-Artikolu 33(2)(d) ta’ din id-direttiva,
fis-sens li jipprojbixxi l-iffissar ta’ termini ta’ dekadenza bhala tali. Ghalhekk, dawn it-termini ma
ghandhomx jigu applikati. Fil-kawza principali, l-applikazzjoni sussegwenti maghmula minn XY
ma kinitx giet, madankollu, michuda fid-dawl tal-imsemmija termini, izda ghar-raguni unika tar-
res judicata.

83. Bis-sahha ta’ dak kollu li ntqal hawn fuq, ir-risposta ghat-tieni domanda preliminari hija li
1-Artikolu 40(3) tad-Direttiva 2013/32 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jirrikjedix procedura
specifika ghall-ezami fil-mertu ta’ applikazzjonijiet sussegwenti, sakemm il-procedura nazzjonali,
inkluz il-ftuh mill-gdid tal-procedura relatata mal-applikazzjoni precedenti ghal protezzjoni,
tikkonforma mar-rekwiziti stabbiliti fil-Kapitolu II ta’ din id-direttiva, u hija 1-qorti tar-rinviju,
fil-qafas tal-kawza prin¢ipali, li ghandha tivverifika dan. Barra minn hekk, 1-Artikolu 42(2) ta’ din
id-direttiva, moqri flimkien mal-Artikolu 40(2) sa (4) u I-Artikolu 33(2)(d) ta’ din l-istess direttiva
ghandu jigi interpretat f'dan is-sens li jipprekludi l-iffissar ta’ termini ta’ dekadenza.

D. Fuq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 40(4) tad-Direttiva 2013/32 (it-tielet domanda
preliminari)

84. Fid-dawl tar-risposta li nipproponi li naghti ghat-tieni domanda preliminari, jidhirli li mhux
mehtieg li tinghata risposta ghat-tielet domanda preliminari.

85. Fil-fatt, din l-ahhar domanda titqajjem fl-ipotezi li jirrizulta mir-risposta ghat-tieni domanda
i I-ftuh mill-gdid previst taht id-dritt Awstrijak ma jissodisfax ir-rekwiziti li jirrizultaw
mid-Direttiva 2013/32, b’tali mod li jkun xieraq li jigu ezaminati l-applikazzjonijiet sussegwenti
kollha maghmula fl-Awstrija fil-qafas ta’ procedura gdida amministrattiva. Issa, kif spjegajt, bla
hsara ghal verifika mill-qorti tar-rinviju, ftuh mill-gdid huwa possibbli u, ghaldagstant, ma
nikkunsidrax li t-tieni domanda preliminari ghandha tinghata risposta f'dan is-sens®.

86. Ghalhekk huwa biss fil-kaz li I-qorti tar-rinviju ma tikkonfermax I-ipotezi tieghi dwar id-dritt
Awstrijak fuq dan il-punt, jew fil-kaz li I-Qorti tal-Gustizzja ma tagbilx mal-interpretazzjoni tieghi
tad-Direttiva 2013/32, li se nirrispondi t-tielet domanda preliminari.

87. Permezz ta’ din id-domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk, meta jkun minhabba I-htija
tieghu li dak li qieghed ifittex azil ma jkunx diga pprezenta r-ragunijiet invokati godda
fil-pro¢edura ta’ azil precedenti, l-amministrazzjoni tistax tirrifjuta li tezamina l-mertu ta’
applikazzjoni sussegwenti fuq il-bazi ta’ dispozizzjoni nazzjonali li tinkorpora principju
generalment validu fil-procedura amministrattiva anki jekk, minhabba n-nuqqas ta’ adozzjoni ta’
dispozizzjonijiet specjali, 1-Istat Membru ma ttrasponiex b’'mod korrett id-dispozizzjonijiet

2 Ara, fdan is-sens, il-premessa 3 tad-Direttiva 2013/32.

% Certament, inqis li I-Artikolu 42(2), moqri flimkien mal-Artikolu 40(2) sa (4) u I-Artikolu 33(2)(d) tad-Direttiva 2013/32 jipprekludi
t-termini ta’ dekadenza previsti fid-dritt Awstrijak. Madankollu, kif indikat fil-punt 82 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, id-dritt Awstrijak jista’
jingieb fkonformita mad-Direttiva 2013/32 billi dawn it-termini ma jigux applikati.
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tal-Artikolu 40(2) u (3) tad-Direttiva 2013/32 u ghalhekk ma ghamilx uzu espli¢itu mill-possibbilta
— li nghatatlu mill-Artikolu 40(4) ta’ din id-direttiva — li ma jkomplix l-ezami fil-mertu
tal-applikazzjoni sussegwenti.

88. Il-kuntest li fih tidhol din id-domanda, kif nifhimha jien, huwa kif gej: kif spjegajt fdawn
il-konkluzjonijiet, 1-Artikolu 40(4) tad-Direttiva 2013/32 jippermetti lill-Istati Membri
jinkorporaw fid-dritt nazzjonali taghhom dispozizzjoni li tipprovdi li l-applikazzjoni sussegwenti
tkun ammissibbli biss jekk l-applikant kien, minghajr htija tieghu, fl-impossibbilta li jsostni, matul
il-procedura precedenti, l-elementi u l-fatti l-godda fis-sens tal-paragrafi 2 u 3 ta’ din
id-dispozizzjoni.

89. Skont id-dritt Awstrijak, tali kundizzjoni ta’ assenza ta’ htija hija stabbilita fil-punt 2
tal-Artikolu 69(1) tal-AVG. Din id-dispozizzjoni, madankollu, ma tapplikax ghal procedura
amministrattiva gdida, peress li tapplika biss ghall-ftuh mill-gdid ta’ proc¢eduri li diga nghalqu
definittivament.

90. Fuq il-bazi tal-ipotezi msemmija fil-punt 85 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, li skont din,
applikazzjoni sussegwenti bbazata fuq “nova reperta” ghandha tigi ezaminata fil-qafas ta’
procedura gdida amministrattiva, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar l-impossibbilta li tigi vverifikata
l-ezistenza ta’ htija fil-qafas ta’ procedura gdida bhal din. Fil-fatt, tali impossibbilta jkollha
l-konsegwenza li applikazzjoni sussegwenti, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, ikollha
wkoll titgies ammissibbli u tkun is-suggett ta’ ezami fil-mertu meta l-applikant kien jahti meta
ma invokax waqt il-pro¢edura precedenti l-elementi jew il-fatti pprezentati godda. Fil-kawza
principali, il-qorti tar-rinviju fil-fatt tidher li tikkunsidra li XY kien jahti meta naqas milli jinvoka
l-orjentazzjoni sesswali tieghu matul il-proceduri relatati mal-ewwel applikazzjoni tieghu ghal
protezzjoni internazzjonali.

91. Huwa f'dan il-kuntest li I-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk ikunx possibbli li titqies ukoll
il-verifika tal-ezistenza ta’ htija fl-ezami tal-ammissibbilta ta’ talbiet sussegwenti bbazati fuq
“nova reperta” fil-qafas ta’ procedura amministrattiva gdida.

92. Fil-fehma tieghi, bla hsara ghal verifika mill-qorti tar-rinviju, din id-domanda ghandha
tinghata risposta fin-negattiv.

93. Fil-fatt, fl-ewwel lok, inqis li 1-Artikolu 40(4) tad-Direttiva 2013/32 ghandu jigi interpretat
bhala dispozizzjoni fakultattiva, b'mod li din tigi trasposta fid-dritt nazzjonali sabiex tkun tista’
tapplika l-kundizzjoni ta’ assenza ta’ htija li hemm previst fiha.

94. Ghalhekk ma nagbilx mal-interpretazzjoni mressqa mill-Gvern Olandiz fuq dan il-punt. Dak
il-gvern jargumenta li l-element ta’ assenza ta’ htija previst fl-Artikolu 40(4) tad-Direttiva 2013/32
jikkostitwixxi kundizzjoni inerenti fil-kuncett ta’ “elementi jew sejbiet godda” fis-sens
tal-Artikolu 40(2) u (3) ta’ din id-direttiva, b’'mod li l-Istati Membri jistghu jiddeciedu li jkomplu
jezaminaw l-applikazzjoni biss jekk l-applikant ikkoncernat kien, minghajr ebda htija tieghu stess,
fl-inkapacita li jsostni dawn l-elementi jew fatti matul il-pro¢edura precedenti. Skont l-imsemmi
gvern, 1-Artikolu 40(4) ta’ din id-direttiva huwa biss kjarifika ta” dan il-punt u t-traspozizzjoni ta’
dan il-paragrafu ghalhekk ma hijiex mehtiega sabiex tapplika kundizzjoni ta’ assenza ta’ htija.
Insostenn tal-pozizzjoni tieghu, il-Gvern Olandiz ressaq diversi argumenti bbazati,
essenzjalment, minn naha, fuq l-imsemmi Artikolu 40(4) u, min-naha l-ohra, fuq l-obbligu
tal-applikant li jikkoopera mal-awtoritajiet kompetenti.
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95. Fil-fehma tieghi, dawn l-argumenti ma jistghux jintlaqghu.

96. Fil-fatt, rigward, l1-ewwel nett, 1-Artikolu 40(4) tad-Direttiva 2013/32, ninnota li, filwaqt li
hemm certament divergenza bejn il-verzjonijiet lingwistici differenti ta’ din id-dispozizzjoni,
il-maggoranza l-kbira ta’ dawn il-verzjonijiet huma, madankollu fis-sens ta’ dispozizzjoni
fakultattiva.

97. Ghalhekk, il-maggoranza 1-kbira tal-verzjonijiet lingwistici, jigifieri ghoxrin verzjoni, inkluza
l-verzjoni bil-lingwa Franciza®, jipprovdu b'mod car u inekwivoku dispozizzjoni fakultattiva.
Ghalhekk, il-verzjoni bil-lingwa Franciza tghid li l-Istati Membri “peuvent prévoir” [jistghu
jipprovdu] ghal kundizzjoni ta’ assenza ta’ htija min-naha tal-applikant, li tindika b'mod car li din
hija fakulta.

98. Fil-fatt, il-verzjoni bil-lingwa Ceka biss tal-Artikolu 40(4) tad-Direttiva 2013/32 ghandha
portata kuntrarja, ghaliex, fdin il-verzjoni, dan l-artikolu jipprovdi, essenzjalment, li 1-Istati
Membri ma jistghux jiddeciedu li jkomplu jezaminaw l-applikazzjoni Xlief jekk l-applikant
ikkoncernat ma jkollu ebda htija*. Fir-rigward ta’zewg verzjonijiet lingwistici dawn huma
ambigwi, fis-sens li jistghu jinftiethmu kemm bhall-verzjoni bil-lingwa Franciza kif ukoll
bhall-verzjoni bil-lingwa Ceka*.

99. Fil-fehma tieghi, anki jekk nassumu li l-verzjoni bil-lingwa Ceka tal-Artikolu 40(4)
tad-Direttiva 2013/32 ma hijiex semplicement zball ta’ traduzzjoni, b’tali mod li interpretazzjoni
purament letterali bbazata fuq il-verzjonijiet lingwistici 1-ohra (kollha) ta’ din id-dispozizzjoni ma
tistax, fiha nnifisha, tkun definittiva, interpretazzjoni bbazata fuq elementi ohra ta’
interpretazzjoni” ma tikkorroborax, fi kwalunkwe kaz, l-interpretazzjoni proposta mill-Gvern
Olandiz.

* Dawn huma fil-verzjonijiet lingwisti¢i kollha bl-e¢¢ezzjoni tal-verzjoni Bulgara, Ceka u Taljana.

% Din id-dispozizzjoni tipprovdi fil-lingwa Ceka “Clenské staity mohou rozhodnout o dal$im posuzovani zidosti, pouze pokud dotyény

zadatel nemohl v pfedchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést skute¢nosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku [...]".

Dawn huma l-verzjoni Bulgara (“Abp>kaBuTe-4A€HKM MOraT AQ TIPEABUAST PasrA€KAAHETO Ha MOADGATa AQ IPOABAXKMU CAMO IIPU YCAOBUE

ye CbOTBETHMSAT KAHAMAQT He € IMAaA Bb3MOXKHOCT, 0e3 Aa MMa BIHA 32 TOBA, AQ IIPEACTABY CUTyaLMNUTe, UBAOXKEHN B raparpadu 2 u 3 ot

HACTOSIIMST YA€H, B NpeAXOAHaTa mpoueaypa [...]”) u bil-lingwa Taljana (“Gli Stati membri possono stabilire che la domanda sia

sottoposta a ulteriore esame solo se il richiedente, senza alcuna colpa, non ¢ riuscito a far valere, nel procedimento precedente, la

situazione esposta nei paragrafi 2 e 3 del presente articolo, in particolare esercitando [...]).

7 Skont gurisprudenza stabbilita, il-kliem uzat f'wahda mill-verzjonijiet lingwistici ta” dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni ma jistax iservi
bhala bazi unika ghall-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni jew jinghata, f'dan ir-rigward, prijorita fuq verzjonijiet lingwistici ohra.
Approce bhal dan ikun tassew inkompatibbli mar-rekwizit ta’ applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni (ara s-sentenza tas-
26 ta’ April 2012, DR u TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, punt 44 u l-gurisprudenza ccitata)). Fil-kaz ta’ disparita bejn il-varjanti
lingwistici ta’ test tad-dritt tal-Unjoni, id-dispozizzjoni inkwistjoni ghandha tigi interpretata skont il-kuntest u l-iskop tar-regolamenti li
tikkostitwixxi komponent taghhom (ara s-sentenza tas-26 ta’ April 2012, DR u TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, punt 45 u
l-gurisprudenza c¢itata).
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100. Fil-fatt, ghandu jigi nnutat li x-xoghol preparatorju ghall-Artikolu 40(4)
tad-Direttiva 2013/32 jidher li jindika li l-legizlatur tal-Unjoni tabilhaqq kellu l-intenzjoni li
jaghmel din id-dispozizzjoni fakulta .

101. Il-fatt li d-Direttiva 2013/32 issegwi ghan generali ta’ ghagla® u li l-ezami tal-ammissibbilta
previst fl-Artikolu 33(2) mogqri flimkien mal-Artikolu 40(2) u (4) tad-Direttiva 2013/32 jipprova
jtaffi l-obbligu tal-Istat Membru li jezamina applikazzjoni sussegwenti fil-mertu® ma jistax
iwassal ghal rizultat kuntrarju.

102. Argumenti bbazati fuq l-obbligu tal-applikant li jikkoopera mal-awtoritajiet kompetenti
ghandhom ukoll jigu michuda. Dawn l-argumenti huma bbazati b'mod aktar preciz fuq il-fatt li
l-applikant, bis-sahha tal-Artikolu 13(2) tad-Direttiva 2013/32, huwa taht obbligu li jikkoopera
mal-awtoritajiet kompetenti sabiex jistabbilixxi l-elementi msemmija fl-Artikolu 4(2)
tad-Direttiva 2011/95, inkluzi r-ragunijiet li jiggustifikaw l-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali.

103. Fdan ir-rigward, ma jistax jigi sostnut li dan l-obbligu jkun im¢ahhad mit-tifsira tieghu
fil-kaz 1i kull element li ma kienx gie invokat fil-qafas tal-ewwel applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali — kemm jekk hemm htija jew inkella le min-naha tal-applikant — iwassal biex
l-ezami tal-applikazzjoni sussegwenti jitkompla. Minbarra I-fatt li tali interpretazzjoni ddghajjef
il-poter li 1-Artikolu 40(4) tad-Direttiva 2013/32 jaghti lill-Istati Membri, fi kwalunkwe kaz ma
huwiex minnu li l-obbligu ta’ kooperazzjoni jkun im¢ahhad mit-tifsira tieghu, sakemm ma tigix
applikata 1-kundizzjoni ta’ htija. Fil-fatt, id-Direttiva 2011/95 u d-Direttiva 2013/32 jipprovdu
b’mod esplicitu ghal diversi konsegwenzi li l-Istati Membri jistghu jigbdu min-nuqqas ta’
osservanza ta’ dan l-obbligu®, u madankollu ma jirrizultax fobbligu ghall-Istati Membri li
jiddikjaraw l-applikazzjoni sussegwenti inammissibbli.

104. Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li I-Artikolu 40(4) tad-Direttiva 2013/32
ghandu jigi interpretat bhala dispozizzjoni fakultattiva, b’tali mod li ghandha tigi trasposta fil-ligi
nazzjonali sabiex tkun tista’ tapplika kundizzjoni ta’ assenza ta’ htija prevista fih.

#  Ghalhekk, fil-proposta inizjali ghad-Direttiva 2013/32, 1-Artikolu 35(6), li jikkorrispondi mal-Artikolu 40(4), fil-verzjoni adottata, kien
fil-fatt ifformulat fis-sens propost mill-Gvern Olandiz (Proposta ghal direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
21 ta’ Ottubru 2009 dwar standards minimi ghal proceduri fl-Istati Membri ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali,
COM(2009) 554 finali). Matul in-negozjati tad-Direttiva 2013/32, madankolly, il-Parlament ippropona li din id-dispozizzjoni tithassar
kompletament ghar-raguni li “[l]-Istati Membri m’ghandhomx jirrifjutaw b’'mod sistematiku li jezaminaw applikazzjoni sussegwenti
bl-iskuza li l-applikant seta’ jressaq l-elementi jew il-fatti I-godda matul il-procedura precedenti jew l-appell relatat. Rifjut awtomatiku ta’
dan it-tip jista’ jwassal ghal ksur tal-prin¢ipju tan-‘non-refoulement” (ara l-gustifikazzjoni ghall-emenda 88 fir-rapport tal-Parlament tal-
24 ta’ Marzu 2011 dwar il-proposta ghal direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar standards minimi rigward il-procedura
ghall-ghoti u l-irtirar ta’ protezzjoni internazzjonali fi Stati Membri (A7-0085/2011)). Sussegwentement, il-Kunsill, fil-pozizzjoni komuni
tieghu, emenda l-kliem originali tal-Artikolu 40(4) ghall-verzjoni li giet finalment adottata (Pozizzjoni (UE) Nru 7/2013 tal-Kunsill
fl-ewwel qari bil-hsieb tal-adozzjoni ta’ Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar
tal-protezzjoni internazzjonali adottata fis-6 ta’ Gunju 2013 (GU 2013, C 179 E, p. 27)). Sa fejn naf jien, l-ebda spjegazzjoni specifika ghal
din il-bidla ma tohrog mix-xoghol preparatorju. Madankollu, fid-dawl tat-thassib espress mill-Parlament dwar il-principju ta’
non-refoulement, jidher ragonevoli li wiehed jiddeduci li kienet din ir-raguni li ggustifikat 1-emenda fil-kliem tal-Artikolu 40(4) li fugha
mbaghad qablu I-Kummissjoni u I-Parlament.

¥ Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punt 100).

% Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2020, Bevindorldsi és Menekiltigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, punt 29
u l-gurisprudenza cc¢itata).

31 Ghalhekk, ninnota, minn naha, li skont l-Artikolu 28(1)(a) tad-Direttiva 2013/32, l-Istati Membri jistghu jipprezumu li l-applikant
implicitament irtira l-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali jew impli¢itament irrinunzja ghaliha, meta jigi stabbilit li ma
rrispondiex ghal talbiet li stiednuh jipprovdi informazzjoni essenzjali fl-applikazzjoni tieghu, fir-rigward tal-Artikolu 4
tad-Direttiva 2011/95. Min-naha l-ohra, skont 1-Artikolu 4(3) ta’ din l-ahhar direttiva, il-fatt li elementi partikolari ma kinux gew
invokati qabel jista’, fil-fehma tieghi, jigi kkunsidrat matul l-evalwazzjoni individwali tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali.
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105. F’'dan ir-rigward, jidher, fit-tieni lok, li fir-rigward ta’ proc¢eduri godda amministrattivi,
il-kundizzjoni dwar l-assenza ta’ htija prevista fl-Artikolu 40(4) tad-Direttiva 2013/32 ma kinitx
giet trasposta fid-dritt Awstrijak b’'mod li jissodisfa r-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni.

106. Fil-fatt, hija gurisprudenza stabbilita li ghalkemm it-traspozizzjoni ta’ direttiva ma tehtiegx
necessarjament l-adozzjoni ta’ dispozizzjonijiet nazzjonali godda, huwa madankollu essenzjali li
d-dritt nazzjonali inkwistjoni effettivament jiggarantixxi l-applikazzjoni shiha ta’ din id-direttiva,
li s-sitwazzjoni guridika gejja minn dan id-dritt tkun preciza u cara bizzejjed u li l-beneficjarji
ikunu kapaci li jsiru jafu bil-firxa shiha tad-drittijiet taghhom*. Ghalhekk, id-dispozizzjonijiet ta’
direttiva ghandhom jigu implimentati b’forza vinkolanti indiskutibbli, bl-ispe¢ifi¢ita, il-pre¢izjoni
u ¢-carezza mehtiega, sabiex ir-rekwizit tac-certezza legali jintlahaq®.

107. F’'dan ir-rigward, u bla hsara ghal verifika mill-qorti tar-rinviju, inqis li 1-Artikolu 40(4)
tad-Direttiva 2013/32 ma giex traspost fid-dritt Awstrijak b'mod li jikkonforma ma’ dawn
ir-rekwiziti ghal proceduri godda amministrattivi. Ghalhekk, mill-punt 2 tal-Artikolu 69(1)
tal-AVG ma jirrizultax li 1-kundizzjoni ta’ assenza ta’ htija li fih tapplika wkoll ghall-ezami
tal-ammissibbilta ta” applikazzjonijiet sussegwenti fi proceduri specifici ghajr ghall-ftuh mill-gdid
tal-ewwel procedura maghluqa definittivament.

108. Fit-tielet lok, u fuq kollox, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, huwa eskluz
li tigi applikata ghad-detriment ta’ individwu dispozizzjoni li ma gietx trasposta kompletament
fid-dritt nazzjonali*. Issa, bhall-qorti tar-rinviju, inqis li din tkun precizament il-konsegwenza ta’
interpretazzjoni fejn il-kundizzjoni ta’ assenza ta’ htija prevista fl-Artikolu 40(4)
tad-Direttiva 2013/32 tigi applikata fil-qafas ta’ procedura gdida amministrattiva, anki ghalkemm
id-dritt nazzjonali ma jipprovdix ghaliha.

109. Kuntrarjament ghal dak li jallega 1-Gvern Germaniz, il-fatt li l-element ta’ htija previst
fil-punt 2 tal-Artikolu 69(1) tal-AVG jistabbilixxi prin¢ipju li generalment huwa validu
fil-pro¢cedura amministrattiva Awstrijaka, billi jesprimi aspett tal-princ¢ipju tar-res judicata, ma
jistax iwassal ghal rizultat oppost. Fil-fatt, ghandu jigi nnutat li 1-Artikolu 40(4)
tad-Direttiva 2013/32 jirregola dan il-prin¢ipju fil-qafas ta’ applikazzjonijiet sussegwenti, peress li
jirrizulta minn din id-dispozizzjoni, moqrija flimkien mal-paragrafi 2 u 3 ta’ dan l-Artikolu 40, li,
fil-kaz ta’ elementi jew fatti godda li diga kienu jezistu matul l-ewwel procedura u li, minhabba
htija attribwibbli lill-applikant, ma gewx invokati fil-qafas taghha, il-principju tal-awtorita ta’ res
judicata ma jkoprix dawn l-elementi jew fatti godda hlief jekk id-dritt nazzjonali jipprovdi hekk.

110. Bis-sahha ta’ dak li ntqal qabel, 1-Artikolu 40(4) tad-Direttiva 2013/32 ghandu jigi interpretat
fis-sens li I-kundizzjoni ta’ assenza ta’ htija li jipprovdi ghalih ma tistax tigi applikata fil-qafas ta’
procedura amministrattiva, sakemm din il-kundizzjoni ma tkunx esplicitament prevista fid-dritt
nazzjonali u tissodisfa r-rekwiziti ta¢-certezza legali, li jidher, bla hsara ghal verifika mill-qorti
tar-rinviju, li ma huwiex il-kaz f’sitwazzjoni bhal din inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali.

2 Ara s-sentenza tat-23 ta’ Marzu 1995, II-Kummissjoni vs I1-Gre¢ja (C-365/93, EU:C:1995:76, punt 9 u l-gurisprudenza ccitata).
% Ara s-sentenza tal-11 ta’ Settembru 2014, II-Kummissjoni vs II-Portugall (C-277/13, EU:C:2014:2208, punt 43 u l-gurisprudenza ccitata).
% Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punt 65 u l-gurisprudenza ¢¢itata).
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Konkluzjoni

111. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghad-domandi preliminari li ghamlet il- Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti amministrattiva,
1-Awstrija) kif gej:

1)

II-kuncett ta’ “elementi jew sejbiet godda[li] instabu, jew gew ipprezentati mill-applikant” li
jidher fl-Artikolu 40(2) u (3) tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proé¢eduri komuni ghall-ghoti u I-irtirar tal-protezzjoni
internazzjonali, ghandu jigi interpretat fis-sens li jinkludi wkoll elementi jew fatti li kienu
jezistu diga qabel l-gheluq finali tal-proceduri relatati ma’ applikazzjoni precedenti ghal
protezzjoni internazzjonali, izda li ma kinux gew invokati mill-applikant fil-qafas taghha.

L-Artikolu 40(3) tad-Direttiva 2013/32 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-ezami fil-mertu ta’
applikazzjoni sussegwenti ma tehtiegx procedura specifika, sakemm il-pro¢edura nazzjonali
tkun konformi mar-rekwiziti stabbiliti fil-Kapitolu II ta’ din id-direttiva. L-Artikolu 42(2) ta’
din id-direttiva, mogqri flimkien mal-Artikolu 40(2) sa (4) u l-Artikolu 33(2)(d) ta’ din
id-direttiva ghandu jigi interpretat fdan is-sens li jipprojbixxi l-iffissar ta’ termini ta’
dekadenza bhala tali.

L-Artikolu 40(4) tad-Direttiva 2013/32 ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-kundizzjoni ta’
assenza ta’ htija li jipprovdi ma tistax tigi applikata fil-qafas ta’ procedura amministrattiva,
sakemm din il-kundizzjoni ma tkunx prevista fid-dritt nazzjonali b’mod esplicitu u tissodisfa
r-rekwiziti tac-certezza legali. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk dan huwiex
il-kaz fil-fattispeci.
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