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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG VEGZESE (harmadik tanacs)

2013. november 14.*
~EUMSZ 267. cikk — A »birésag« fogalma — Igazsagszolgaltatasi jellegli hatdrozat meghozatalara
irdnyul6 eljaras — Fliggetlenség — A Birdsag hataskorének nyilvanvalé hianya”
A C-49/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet az
Urad pramyslového vlastnictvi (Cseh Koztarsasdg) a Birdsighoz 2013. janudr 29-én érkezett, 2013.
janudr 22-i hatdrozataval terjesztett el az eltte
az MF 7 a.s.
és
a MAFRA a.s.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok (eléadd), C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader és E. Jarasitinas birak,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsdg az eljarasi
szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabdlyok kozelitésérdl
sz6l6, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 299, 25. o.)
3. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmezésére vonatkozik.

E kérelem el6terjesztésére az MF 7 a.s. (a tovabbiakban: MF 7) és a MAFRA as. (a tovabbiakban:

MAFRA) kozotti, a MAFRA Mlad4 fronta DNES és MLADA FRONTA DNES védjegyeinek torlése
irant az MF 7 dltal benyujtott kérelemre vonatkozé jogvita keretében keriilt sor.

* Az eljaras nyelve: cseh.
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Jogi hattér

Az unids jog
A 2008/95 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében:

»Barmelyik tagdllam el6irhatja, hogy a megjel6lés nem részesiilhet oltalomban, illetve a védjegy
torlésének van helye az aldbbi esetekben és mértékig:

[...]

d) a megjelolést rosszhiszemien jelentették be lajstromozasra.”

A cseh jog

A 2008/95 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének d) pontjat a védjegyekre vonatkozd, 2003. december 3-i
441/2003. sz. torvény (zdkon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch) 4. és 32. §-a iiltette it a cseh
jogba.

E torvény 4. §-anak m) pontja szerint a megjelolést nem lehet lajtromozni, ha nyilvinvald, hogy a
védjegybejelentést rosszhiszemtien tették.

Az emlitett torvény 32. §-dnak (1) bekezdése szerint az Urad pramyslového vlastnictvi (iparjogvédelmi
hatésdag) harmadik személyek kérelmére vagy hivatalbél inditott eljarasban torli a védjegyet,
amennyiben azt az emlitett 4. §-t megsértve lajstromoztak.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Mladd fronta napilapot 1945 6ta adjak ki a Cseh Koztarsasagban. E kiaddi tevékenység azonositasara
a ,Mlada fronta”, valamint a roviditett ,mf” megjel6lést hasznaljak, noha formadlisan e megjelolések
egyike sem részesiilt semmilyen oltalomban 1991-ig.

1990-ben a Miladd fronta szerkeszt6ségének tagjai létrehoztdk a MaF as. részvénytarsasagot (a
tovabbiakban: MaF), amely ugyanebben az évben megkezdte a Mladd fronta DNES napilap kiadasat.
1990. augusztus 31-én és 1990. december 19-én a Mlada fronta vallalkozds és a MaF két iizleti
megallapodast kotott, amelyekben meghataroztak a Mlada fronta DNES napilap kiadasanak feltételeit.
Ezt kovetéen a MaF az emlitett napilap kiadasi jogait atruhdazta a MAFRA tarsasagra, és a fent emlitett
két megallapodast kifejezetten felvaltotta két, 1991. december 30-i megallapodas.

1991. marcius 20-dn a Mladd fronta vallalkozés jogutddja, a Mlad4 fronta a.s. bejelentést tett a ,Mlada
fronta” nemzeti védjegyre vonatkozdan, amelyet 1991. julius 28-an lajstromoztak 170613. szamon a
védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztalyozasara vonatkozo, feliilvizsgalt és
modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 16., 35. és 41. osztalyba tartoz6 iddszaki és
nem idészaki kiadvanyok, nyomtatott anyagok és kereskedelmi nyomtatvanyok, rekldmszolgaltatisok,
mindenféle hirdetési és siirgésségi nyomtatas tekintetében.

1991. oktdber 11-én a MAFRA bejelentést tett a Mlada fronta DNES és MLADA FRONTA DNES
nemzeti védjegyre vonatkozdan, amelyeket 1994. februar 17-én lajstromoztak 174995. és
174996. szamon az emlitett Nizzai Megallapodas szerinti 16., 35., 38. és 41. osztilyba tartozé sajto,
magazinok, konyvek, nyomtatott anyagok, terjesztés, iizleti tevékenység, értékesités, hirdetés és
rekldmozas, radios és televiziés musorszolgaltatas, tigynokségi és kozvetito tevékenységek, nyomtatdsi
és szamitégépes szolgaltatasok, kozvélemény-kutatas tekintetében.
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2012. szeptember 14-én az MF 7 a MAFRA Mlad4 fronta DNES és MLADA FRONTA DNES
védjegyeinek torlése iranti kérelmet terjesztett az iparjogvédelmi hatdsdg elé. Kérelmének
alatdmasztasara az MF 7 arra hivatkozott, hogy a széban forg6 védjegybejelenté nem johiszemten jart
el, amikor benyujtotta a védjegy lajtromozasa iranti kérelmet, kiilonds tekintettel a ,Mladd fronta”
megjelolés tekintetében valamely mas szerepld, vagyis a Mlada fronta a.s. korabban fenndlld
jogosultsagara.

E koriilmények kozott hatdrozott tgy az Urad pramyslového vlastnictvi, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2008/95] iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének d) pontjt, hogy annak
értékelésénél, hogy a védjegy bejelentdje johiszemten jart-e el, csak a védjegy lajstromozasa iranti
kérelem benyujtisa el6tt, vagy benyujtdsakor ismert koriilmények relevansak, vagy a kérelem
benyujtasat koveté koriilmények felhaszndlhaték annak bizonyitasira, hogy a bejelentd
johiszemduen jart el?

2) Altaldban minden olyan {igyre alkalmazni kell-e a C-414/99-C-416/99. sz., [Zino Davidoff és Levi
Strauss egyesitett tigyekben 2001. november 20-an] hozott itéletet (EBHT 2001., I-8691. o.),
amelyben azt értékelik, hogy a védjegy jogosultja hozzajarult-e olyan magatartishoz, amely
kizdrdlagos jogainak gyengitését vagy korldtozasat eredményezheti?

3) Megallapithat6-e johiszemiiség a késébbi védjegy kérelmezbjénél azon helyzet alapjan, amelyben
egy korabbi védjegy jogosultja megallapodasokat kotott vele, amelyek alapjain e jogosult
hozzéjarult egy olyan megjeloléssel ellatott iddszaki nyomtatott anyag kiadasahoz, amely hasonlé
volt a bejelentett védjegyhez, valamint hozzdjarult ahhoz, hogy a késébbi védjegy kérelmezdje e
nyomtatott anyagot nyilvantartdsba vetesse, és a kérelmezdének tdmogatdst ajanlott a kiadashoz,
azonban az érintett megallapoddsok kifejezetten nem szabdlyoztdk a szellemi tulajdonjog
kérdését?

4) Amennyiben a védjegybejelentés benyujtasat kovetSen felmeriilé korilmények szintén relevansak
lehetnek annak értékelése szempontjabdl, hogy a védjegybejelenté johiszemten jart-e el, akkor
masodlagosan megallapithaté-e johiszemiisége azon helyzet alapjan, hogy a korabbi védjegy
jogosultja legalabb tizéves idGtartam alatt hallgatélagosan tirte a vitatott védjegy fennéllasat?”

A Birosag hataskorérol

A Birésag eljarasi szabalyzata 53. cikke (2) bekezdésének megfeleléen, ha a Birésagnak nyilvanvaléan
nincs hatdskore az iigy elbirdlasara, vagy ha a kérelem, illetve a kereset nyilvanvaléan elfogadhatatlan,
a Birésag a foétandcsnok meghallgatasat kovetéen — az eljards folytatdsa nélkill — az eljaras soran
barmikor indokolt végzéssel hatirozhat az tigyben.

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem esetében e rendelkezést kell alkalmazni.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint annak értékeléséhez, hogy az elézetes dontéshozatalt
kezdeményez$ szervezet az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag” jellemzdivel rendelkezik-e — ami
kizdrdlag az uniés jog alapjan eldontenddé kérdés —, a Birdsag bizonyos tényezék Osszességét veszi
figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szervezet jogszabdly alapjan jott-e létre, allandé jelleggel
mikodik-e, hataskore kotelezé jellegli-e, az eljarasa kontradiktorius jellegli-e, a szervezet jogszabalyokat
alkalmaz-e, valamint hogy a szervezet fiiggetlen-e (lasd kiilonosen a C-54/96. sz., Dorsch Consult
tigyben 1997. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4961. o.] 23. pontjat; a C-53/03. sz.,
Syfait és tarsai tgyben 2005. mdjus 31-én hozott itélet [EBHT 2005., I-4609. o.] 29. pontjit; a
C-246/05. sz. Haupl-iigyben 2007. junius 14-én hozott itélet [EBHT 2007., I-4673. o.] 16. pontjat,
valamint a C-394/11. sz. Belov-iigyben 2013. januar 31-én hozott itélet 38. pontjat).
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Kozelebbrdl, valamely nemzeti szervezet nem mindsiilhet ,birésignak” az EUMSZ 267. cikk
értelmében, olyan koriilmények kozott, amikor olyan, nem igazsigszolgaltatasi feladatokat lat el, mint
amilyenek a kozigazgatasi jellegti feladatok (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Belov-ligyben
hozott itélet 40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mérpedig az Uiad pramyslového vlastnictvi édltal az alapeljarasban szerepl6héz hasonlé esetben
meghozandé hatdrozat kozigazgatasi jellegli hatarozatnak tiinik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 441/2003. sz. torvény 32. §-anak (1) bekezdése értelmében az
Utad pramyslového vlastnictvi elStti, védjegy torlésére vonatkozé eljards nem csupan harmadik
személyek kérelmére indulhat, hanem e szervezet altal hivatalbdl is megindithat6, ami arra utal, hogy e
szervezet nem birésdgnak mindsiil, hanem kozigazgatasi szervnek.

Emellett, ahogyan az a cseh kormény és a Bizottsig irésbeli észrevételeibél is kitdnik, az Utad
pramyslového vlastnictvi védjegy torlésére vonatkozé hatdrozatai ellen e szervezet elnokéhez lehet
fellebbezni, ez utébbi hatdrozatai pedig a kozigazgatasi birdsag el6tt tdmadhaték meg, és az ilyen
eljarasban az Utfad pramyslového vlastnictvi alperesként szerepel. A védjegy torlésére vonatkozéd
hatdrozattal szembeni jogorvoslati eljards e rendje egyértelmiivé teszi az e szervezet altal hozott
hatdrozatok kozigazgatasi jellegét.

Masfeldl a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem két moédon is killonbozik a fent hivatkozott
Haupl-tigyben hozott itélet alapjaul szolgdl6 el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemtdl, amely itéletben a
Birésag elismerte az Oberster Patent- und Markensenat (fels6bb szabadalmi és védjegyhivatal, Ausztria)
»birédsag” mindségét.

Ugyanis egyrészt az Oberster Patent- und Markensenat hataskorrel rendelkezik a Nichtigkeitsabteilung
des Patentamtes (az osztrak szabadalmi hivatal torlési osztdlya) és a Beschwerdeabteilung des
Patentamtes (az osztrdk szabadalmi hivatal fellebbezési tandcsa) hatdrozatai ellen benytjtott keresetek
elbirdlasara. Ezzel szemben, ahogyan az a jelen végzés 19. pontjabdl kitlinik, a jelen eljardsban szerepld
Utad pramyslového vlastnictvi a védjegyek torlése iranti kérelmekrdl hatdroz, amely hatiskor a
Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes hatdskoréhez tiinik hasonlénak.

Masrészt, ahogyan az a fent hivatkozott Haupl-tigyben hozott itélet 18. pontjabdl kitilinik, az Oberster
Patent- und Markensenat tagjai feladataikat teljesen fiiggetleniil 1atjak el, anélkil hogy kotve lennének

barmely utasitishoz. Partatlansigukat az is erdsiti, hogy megbizatasuk idé el6tti megsziinésére
kizarélag kivételes és pontosan meghatarozott okok miatt keriilhet sor.

Az ilyen fliggetlenségi és partatlansagi garancidk, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy valamely szervezetet
az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésagnak” lehessen mindsiteni, olyan szabalyok meglétét igénylik
— kiilonosen ami a férum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatds id6tartamat, valamint az elfogultsagi
okokat, a kizarasi okokat, és a tagok elmozditasat illeti —, amelyek a jogalanyok szamadra biztositjak
minden, az emlitett férum kiilsé tényezdk altali befolyasolhatatlansagara, valamint az iitkozé érdekek
vonatkozdsidban val6 semlegességére vonatkozd jogos kétség kizarasat (lasd tobbek kozott a
C-109/07. sz. Pilato-tigyben 2008. majus 14-én hozott végzés [EBHT 2008., I-3503. o.] 24. pontjat,
valamint a C-175/11. sz., D. és A. iigyben 2013. janudr 31-én hozott itélet 97. pontjat).

Mérpedig a cseh kormény és a Bizottsag irasbeli észrevételeibdl az latszik kitiinni, hogy az Utrad
pramyslového vlastnictvi elnokének cseh kormadny altali esetleges visszahivasanak okait, valamint az
emlitett elnok megbizatdsanak idétartamat nem szabalyozza torvény.

A fentiekb6l kévetkezéen a Birésag nyilvanvaléan nem rendelkezik hatéskorrel az Urad priimyslového
vlastnictvi altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megvalaszolasara.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté szervezet el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a szervezet dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az Eurépai Unié Birésiga nyilvinvaléan nem rendelkezik hatiskorrel az Uiad pramyslového

vlastnictvi (Cseh Koztarsasag) altal a 2013. januar 22-i hatdrozatban feltett kérdések
megvalaszolasara.

Alairasok
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