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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU MAARUS (kolmas koda)

14. november 2013 *
ELTL artikkel 267 — Moiste ,kohus” — Menetlus, mis pdadib kohtuotsuse joudu omava lahendiga —
Soltumatus — Ilmne Euroopa Kohtu padevuse puudumine
Kohtuasjas C-49/13,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Uiad pramyslového vlastnictvi (T$ehhi Vabariik) 22. jaanuari
2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. jaanuaril 2013,
menetluses
MEF 7 a.s.
versus
MAFRA a.s.,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢ (ettekandja), kohtunikud C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
ja E. JaraSiunas,

kohtujurist: P. Cruz Villaldn,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

olles pdrast kohtujuristi drakuulamist otsustanud lahendada kohtasi Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 53 16ike 2 alusel pohistatud maérusega,

on andnud jargmise

maaruse

Eelotsuse kiisimus on esitatud Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi
2008/95/EU kaubamairke kasitlevate liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta (ELT L 299, lk 25)
artikli 3 16ike 2 punkti d tolgendamise kohta.

See eelotsusetaotlus esitati kohtuvaidluses MF 7 a.s-i (edaspidi ,MF 7”) ja MAFRA as-i (edaspidi

»MAFRA”) vahel, mis kasitleb MF 7 esitatud taotlust tithistada MAFRA-le kuuluvad kaubamirgid
Mlada fronta DNES ja MLADA FRONTA DNES.

* Kohtumenetluse keel: t$ehhi.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2008/95 artikli 3 16ike 2 punkt d sdtestab jargmist:

»1ga liikmesriik voib sdtestada, et kaubamarki ei tohi registreerida voi kui see on registreeritud, siis voib
selle tiihiseks tunnistada, kui ja kuivord:

[...]

d) taotleja on esitanud kaubamairgi registreerimise taotluse pahauskselt.”

Tsehhi oigus

Direktiivi 2008/95 artikli 3 16ike 2 punkt d on T$ehhi digusesse iile voetud 3. detsembri 2003. aasta
seaduse zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (kaubamérgiseaduse nr 441/2003)
paragrahvidega 4 ja 32.

Selle seaduse paragrahvi 4 punkti m kohaselt ei kanta tdhist registrisse, kui on ilmne, et
kaubamargitaotlus on esitatud pahauskselt.

Vastavalt selle seaduse paragrahvi 32 lbikele 1 tunnistab Utad pramyslového vlastnictvi
(toostusomandiamet) kolmanda isiku avalduse alusel vo6i omal algatusel alustatud menetluses
kaubamargi kehtetuks, kui see on registreeritud vastuolus paragrahviga 4.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Mlada fronta on T$ehhi Vabariigis ilmuv pédevaleht, mida 1945. aastast saadik annab vilja ettevote
Mlada fronta. Selle tegevuse tahistamiseks kasutatakse endiselt téhist ,Mladd fronta” ja lithendit ,mf”,
kuigi kummalgi tahisel puudus formaalne kaitse enne 1991. aastat.

Pdevalehe Mlada fronta toimetuse liikmete poolt asutati 1990. aastal MaF a.s. (edaspidi ,MaF”), kes
hakkas samal aastal vilja andma péevalehte Mlada fronta DNES. Vastavalt 31. augustil 1990 ja
19. detsembril 1990 solmisid ettevote Mladad fronta ja MaF kaks lepingut, milles méaarati kindlaks
péevalehe Mladad fronta DNES viljaandmise tingimused. Hiljem loovutas MaF asjaomase pdevalehe
vdljaandmismisdigused MAFRA-le ja kaks eelnimetatud lepingut asendati 30. detsembril 1991
solmitud kahe lepinguga.

Ettevotte Mlada fronta oGigusjarglane Mladad fronta a.s. esitas 20. martsil 1991 taotluse registreerida
siseriiklik kaubamark Mlad4 fronta, mis kanti kaubamargiregistrisse 28. juulil 1991 numbri 170613 all
15. juuni 1957. aasta mairkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise
klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti lébi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 16, 35 ja 41
kuuluvate jdargmiste teenuste jaoks: perioodiliste ja mitteperioodiliste viljaannete, triikiste ning
reklaamtriikiste vdljaandmine, reklaamiteenuste osutamine ja igasugust laadi reklaami koostamine ning
kiirtrikk.

MAFRA esitas 11. oktoobril 1991 taotluse registreerida siseriiklikud kaubamérgid Mlada fronta DNES

ja. MLADA FRONTA DNES, mis kanti 17. veebruaril 1994 numbrite 174995 ja 174996 all
kaubamargiregistrisse Nizza kokkuleppe klassidesse 16, 35, 38 ja 41 kuuluvate jargmiste kaupade ja
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teenuste jaoks: ajalehed, ajakirjad, raamatud, triikised, levitamine, &ri, miiiik, tooteedendus ja reklaam,
raadio- ja televisiooniiilekanded, agentuuri- ja vahendusteenused, triiki- ja infotehnoloogiateenused
ning avaliku arvamuse uuringud.

MF 7 esitas 14. septembril 2012 Urad pramyslového vlastnictvile taotluse tunnistada kehtetuks
MAFRA-le kuuluvad kaubamirgid Mlada fronta DNES ja MLADA FRONTA DNES. Taotluse
toetuseks viitis MF 7, et asjaomaste kaubamaérkide taotleja ei tegutsenud registreerimistaotlust esitades
heauskselt, kui votta arvesse eeskitt teise ettevotja, nimelt Mlada fronta a.s-i varasemaid oigusi tdhisele
Mlada fronta.

Neil asjaoludel otsustas Urad priamyslového vlastnictvi menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2008/95] artikli 3 16ike 2 punkti d tuleb tdlgendada nii, et kaubamairgitaotluse
esitaja heausksuse hindamisel voib arvesse votta ainult asjaolusid, mis ilmnesid enne
kaubamargitaotluse esitamise kuupédeva voi selle ajal, voi voib taotluse esitaja heausksuse
toendamiseks tugineda ka pérast taotluse esitamist aset leidnud asjaoludele?

2. Kas [20. novembri 2001. aasta otsust liidetud kohtuasjades C-414/99-C-416/99: Zino Davidoff ja
Levi Strauss, (EKL 2001, lk I-8691)] tuleb kohaldada iildiselt koigile kohtuasjadele, milles
analiiiisitakse, kas kaubamdrgiomanik on noéustunud tegevusega, mille tagajiarg voib olla tema
ainudiguste norgenemine voOi piiramine?

3. Kas hilisema kaubamargi taotleja heausksust saab tuletada sellest, et varasema kaubamairgi omanik
on temaga sdlminud kokkuleppeid, mille alusel omanik noéustus sellise perioodilise triikise
avaldamisega, mille nimetus oli sarnane taotletud kaubamaérgiga, néustus asjaomase perioodilise
triikise registreerimisega hilisema kaubamairgi taotleja poolt ning pakkus talle abi avaldamisel,
kuigi asjaomaste kokkulepetega intellektuaalomandi digusi sonaselgelt ei reguleeritud?

4. Juhul kui parast kaubamadrgitaotluse esitamist aset leidnud asjaolusid voib kaubamérgi taotleja
heausksuse hindamisel samuti arvesse votta, siis kas alternatiivselt on voimalik tuletada tema
heausksust sellest, et varasema kaubamirgi omanik teadlikult talus vaidlustatud kaubamairgi
olemasolu vihemalt kiimne aasta véltel?”

Euroopa Kohtu pidevus

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 loikele 2 voib Euroopa Kohus, juhul kui ta ei ole
ilmselgelt padev hagi lébi vaatama voi kui hagi on ilmselgelt vastuvoetamatu, pérast kohtujuristi
drakuulamist ja ilma menetlust jatkamata lahendada kohtuasja pohistatud méaarusega.

Kéesoleva eelotsusetaotluse puhul tuleb seda sitet kohaldada.

Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale votab Euroopa Kohus, kui ta hindab seda, kas
eelotsusetaotluse esitanud organ on ,kohus” ELTL artikli 267 tdhenduses — mis on iiksnes ithenduse
oiguse valdkonda kuuluv kiisimus —, arvesse jargmiste asjaolude kogumit: organi diguslik alus, alalisus,
otsuste kohustuslikkus, menetluse vdistlevus, organi poolt digusnormide kohaldamine ning tema
soltumatus (vt eelkoige 17. septembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-54/96: Dorsch Consult,
EKL 1997, 1k 1-4961, punkt 23; 31. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-53/03: Syfait jt, EKL 2005,
Ik 1-4609, punkt 29; 14. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-246/05: Haupl, EKL 2007, lk 1-4673,
punkt 16, ja 31. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-394/11: Belov, punkt 38).
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Eeskitt ei saa liilkmesriigi organit pidada ,kohtuks” ELTL artikli 267 tahenduses, kui ta teeb otsuseid
nditeks haldusiilesannete tditmise, mitte odigusemoistmise kdigus (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Belov, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Otsus, mille Utad préimyslového vlastnictvi peab péhikohtuasjas tegema, meenutab oma laadilt siiski
haldusotsust.

Sellega seoses olgu margitud, et vastavalt seaduse nr 441/2003 artikli 32 ldikele 1 voib kaubamargi
kehtetuks tunnistamise menetluse Ufad primyslového vlastnictvis algatada nii kolmas isik kui ka see
ametiasutus ise omal algatusel, mis annab tunnistust sellest, et see ametiasutus on haldusorgani, mitte
»kohtu” tunnustega.

Nagu lisaks nihtub Tsehhi valitsuse ja komisjoni kirjalikest markustest, saab Uiad pramyslového
vlastnictvi poolt tehtud kaubamairgi kehtetuks tunnistamise otsuse peale esitada vaide selle asutuse
presidendile, kelle otsuse peale saab omakorda esitada kaebuse halduskohtule, kelle vastavas
menetluses on Uiad pramyslového vlastnictvi kostja. See kaubamirgi kehtetuks tunnistamise otsuse
edasikaebamise kord rohutab konealuse organi otsuste halduslikku laadi.

Kéesolev eelotsusetaotlus eristub lisaks kahel moel eelotsusetaotlusest, mille kohta tehti eespool
viidatud kohtuotsus Haupl, milles Euroopa Kohus luges ELTL artikli 267 tdéhenduses ,kohtuks”
Oberster Patent- und Markensenat’i (Austria korgem patendi- ja kaubamargikohus).

Esiteks on Oberster Patent- und Markensenati paddevuses otsustada Nichtigkeitsabteilung des
Patentamtes’i (Austria patendiameti tiihistamisosakond) ja Beschwerdeabteilung des Patentamtesi
(Austria patendiameti apellatsioonikoda) otsuste peale esitatud kaebuste iile. Seevastu teeb kéesolevas
kohtuasjas kéne all olev asutus Utfad pramyslového vlastnictvi, nagu nihtub kiesoleva miiruse
punktist 19, otsuseid kaubamirgi kehtetuks tunnistamise taotluste kohta ja tema paddevus sarnaneb
seega Nichtigkeitsabteilung des Patentamtesi padevusega.

Teiseks tdidavad Oberster Patent- und Markensenati lilkkmed oma kohustusi tdiesti soltumatult ega ole
seotud iihegi juhisega, nagu selgub eespool viidatud kohtuotsuse Haupl punktist 18. Nende soltumatust
rohutab asjaolu, et nende ametiaega on voimalik varem lopetada iiksnes erandlikel ning selgelt
madratletud pohjustel.

Taolised soltumatuse ja erapooletuse tagatised, mille olemasolu on vajalik organi ELTL artikli 267
tdhenduses ,kohtuna” madratlemiseks, eeldavad selliste normide olemasolu, mis puudutavad muu
hulgas organi koosseisu, nimetamist, ametiaega ning ka liikmete hédletamisest hoidumise, taandamise
ja tagasikutsumise aluseid ning mis lubavad timber liikata tiksikisiku pohjendatud kahtlusi selles osas,
kas nimetatud organ on viljaspool viliste tegurite mdjuala, ja selles osas, kas nimetatud organ on
tema poolt kisitletavate huvide suhtes neutraalne (vt eelkdige 14. mai 2008. aasta madrus kohtuasjas
C-109/07: Pilato, EKL 2008, 1k 1-3503, punkt 24, ja 31. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-175/11:
D. ja A., punkt 97).

Tsehhi valitsuse ja komisjoni kirjalikest miarkustest aga selgub, et Uiad primyslového vlastnictvi
presidendi Tsehhi valitsuse poolt ametist korvaldamise alused ega tema ametiaeg ei ole reguleeritud

seadusega.

Koigest eeloeldust jireldub, et Euroopa Kohus ei ole ilmselgelt piadev Urad préimyslového vlastnictvi
esitatud eelotsuse kiisimustele vastama.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud asutuses poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab menetluskulude jaotuse siseriiklik asutus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) méérab:

Euroopa Kohus ei ole ilmselgelt pidev Ufad priamyslového vlastnictvi (T$ehhi Vabariik)
22. jaanuari 2013. aasta otsusega esitatud kiisimustele vastama.

Allkirjad
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