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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Tredje Afdeling)

14. november 2013 *
»Artikel 267 TEUF — begrebet »ret« — procedure med henblik pa afgorelse af en retssag —
uatheengighed — Domstolen abenbart inkompetent«
I sag C-49/13,
angdende en anmodning om prejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Utad
pramyslového vlastnictvi (Den Tjekkiske Republik) ved afgerelse af 22. januar 2013, indgaet til
Domstolen den 29. januar 2013, i sagen:
MF 7 a.s.
mod
MAFRA a.s.,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢ (refererende dommer), og dommerne C.G. Fernlund, A. O
Caoimh, C. Toader og E. Jarasitnas,

generaladvokat: P. Cruz Villal6n
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet at treeffe afgerelse ved begrundet
kendelse i overensstemmelse med artikel 53, stk. 2, i Domstolens procesreglement,

afsagt folgende

Kendelse
Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 2, litra d), i

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af 22. oktober 2008 om indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemeerker (EUT L 299, s. 25).

* Processprog: tjekkisk.
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Denne anmodning er blevet indgivet inden for rammerne af en procedure mellem MF 7 a.s. (herefter
»MF 7«) og MAFRA as. (herefter »MAFRA«) vedrerende en begering indgivet af MF 7 om, at
varemeerkerne Mlada fronta DNES og MLADA FRONTA DNES, som MAFRA er indehaver af,
erkleeres ugyldige.

Retsforskrifter

El-retten
Artikel 3, stk. 2, litra d), i direktiv 2008/95 bestemmer folgende:

»En medlemsstat kan treeffe bestemmelse om, at et varemeerke udelukkes fra registrering eller, hvis det
er registreret, kan erkleeres ugyldigt, i det omfang:

[...]

d) ansegeren har indgivet ansegningen om registrering af varemeerket i ond tro.«

Tjekkisk ret

Artikel 3, stk. 2, litra d), i direktiv 2008/95 er blevet gennemfort i tjekkisk ret ved §§ 4 og 32 i zdkon ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch (lov nr. 441/2003 af 3.12.2003 om varemeerker).

Ifolge denne lovs § 4, litra m), kan et tegn ikke indferes i registeret, hvis det er &benbart, at
varemerkeanseggningen blev indgivet i ond tro.

I henhold til den nzevnte lovs § 32, stk. 1, skal Utad pramyslového vlastnictvi (kontoret for industriel
ejendomsret) i procedurer, der er blevet indledt efter begeering fra tredjemand eller af egen drift,
erkleere et varemeerke ugyldigt, nar det er blevet registreret i strid med neevnte § 4.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Mladad fronta er et dagblad, der siden 1945 er blevet udgivet i Den Tjekkiske Republik af virksomheden
Mlada fronta. For at betegne denne udgivelsesaktivitet anvendtes tegnet »Mlada fronta« og forkortelsen
»mf«, selv om ingen af disse tegn blev formelt beskyttet for 1991.

I 1990 stiftede medlemmerne af redaktionsudvalget for dagbladet Mladd fronta MaF a.s. (herefter
»MaF«), der samme ar pabegyndte udgivelsen af dagbladet Mladd fronta DNES. Den 31. august 1990
og den 19. december 1990 blev der indgaet to forretningsaftaler mellem virksomheden Mladd fronta og
MaF, hvori betingelserne for udgivelsen af dagbladet Mladd fronta DNES blev fastlagt. MaF overdrog
efterfolgende sine udgivelsesrettigheder med hensyn til det neevnte dagblad til MAFRA, og de to
ovennevnte forretningsaftaler blev erstattet af to aftaler af 30. december 1991.

Den 20. marts 1991 indgav Mlada frontas a.s., der er virksomheden Mlada frontas retssuccessor, en
anspgning om registrering af det nationale varemeerke Mlad4 fronta, som blev indfert i
varemeerkeregistret den 28. juli 1991 under nr. 170613 for udgivelse af periodiske og ikke periodiske
publikationer, tryksager og kommerciel trykning, markedsferingsvirksomhed, alle former for reklame
og trykning i hastesager, som henhgrer under klasse 16, 35 og 41 i Nicearrangementet af 15. juni 1957
vedrgrende international Kklassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af
varemaerker, som revideret og sendret.
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Den 11. oktober 1991 indgav MAFRA en ansegning om registrering af de nationale varemeerker Mlada
fronta DNES og MLADA FRONTA DNES, som blev indfert i varemzrkeregistret den 17. februar 1994
under nr. 174995 og 174996 for presse, magasiner, beger, tryksager, forhandling, forretning, salg,
reklame, markedsforing, radio og tv-virksomhed, agentur- og formidlingsvirksomhed, trykning og
computervirksomhed samt meningsmalingsvirksomhed, der henhgrer under klasse 16, 35, 38 og 41 i
Nicearrangementet.

Den 14. september 2012 modtog Urad préimyslového vlastnictvi en begering fra MF 7 om, at
MAFRA’s varemerker Mlada fronta DNES og MLADA FRONTA DNES blev erkleret ugyldige. Til
stotte for begeeringen anforte MF 7, at den omhandlede varemeerkemeerkeansoger ikke havde handlet
i god tro ved indgivelsen af registreringsansegningen, navnlig henset til en anden erhvervsdrivendes —
nemlig Mladd fronta a.s.” — eeldre rettigheder til tegnet »Mlad4 fronta«.

Under disse omstendigheder har Ufad préimyslového vlastnictvi besluttet at udsette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [...] artikel 3, stk. 2, litra d), [i direktiv 2008/95] fortolkes saledes, at det ved bedemmelsen af,
om en varemeerkeanseger har handlet i god tro, kun er omstendigheder, der har vist sig for eller
pa den dag, hvor varemerkeansegningen blev indleveret, der er relevante, eller kan
omsteendigheder, der har fundet sted efter anseogningens indgivelse, ogsa anvendes som bevis til
stotte for, at ansegeren handlede i god tro?

2) Er det nedvendigt generelt at anvende dom [af 20. november 2001, (forenede sager C-414/99 -
C-416/99, Zino Davidoff og Levi Strauss, Sml. I, s. 8691)], i alle sager, hvor der foretages
bedommelse af, om en varemerkeindehaver har samtykket i adfeerd, der kan medfore, at hans
enerettigheder sveekkes eller begreenses?

3) Er det muligt at udlede, at en ansgger om et yngre varemeerke har handlet i god tro i en situation,
hvor indehaveren af et eldre varemeerke har indgaet aftaler med forstneevnte, pa grundlag af
hvilke indehaveren indvilligede i [udgivelse] af periodiske tryksager, hvis betegnelse lignede den
yngre varemeerkeansogers meerke, samtykkede i den af ansegeren om et yngre varemeerke
foretagne registrering af disse tryksager og tilbed denne anseger bistand i forbindelse med
[udgivelsen] heraf, men hvor aftalerne trods alt ikke udtrykkeligt regulerede sporgsmalet om
intellektuel ejendomsret?

4) For sa vidt som omstendigheder, der har fundet sted efter en varemeerkeansggnings indgivelse,
ogsd kan veere relevante for bedommelsen af, om varemeerkeansegeren handlede i god tro, er det
da muligt subsidieert at udlede, at ansegeren handlede i god tro i en situation, hvor indehaveren
af det eldre varemeerke bevidst har talt det anfeegtede varemeerkes eksistens i et tidsrum pa
mindst ti ar?«

Om Domstolens kompetence

I henhold til artikel 53, stk. 2, i Domstolens procesreglement kan Domstolen, nar det er abenbart, at
den ikke har kompetence til at behandle en sag, eller at en anmodning eller en steevning ma afvises,
til enhver tid efter at have hert generaladvokaten beslutte at treeffe afgorelse ved begrundet kendelse
uden at fortseette sagens behandling.

Denne bestemmelse skal anvendes i forbindelse med den foreliggende anmodning om preejudiciel
afgorelse.
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Det fremgar af fast retspraksis, at Domstolen for at bedemme, om det organ, der foreleegger en sag, er
en »ret« i artikel 267 TEUF’s forstand — et sporgsmal, som alene skal afgeres pa grundlag af EU-retten
— tager en hel reekke forhold i betragtning, nemlig om organet er oprettet ved lov, har permanent
karakter, virker som obligatorisk retsinstans, anvender en kontradiktorisk sagsbehandling, treeffer
afgorelse pa grundlag af retsregler, og om det er uafheengigt (jf. bl.a. dom af 17.9.1997, sag C-54/96,
Dorsch Consult, Sml. I, s. 4961, preemis 23, af 31.5.2005, sag C-53/03, Syfait m.fl., Sml. I, s. 4609,
preemis 29, af 14.6.2007, sag C-246/05, Haupl, Sml. I, s. 4673, premis 16, og af 31.1.2013,
sag C-394/11, Belov, Sml., EU:C:2013:48, preemis 38).

Et nationalt organ kan navnlig ikke kvalificeres som en »ret« i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i artikel 267 TEUF, under omstendigheder, hvori det treffer afgorelse under udevelse af
funktioner, der ikke er judicielle, sasom funktioner af administrativ karakter (jf. i denne retning
Belov-dommen, praemis 40 og den deri naevnte retspraksis).

Den afgorelse, som Ufad pramyslového vlastnictvi skal treffe i en sag som den i hovedsagen
omhandlede, fremstar som en administrativ afgerelse.

I denne forbindelse skal det bemzerkes, at proceduren i en sag vedrerende et varemeerkes ugyldighed
for Utad pramyslového vlastnictvi i henhold til ordlyden af § 32, stk. 1, i lov nr. 441/2003, ikke kun
kan indledes efter begeering fra en tredjemand, men ogsa af egen drift af dette organ, hvilket er et
indicium for, at dette ikke har karakter af en »ret«, men har et administrativ organs kendetegn.

Som det endvidere fremgar af den tjekkiske regerings og Europa-Kommissionens skriftlige
bemerkninger, kan afgerelserne fra Urad priimyslového vlastnictvi vedrerende varemerkers
ugyldighed péaklages til preesidenten for dette organ, og preesidentens afgorelser kan for deres
vedkommende indbringes for en forvaltningsdomstol, under hvilken sag Urad primyslového
vlastnictvi har egenskab af sagsegt. Denne organisering af klage- og segsmalsadgang med hensyn til en
afgorelse vedrgrende et varemerkes ugyldighed understreger den administrative karakter af de
afgorelser, der treeffes af dette organ.

Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse adskiller sig i ovrigt pa to mader fra den
anmodning, der gav anledning til Haupl-dommen, hvori Domstolen anerkendte, at Oberster Patent-
und Markensenat (den overste patent- og varemeerkemyndighed i Ostrig) har karakter af en »ret« i
henhold til artikel 267 TEUF.

For det forste er Oberster Patent- und Markensenat nemlig kompetent til at tage stilling til klager over
afgorelser fra Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes (patentmyndighedens annullationsafdeling) og fra
Beschwerdeabteilung des Patentamtes (patentmyndighedens klageinstans). Som det fremgér af denne
kendelses preemis 19, treffer Urad pramyslového vlastnictvi — som er det organ, der er omhandlet i
den foreliggende sag — derimod afgerelser om begeeringer om, at varemeerker erkleres ugyldige,
hvilken kompetence synes at ligne den, som Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes har.

For det andet fremgar det af preemis 18 i Haupl-dommen, at medlemmerne af Oberster Patent- und
Markensenat udever deres embede i fuld uafheengighed uden at veere underlagt nogen instrukser.
Deres upartiskhed styrkes af det forhold, at deres embede kun kan ophgre for tid af helt seerlige og
fast definerede grunde.

Sadanne garantier for uatheengighed og upartiskhed, som er ngdvendige, for at et organ kan kvalificeres
som en »ret« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 267 TEUF, forudseetter, at der
findes regler — om bla. organets sammenseetning, medlemmernes udnzevnelse og funktionsperiode,
tilfeelde, hvor organets medlemmer ikke ma deltage i behandlingen af en sag, tilfeelde, hvor de har
pligt til at vige deres saede, samt tilfeelde, hvor de kan afseettes — som gor det muligt at fjerne enhver
rimelig tvivl i offentligheden om, at organet er uimodtageligt for péavirkninger udefra og neutralt i
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forhold til de interesser, som star over for hinanden (jf. bl.a. kendelse af 14.5.2008, sag C-109/07, Pilato,
Sml. I, s. 3503, preemis 24, og dom af 31.1.2013, sag C-175/11, D. og A., Sml, EU:C:2013:45,
preemis 97).

Det synes imidlertid at fremgd af de skriftlige indleeg fra den tjekkiske regering og Kommissionen, at
grundene til den tjekkiske regerings eventuelle afseettelse af preesidenten for Urad pramyslového

vlastnictvi og denne preesidents funktionsperiode ikke er fastlagt ved lov.

Det fremgdr af alt det ovenfor anferte, at Domstolen er &benbart inkompetent til at treeffe afgorelse om
de preejudicielle spergsmal, der er blevet forelagt af Urad pramyslového vlastnictvi.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for det
nationale organ, tilkommer det dette at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Af disse grunde bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

Den Europaiske Unions Domstol er abenbart inkompetent til at besvare de sporgsmal, som Uiad
pramyslového vlastnictvi (Den Tjekkiske Republik) har forelagt ved afgorelse af 22. januar 2013.

Underskrifter
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