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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (prvé komora)

z0 14. decembra 2017*

,Zaloba o neplatnost — Vnttorny trh so zemnym plynom — Smernica 2009/73/ES — )
Rozhodnutie Komisie o zmene podmienok pre vynimku, ktord md plynovod OPAL z pravidiel Unie
tykajucich sa spdsobu prevadzky tohto plynovodu, pokial ide o pristup tretich os6b a tarifné predpisy —
Neexistencia priamej dotknutosti — Nepripustnost”

Vo veci T-849/16,

PGNiG Supply & Trading GmbH, so sidlom v Mnichove (Nemecko), v zastdpeni: M. Jezewski,
advokat,

zalobkyna,
proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: O. Beynet a K. Herrmann, splnomocnené zastupkyne,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh zalozeny na ¢ldnku 263 ZFEU na zruSenie rozhodnutia Komisie
K(2016) 6950 final z 28. oktébra 2016 o zmene podmienok pre vynimku, ktord mé plynovod OPAL
z pravidiel tykajucich sa pristupu tretich osob a tarifnych predpisov, stanovenych smernicou
2003/55/ES,

VSEOBECNY SUD (prvé komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikdnova (spravodajkyna), sudcovia P. Nihoul a J. Svenningsen,

tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

* Jazyk konania: polStina.
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Uznesenie

Pravny ramec

Clanok 36 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jila 2009 o spolo¢nych
pravidlich pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zruSuje smernica 2003/55/ES
(U.v. EU L 211, 2009, s. 94), znie:

»1. Nova vyznamnd plynarenskd infrastruktira, t. j. prepojenia, zariadenia LNG a zasobniky sa mozu
na poziadanie na stanoveny cas vynat z posobnosti ustanoveni ¢lankov 9, 32, 33 a 34 a c¢lanku 41
ods. 6, 8 a 10 za tychto podmienok:

a) investicia musi zvySovat hospoddarsku sutaz v oblasti doddvok plynu a bezpeénost dodavok;

b) droven rizika spojeného s investiciou je takd, ze investicia by sa neuskutocnila, ak by nebola
udelend vynimka;

¢) infrastruktdru musi vlastnit fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord je minimalne v zmysle svojej
pravnej formy oddelend od prevadzkovatelov sieti, v ktorych sa tito infrastruktara vybuduje;

d) od uzivatelov tejto infrastruktiry sa vyberaja poplatky a

e) vynimka nie je na ujmu hospodarskej sitaze ani uc¢inného fungovania vnutorného trhu so zemnym
plynom, ani efektivneho fungovania regulovanej siete, ku ktorej je infrastruktara pripojena.

3. O vynimkich podla odsekov 1 a 2 mdze v jednotlivich pripadoch rozhodovat [vnutrostatny]
regulac¢ny organ.

6. Vynimka sa moze tykat celej kapacity novej infrastruktary alebo jej casti alebo existujicej
infrastruktdry s vyznamne zvysenou kapacitou.

Pri rozhodovani o udeleni vynimky je potrebné v jednotlivych pripadoch brat do uvahy potrebu
stanovit podmienky tykajice sa doby trvania vynimky a nediskrimina¢ného pristupu k infrastruktare.
Pri rozhodovani o tychto podmienkach je potrebné brat do uvahy predovsetkym dodato¢nt kapacitu,
ktora sa ma vybudovat, alebo zmenu v existujicej kapacite, ¢asovy horizont projektu a okolnosti
v danom ¢lenskom State.

8. Regulacny organ bezodkladne po prijati kazdej ziadosti o vynimku zasiela Komisii jej képiu.
Prislusny organ bezodkladne ozndmi Komisii rozhodnutie spolu so vSetkymi relevantnymi
informaciami, ktoré sa tohto rozhodnutia tykaju. Tieto informdcie sa moézu Komisii zaslat v sihrnnej
forme tak, aby sa jej umoznilo prijat dostato¢ne podlozené rozhodnutie. Tieto informacie obsahuju
najma:

a) podrobny opis dovodov, na zdklade ktorych regula¢ny organ alebo clensky stat udelil alebo
odmietol udelit vynimku spolu s odkazom na odsek 1 vritane prislusného bodu alebo bodov
uvedeného odseku, na zdklade ktorého sa toto rozhodnutie prijalo, vratane finan¢nych informacii
odovodnujucich potrebu vynimky;
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b) vykonané analyzy tykajice sa vplyvu udelenia vynimky na hospodarsku suitaz a efektivne fungovanie
vnutorného trhu so zemnym plynom;

¢) odovodnenie ¢asového obdobia a podiel na celkovej kapacite dotknutej plynarenskej infrastruktary,
pre ktoru sa vynimka udeluje;

d) ak sa vynimka tyka prepojenia, vysledok konzulticie s prislusnymi regula¢nymi orgdnmi, a
e) prinos infrastruktary k diverzifikacii dodavok plynu.

9. Do dvoch mesiacov odo dna nasledujuceho po doruceni oznidmenia moze Komisia prijat
rozhodnutie, ktorym poziada regula¢ny orgin o zmenu alebo stiahnutie rozhodnutia o udeleni
vynimky. Této dvojmesa¢na lehota sa moze predizit o dodato¢nd lehotu dvoch mesiacov, ak Komisia
potrebuje dalsie informécie. Tdto dodato¢nd lehota zac¢ina plynat dnom nasledujucim po doruceni
tplnych informacii. Pévodna dvojmesaéna lehota sa moze predizit aj s obojstrannym stthlasom Komisie
a regulacného organu.

Regula¢ny organ vyhovie rozhodnutiu Komisie o zmene alebo stiahnuti rozhodnutia o udeleni vynimky
v lehote jedného mesiaca a informuje o tom Komisiu.

“«

§ 28a ods. 1 Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz — EnWGQ)
(nemecky zédkon o zdsobovani elektrinou a plynom) zo 7. jala 2005 (BGBL 2005 I, s. 1970, 3621, dalej
len ,EnWG®), v zneni uplatnite(lnom na skutkovy stav v prejedndvanej veci, opraviuje
Bundesnetzagentur (BNetzA, spolkovy urad pre siete, Nemecko) okrem iného na stanovenie vynimiek
z ustanoveni tykajacich sa pristupu tretich os6b k prepojeniam medzi Spolkovou republikou Nemecko
a inymi S$titmi. Podmienky uplatiiovania § 28a EnWG v podstate zodpovedaji podmienkam
uplatiovania ¢lanku 36 ods. 1 smernice 2009/73.

Okolnosti predchadzajace sporu

Rozhodnutim K(2009) 4694 z 12. jana 2009 Komisia Eurépskych spolocenstiev poziadala BNetzA na
zaklade clanku 22 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/55/ES z 26. juna 2003
o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES
(U. v. EU L 176, 2003, s. 57; Mim. vyd. 12/002, s. 230), aby zmenil svoje rozhodnutie z 25. februara
2009, ktorym rozhodol, ze na prepravné kapacity projektu plynovodu
Ostseepipeline-Anbindungsleitung (OPAL), ktory je na vychode pozemnou castou plynovodu Nord
Stream 1, ktorého vstupny bod sa nachadza v blizkosti lokality Lubmin pri Greifswalde v Nemecku
a vystupny bod v lokalite Brandov v Ceskej republike, sa nevztahuji pravidld pristupu tretich osob,
stanovené v ¢lanku 18 uvedenej smernice, a tarifné pravidla uvedené v jej clanku 25 ods. 2 az 4.

Rozhodnutie K(2009) 4694 stanovovalo tieto podmienky:

»a) Bez toho, aby tym bolo dotknuté pravidlo uvedené [v pism.] b), dominantny podnik na jednom
alebo viacerych velkych trhoch zemného plynu, ¢i uz ide o dodavatelsky alebo odberatelsky trh,
pokryvajici Ceskd republiku, nie je oprdvneny v priebehu roka rezervovat viac ako 50%
prepravnych kapacit plynovodu OPAL na ceskej hranici. Rezervdcie podnikov patriacich do
rovnakej skupiny, ako je napriklad Gazprom a Wingas, sa budu preskiimavat spolo¢ne. Rezervacie
dominantnych podnikov/dominantnych skupin podnikov, ktoré uzatvorili velké dlhodobé zmluvy
o dodavke plynu, sa budu preskiimavat sthrnne...
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b) Hranica kapacit vo vyske 50 % sa moze presiahnut, ak dotknuty podnik uvolni na trh objem 3
miliardy m® plynu do plynovodu OPAL, a to v stlade s otvorenym, transparentnym
a nediskriminaénym postupom (,program uvolfiovania plynu‘). Spolo¢nost spravujuca plynovod
alebo podnik povinny realizovat program musi zabezpecit disponibilitu zodpovedajtcich
prepravnych kapacit a slobodny vyber vystupového bodu (,program uvolfovania kapacit’). Forma
programu,uvoliiovania plynu‘ a programu,uvolfiovania kapacit’ podliecha schvileniu zo strany
BNetzA.“

Dna 7. jula 2009 BNetzA svoje rozhodnutie z 25. februdra 2009 zmenil tak, Ze ho prisposobil vyssie
uvedenym podmienkam, stanovenym v rozhodnuti K(2009) 4694. Vynimka z pravidiel bola zo strany
BNetzA priznand na obdobie 22 rokov.

Plynovod OPAL bol uvedeny do prevadzky 13. jala 2011 a ma kapacitu asi 36,5 miliardy m®. Na
zaklade rozhodnutia K(2009) 4694 a rozhodnutia BNetzA z 25. februdra 2009 v zneni jeho
rozhodnutia zo 7. jula 2009 boli kapacity plynovodu OPAL uplne vynaté z uplatnenia pravidiel
tykajacich sa regulovaného pristupu tretich osob a tarifnych pravidiel na zaklade smernice 2003/55.

Pri stcasnej technickej konfiguracii sa moze zemny plyn do tohto bodu vstupu poskytovat iba
plynovodom Nord Stream 1, ktory vyuziva skupina Gazprom na prepravu plynu pochddzajiceho
z ruskych nalezisk. KedZze Gazprom nerealizovala program uvolfiovania plynu, upraveny v rozhodnuti
K(2009) 4694, 50 % nerezervovanej kapacity tohto plynovodu nebolo nikdy vyuzitych, takze sa zrejme
a priori vyuzivalo iba 50 % prepravnej kapacity plynovodu OPAL.

Dna 13. mdja 2016 oznamil BNetzA Komisii na zdklade c¢lanku 36 smernice 2009/73 svoj zamer
v nadvédznosti na Ziadost, ktord predlozili Opal Gastransport GmbH & Co. KG (spolo¢nost
prevadzkujuca plynovod OPAL, dalej len ,OGT“), OAO Gazprom a Gazprom Eksport LLC, zmenit
urcité ustanovenia vynimky priznanej v roku 2009, tykajtcej sa tseku plynovodu OPAL spravovaného
spolo¢nostou OGT.

Dna 28. oktébra 2016 Komisia prijala na zaklade clanku 36 ods. 9 smernice 2009/73 rozhodnutie
K(2016) 6950 final o zmene podmienok na to, aby sa na plynovod OPAL z dévodu vynimky
nevztahovali pravidla tykajace sa pristupu tretich oséb a tarifnych predpisov, stanovené smernicou
2003/55 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“), pricom toto rozhodnutie je ur¢ené BNetzA. Postup
upraveny v ¢lanku 36 smernice 2009/73 zodpovedd postupu podla ¢lanku 22 smernice 2003/55, ktory
bol pravnym zdkladom rozhodnutia K(2009) 4694, zmeneného napadnutym rozhodnutim.

V napadnutom rozhodnuti Komisia ponechala vynimku z pravidiel pristupu tretich osob, priznant
plynovodu OPAL na tsek medzi vstupnym bodom nachadzajicim sa pri Greifswalde a vystupnym
bodom nachddzajicim sa v Brandove, pre maximdlne 50 % kapacity, ktord uz schvdlila vo svojom
rozhodnuti K(2009) 4694. Zvysnych 50 % kapacity na tomto tuseku - doposial nevyuZivanych
z dovodu, ze Gazprom nerealizovala program uvolniovania plynu, — sa v$ak naopak oslobodilo, to
znamend podriadilo pravidlam pristupu tretich oséb. Toto oslobodenie sa ma uskutoc¢nit v podobe
rozdelenia prepravnych kapacit, ktoré je spravca plynovodu povinny pridelit v ramci transparentnej
a nediskriminac¢nej aukcie.

Vzhladom na to, Ze toto nediskrimina¢né a transparentné spristupnenie prepravnych kapacit, ktoré boli
takto oslobodené, moze tiez de facto viest k ich vyuzivaniu zo strany spolo¢nosti Gazprom Eksport,
Komisia s cielom zabezpecit, aby tretie osoby mohli mat skutoc¢ne pristup k ,,oslobodenym“ kapacitdm,
zvy$ila strop navrhovany zo strany BNetzA, tykajuci sa kapacit prepojenia typu FZK (feste frei
zuordenbare Kapazititen, pevné kapacity, ktoré mozno slobodne pridelovat) vo vystupnom bode
plynovodu. Sprdvca plynovodu OPAL tak bude povinny v ramci aukcie spristupnit inym uZivatelom,
nez je dominantnd spolo¢nost na c¢eskom trhu so zemnym plynom, kapacitu prepojenia FZK
v pociatocnom objeme vo vyske 3,2 miliéna kWh. Ak sa vSak pri kazdoroc¢nej aukcii ukdaze, ze dopyt
po kapacitach typu FZK vo vystupnom bode Brandov je o 90 % vyssi nez pontkané kapacity, OGT je
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povinnd pri nasledujicej kazdoro¢nej aukcii zvysit mnozstvo dostupnych kapacit FZK o 1,6 miliéna
kWh. Dostupné kapacity FZK mozu v kone¢nom désledku dosiahnut objem vo vyske 6,4 miliéna
kWh.

Komisia navyse vzhladom na to, Ze aukcia je zaloZzend na zdsade zvySovania ponuk, a s cielom zabrénit
tomu, aby dominantny podnik na c¢eskom trhu predkladal ponuky prevysujice najvyssie ponuky,
zaviedla dodato¢nd podmienku, podla ktorej moéze takito spolo¢nost v ramci aukcie tykajicej sa
kapacit FZK predlozit svoju ponuku len v zdkladnej cene kapacit, ¢o tak znamend, Ze pontikana cena
nesmie presiahnut priemernu zdkladnt cenu regulovanej tarify v prepravnej sieti obchodnej zény od
Gaspoolu v Nemecku po Ceskd republiku za porovnatelné produkty v tom istom roku.

Dna 28. novembra 2016 BNetzA zmenil v stlade s napadnutym rozhodnutim vynimku, ktora bola
priznand spravcovi plynovodu OPAL na zdklade jeho rozhodnutia z 25. februdra 2009, pricom so
spolo¢nostou OGT uzavrel verejnoprdvnu zmluvu, ktord podla nemeckého priva nahrddza spravne
rozhodnutie.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného siudu 4. decembra 2016 podala Zzalobkyna PGNiG
Supply & Trading GmbH zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim doruc¢enym do kanceladrie VSeobecného sidu v ten isty den predlozila zalobkyna
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol uznesenim z 21. jula 2017, PGNiG Supply
& Trading/Komisia (T-849/16 R, EU:T:2017:544), zamietnuty. Podla tohto uznesenia sa o trovich
konania rozhodne neskér.

Podaniami, ktoré boli dorucené do kanceldrie Vseobecného stdu 19. janudra, 16. februdra a 1., 9.
a 22. marca 2017, Spolkovd republika Nemecko, Rada Eurépskej tnie, Eurépsky parlament, OGT
a Gazprom Eksport poziadali o vstup do tohto konania ako vedlaj$i ucastnici na podporu ndvrhov
Komisie.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 28. februara 2017 Naftogaz Ukrainy SA
poziadala o vstup do tohto konania ako vedlajsi i¢astnik konania na podporu ndvrhov zalobkyne.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie V$eobecného sidu 13. marca 2017 zalobkyna predlozila vyjadrenie
obsahujtce ,doplnenie“ zaloby, v ktorom uviedla nové zalobné dévody na podporu zZaloby.

Komisia vo svojich pripomienkach predlozenych kancelarii VSeobecného sidu 8. maja 2017 vzniesla
namietku nepripustnosti dodato¢ného vyjadrenia z 13. marca 2017.

Samostatnym podanim dorucenym do kancelarie Vseobecného sidu 21. marca 2017 podala Komisia
namietku nepripustnosti zaloby.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu 29. mdija 2017 predlozila zalobkyna svoje
pripomienky k namietke nepripustnosti.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu ako zjavne nepripustnd,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

ECLLEU:T:2017:924 5
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Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zamietol namietku nepripustnosti,

— subsidiarne spojil konanie o otdzke pripustnosti zaloby s konanim vo veci samej,
— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Podla ¢lanku 130 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu méze tento sud, ak o to zalovany
poziada, rozhodndt o nepripustnosti alebo neprislusnosti pred prejednanim veci samej.
V prejednavanej veci sa VSeobecny sid povazuje za dostato¢ne obozndmeny so spisovym materidlom
a prijme rozhodnutie bez toho, aby bolo potrebné pokracovat v konani.

Komisia na podporu svojej ndmietky nepripustnosti uvadza, ze zalobkyna nemd aktivnu legitimaciu
v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Podla nazoru Komisie napadnuté rozhodnutie nie je
regula¢cnym aktom a Zalobkyne sa nedotyka ani priamo, ani osobne. Komisia navyse pochybuje o tom,
ze ma zalobkyna zdujem na konani.

Napadnuté rozhodnutie je urcené BNetzA v stlade s ¢lankom 36 ods. 9 smernice 2009/73. Nie je teda
urcené zalobkyni, spolo¢nosti ¢innej v oblasti dovozu,a vyvozu, uskladnovania, predaja a distribucie
zemného plynu a tekutych paliv, a sposobilost zalobkyne podat Zalobu moze byt zaloZend iba na druhej
alebo tretej casti ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

Podla ¢ldnku 263 stvrtého odseku ZFEU moze akikolvek fyzickd alebo pravnicka osoba za podmienok
stanovenych v prvom a druhom odseku tohto ¢lanku podat zalobu proti aktom, ktoré sa jej urcené
alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykaju, ako aj voci regula¢cnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju
a nevyzaduju vykondvacie opatrenia.

Kedze v prejednavanom pripade napadnuté rozhodnutie nie je urc¢ené zalobkyni, jej aktivna legitimacia
by mohla byt zalozend iba na druhej alebo tretej casti ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU.
V nasledujicom texte sa tak postupne preskima, ¢i sa napadnuté rozhodnutie tyka priamo Zzalobkyne,
¢i sa jej tyka osobne a ¢i ide o regula¢ny akt.

O priamej dotknutosti Zalobkyne napadnutym rozhodnutim

Komisia tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie sa zalobkyne priamo nedotyka, a to najmid preto, ze
bezprostredne neovplyviuje jej pravne postavenie.

Zalobkyna tvrdi, ze priamy vplyv napadnutého rozhodnutia na jej pravne postavenie spociva najmi
v tom, Ze jej brani v pristupe k aukciam tykajicim sa kapacit plynovodu OPAL. Zdoéraznuje, Ze tak
Komisia, ako aj nemecké trady tvrdia, ze napadnuté rozhodnutie bude mat pre nu pozitivne ucinky,
a z toho vyvodzuje, Ze v rovnakej miere bude priamo dotknuta jej negativnymi vplyvmi. Zalobkyna
navy$e usudzuje, ze ako konkurentka spolo¢nosti zo skupiny Gazprom, ktorych priama dotknutost
napadnutym rozhodnutim je nespornd, treba usudzovat, Ze aj zalobkyna je priamo dotknutd, a to na
zéklade analogického uplatnenia judikatiry v oblasti $tatnej pomoci.
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Podla ustilenej judikatary kritérium priamej dotknutosti vyzaduje, aby napadnuté opatrenie
bezprostredne ovplyvniovalo pravne postavenie jednotlivca a aby neponechavalo ziadny priestor na
volnt dvahu adresdtom tohto opatrenia poverenym jeho uplatnovanim, kedZze md tplne automaticky
charakter a vyplyva zo samotnej napadnutej pravnej Gpravy bez uplatnenia inych sprostredkujtcich
ustanoveni. Rovnako to plati aj v pripade, ked moznost adresitov nevykonat akt Unie je ¢isto
hypotetickd, pricom ich véla vyvodit dosledky, ktoré sd v stlade s tymto aktom, je nepochybnd (pozri
rozsudok z 5. mdja 1998, Dreyfus/Komisia, C-386/96 P, EU:C:1998:193, body 43 a 44 a citovand
judikatara).

Druhd z tychto dvoch podmienok, tykajica sa neexistencie priestoru na volni dvahu, ktory by bol
ponechany adresdtom, pritom v prejednavanej veci nie je splnend. Rozhodnutie vnutrostitneho dradu,
ktorym sa vykonava napadnuté rozhodnutie, totiz nebolo automatické. Clanok 36 smernice 2009/73
nezavidzoval BNetzA na takéto vykonanie, pretoze tento urad sa mohol rozhodnut, Ze upusta od
svojho navrhu na zmenu podmienok prevadzkovania plynovodu OPAL. Okrem toho tito moznost
BNetzA nevykonat napadnuté rozhodnutie nebola v prejedndvanej veci Cisto hypotetickd. V tejto
suvislosti treba pripomenit jednak to, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti naviazala svoj suhlas
s opatrenim, ktoré navrhla BNetzA, na splnenie dodato¢nych podmienok nad rdmec podmienok
navrhovanych zo strany BNetzA (pozri body 11 a 12 vyssie). Hoci tak BNetzA nemohol rozhodnut
o zmene podmienok prevddzkovania plynovodu OPAL bez toho, aby zohladnil uvedené dodato¢né
podmienky, mohol v rdmci volnej tGvahy, na ktord ho opravioval § 28a EnWG, opitovne zvazit
vhodnost prijatia opatrenia s ohladom na tieto podmienky, a pripadne od navrhovaného opatrenia
upustit. Dalej, konanie na vnutro$titnej trovni bolo zac¢até na zdklade navrhu predlozeného
spolo¢nostou OGT, ktord je prevadzkovatelom plynovodu OPAL (pozri bod 8 vyssie). Za tychto
okolnosti mala OGT moznost vziat svoj navrh spat, a tak zabranit vykonaniu napadnutého
rozhodnutia, ¢i uz prostrednictvom rozhodnutia, alebo zmluvy, ak dodato¢né podmienky stanovené
Komisiou povazovala za nevhodné alebo nepatricné.

Zalobkyna preto nemoze byt napadnutym rozhodnutim priamo dotknutd v zmysle judikatdry citovanej
v bode 31 vyssie.

V tejto suvislosti treba dodat, ze aj za predpokladu, Ze by sa dalo usudzovat, ze pravne postavenie
zalobkyne bolo dotknuté, bolo by dotknuté vnutrostatnymi opatreniami prijatymi zo strany BNetzA,
ktoré prindlezi Zalobkyni v pripade potreby napadnut na vnutrostitnom sdde, s tym, Ze bude namietat
nezdkonnost napadnutého rozhodnutia s cielom dosiahnut podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania za podmienok ¢lanku 267 ZFEU (pozri v tomto zmysle uznesenie z 8. aprila 2008,
Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisia, C-503/07 P, EU:C:2008:207, bod 78).

O osobnej dotknutosti Zalobkyne napadnutym rozhodnutim
Komisia tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie sa zalobkyne osobne netyka.

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim je osobne dotknutd vzhladom na jej osobitné vlastnosti
a $pecifické okolnosti umoznujice ju individualizovat obdobnym spdésobom ako osobu, ktorej je
uvedené rozhodnutie urcené. V tejto savislosti poukazuje po prvé na povahu trhu s vyvozom zemného
plynu do Polska, ako aj trhu s prepravou zemného plynu, po druhé na ujmu, ktoréd jej v dosledku
napadnutého rozhodnutia vznikne, a po tretie na oslabenie jej konkurencného postavenia vo vztahu
k skupine Gazprom.

Podla ustilenej judikatiry mézu iné osoby ako tie, ktorym je rozhodnutie urcené, tvrdit, ze sa ich
rozhodnutie osobne tyka, iba vtedy, ked sa ich dotyka na zdklade ich urcitych osobitnych vlastnosti
alebo na zéklade okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich
individualizuje obdobnym sposobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené (pozri rozsudok
z 13. marca 2008, Komisia/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, bod 70 a citovant judikattru).

ECLLEU:T:2017:924 7
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Z judikatury Stidneho dvora rovnako vyplyva, ze pokial sa napadnuty akt dotyka skupiny osob, ktoré
boli urcené alebo ich bolo mozné urcit v Case prijatia tohto aktu a v zavislosti od kritérii vlastnych
¢lenom tejto skupiny, mozu tieto osoby byt osobne dotknuté tymto aktom, pokial tvoria sucast uzkeho
okruhu hospodarskych subjektov (pozri rozsudok z 13. marca 2008, Komisia/Infront WM, C-125/06 P,
EU:C:2008:159, bod 71 a citovanu judikattru).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze napadnuté rozhodnutie sa tyka podmienok, za ktorych OGT ako
prevadzkovatel plynovodu OPAL musi tretim osobdm spristupnit plyn vo vystupnom bode plynovodu
OPAL na uzemi Ceskej republiky v Brandove. Pokial ide o Zzalobkynu, t4 je ¢inna v oblasti
obchodovania so zemnym plynom a jeho prepravy na nemecky trh a v oblasti vyvozu plynu do Polska.
Je pravda, Ze sa neda vylacit, Ze zmena podmienok prevddzkovania plynovodu OPAL mdze mat
ekonomické dosledky na tieto Cinnosti zalobkyne, najmd v nadvdznosti na zvysSenie prietoku plynu
vedeného cez tento plynovod.

Pokial ide o tento aspekt, po prvé zalobkyna sa obava zna¢ného zvy$enia prepravnych kapacit pre
skupinu Gazprom, ako aj obmedzenia vyuzivania prepravnych kapacit plynovodu Yamal-Europe, ktory
vedie plyn z Ruska do Polska cez Bielorusko, od roku 2020, ba az jeho tGplnej deaktivacie po roku 2022,
¢im by sa posilnilo dominantné postavenie skupiny Gazprom, a tym oslabilo jej vlastné postavenie na
trhu. Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie bude viest k ndhlemu zvySeniu tarif
prepravy plynu pochéddzajiceho z nemeckého trhu do Polska v dosledku poklesu objemu prepravy
plynu plynovodom Yamal-Europe, ¢o obmedzi jej moznosti uzavriet zmluvy o vyvoze plynu
z Nemecka do Polska. Po tretie zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie zniZuje jej
konkurencieschopnost vo vztahu k podnikom, ktoré si prepojené so skupinou Gazprom, na
velkoobchodnych a maloobchodnych trhoch s plynom v Nemecku. Po $tvrté zalobkyna uvadza, Ze
kedze dojde k zvyseniu regulovaného vyuzivania plynovodu OPAL, napadnuté rozhodnutie bude mat
za dosledok obmedzenie, ba az zamedzenie pristupu k plynovodu OPAL pre tych hracov na
velkoobchodnom trhu, ktori nepatria do skupiny Gazprom a medzi ktorych patri aj ona samotna.

Této tidajnéd ujma je vsak jednak stale z velkej Casti $pekulativna a v kazdom pripade zavisi od mnohych
neistych faktorov, ktoré nastant v budicnosti. Vznik dosledkov, ktoré mozu vyplynat z pripadného
budiceho znizenia vyuzivania prepravnych kapacit plynovodu Yamal-Europe od roku 2020, ba dokonca
z jeho tplnej deaktivicie od roku 2022, tak zavisi od otdzky, ¢i platnost zmluvy o dodédvkach medzi
materskou spolo¢nostou zalobkyne a spolo¢nostou Gazprom bude predlzend, alebo nie. Aj keby som
chcel na tucely postdenia dosledkov napadnutého rozhodnutia postavit zalobkynu na roven jej
materskej spolo¢nosti Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., ktord je hlavnym distribtitorom
polského plynu, odpoved na tuto otdzku zavisi najmé od budtcej obchodnej politiky skupiny Gazprom,
budiiceho konkuren¢ného postavenia materskej spolo¢nosti Zalobkyne a véeobecného budtceho vyvoja
trhov s plynom. Tuto ujmu tak v sticasnosti nemozno seriézne predvidat.

Po druhé zalobkyna nepreukdzala, ze by idajnd ujma mala urcitt vlastnost, ktord by ju charakterizovala
vo vztahu k akymkolvek inym hospoddrskym subjektom ¢innym v oblasti obchodu, prepravy, dovozu
a vyvozu plynu v Nemecku alebo Polsku, a tym ju individualizovala obdobnym sposobom ako osobu,
ktorej je napadnuté rozhodnutie urcené. Takze za predpokladu, ze by napadnuté rozhodnutie mohlo
na velkoobchodnych a maloobchodnych trhoch s plynom v Nemecku znizit konkurencieschopnost
zalobkyne vo vztahu k podnikom prepojenym so skupinou Gazprom, malo by sa to dotknut vsetkych
hospodarskych subjektov ¢innych v tomto sektore, a nielen zalobkyne. Napokon, pokial ide o udajnu
ujmu vyplyvajicu zo skutoc¢nosti, ze v ddsledku napadnutého rozhodnutia ma dojst k obmedzeniu, ba
az zabraneniu pristupu konkurentov skupiny Gazprom k plynovodu OPAL, treba uviest, Ze odhliadnuc
od skutocnosti, ze takidto ujma by sa dotkla aj ostatnych hospodarskych subjektov ¢innych v danom
sektore, toto tvrdenie je nepodlozené.

Konkrétne, tvrdenie zalobkyne, podla ktorého ,z dovodu, Ze [napadnuté rozhodnutie] zaviedlo

dodato¢nt vynimku z uplatnovania [zdsady pristupu tretich oséb] pre plynovod OPAL, pravne
postavenie zalobkyne sa zmeni tak, ze zalobkyna nebude mat slobodny pristup k tomuto plynovodu,
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v rozpore so zdsadami vnatorného trhu s plynom, stanovenymi smernicou 2009/73% je nespravne.
V ramci povodného rezimu vynimiek, schvileného rozhodnutim K(2009) 4694 (pozri body 3 a 4
vyssie), totiz zalobkyna vobec nemala slobodny pristup k plynovodu OPAL, pretoze uvedeny rezim
vylucoval vsetky prepravné kapacity tohto plynovodu, medzi Greifswaldlom a Brandovom,
z uplatiovania pravidiel pristupu tretich osob. Naopak, podla napadnutého rozhodnutia podlieha
pristupu tretich os6b 50 % kapacit na uvedenom tseku, prostrednictvom uskuto¢nenia transparentnej
a nediskriminac¢nej aukcie (pozri bod 10 vyssie), takze ziskat kapacity budd mat prilezitost aj ostatné
podniky, medzi ktoré patri aj zalobkyna. V rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobkyna, tak napadnuté
rozhodnutie nezavadza dodato¢nu vynimku, ale prave naopak, Ciasto¢ne zrusuje existujicu vynimku.

Napokon zalobkynu nemozno povazovat za subjekt patriaci do skupiny osdb, ktoré boli urcené alebo
ich bolo mozné urcit v case prijatia napadnutého rozhodnutia a v zavislosti od kritérii vlastnych
¢lenom tejto skupiny, v zmysle judikattry citovanej v bode 38 vyssie. Na zaklade skutocnosti, na ktora
sa odvoldva zalobkyna, t. j. Ze patri do udajného uzatvoreného okruhu hracov na trhu s obchodovanim
s plynom a prepravou plynu v Nemecku, totiz zalobkynu nemozno individualizovat vo vztahu
k podmlenkam prevaddzkovania plynovodu OPAL, veddceho plyn cez Nemecko do Ceskej republiky,
tak ako su tieto podmienky stanovené napadnutym rozhodnutim. Nad ramec nevyhnutne potrebného
treba rovnako ako Komisia uviest, ze zalobkyna neuviedla ani totoznost, ba ani pocet ¢lenov, ktori sd
podla jej ndzoru sucastou tejto skupiny.

Pokial ide o tvrdenie, ktoré zalobkyna zakladd na zaangazovanosti v konani na BNetzA, staci
poznamenat, ze skutoCnost, ze zalobkyna v suvislosti s konanim na vnutro$titnej drovni, ktoré
predchadzalo oznameniu z 13. mdaja 2016, zaslala BNetzA listy, nepostacuje na to, aby sa dospelo
k zaveru, ze zalobkyna bola zaangazovana v konani predchadzajicom prijatiu napadnutého
rozhodnutia, ktoré sa uskuto¢nilo na tirovni Unie.

V doésledku uvedeného treba konstatovat, ze zalobkyna nie je napadnutym rozhodnutim osobne
dotknuta.

O tom, ci je napadnuté rozhodnutie regulacnym aktom

Komisia tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie, ako individudlny prévny akt, nie je regulatnym aktom
v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku tretej casti ZFEU.

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie mé4 G¢inky vo vztahu ku kategérii oséb definovanych len
podla povahy cinnosti, ktoré vykonavaju. KedZe teda neexistuje ziadna individualizdcia, pokial ide
o Siroku kategériu subjektov na trhu s plynom, toto rozhodnutie je vseobecne zdvdzné a jeho rozsah je
abstraktny.

Podla judikatury treba na ucely urcenia rozsahu aktu zistovat, ¢i sa dany akt tyka individudlne urcitych
konkrétnych subjektov. V tejto stvislosti sa sid Unie neméze uspokojit s oficidlnym ndzvom aktu, ale
musi zohladnit v prvom rade jeho predmet a jeho obsah (rozsudok zo 14. decembra 1962,
Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes a i./Rada, 16/62 a 17/62, EU:C:1962:47,
s. 901, 918). Rozhodnutie adresované jednému clenskému S$tatu je tak vseobecne zavédzné, ak sa
uplatiiuje na objektivhe urcené situdcie a md pravne Gcinky voci kategérii osob vymedzenych
vSeobecnym a abstraktnym spdsobom [pozri, vo vztahu k smernici 2003/87/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady z 13. oktébra 2003, o Vytvorem systému obchodovania s emisnymi kv6tami sklenikovych plynov
v spolocenstve, a ktorou sa meni a doplna smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, 2003, s. 32; Mim.
vyd. 15/007, s. 631), uznesenie z 8. aprila 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisia, C-503/07 P,
EU:C:2008:207, bod 71].
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V prejednavanej veci, tak ako to vyplyva z ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, sa toto rozhodnutie
obmedzuje na to, ze s vyhradou urcitych doplneni schvaluje zmenu rozhodnutia o udeleni vynimky
z 25. februdra 2009, navrhnutt zo strany BNetzA 13. mdja 2016. Predmetom samotnej tejto zmeny
povodného rozhodnutia o udeleni vynimky, ku ktorej doslo 28. novembra 2016 (pozri bod 13 vyssie),
je za predpokladu splnenia urcitych podmienok zmenit vynimku z uplatiovania urcitych ustanoveni
smernice 2009/73, ktord ma plynovod OPAL. Napadnuté rozhodnutie sa teda tyka iba jednotlivého
a presne urceného pripadu, a to konkrétne podmienok prevddzkovania casti kapacity plynovodu
OPAL spolo¢nostou OGT. Predovsetkym, pripadné ekonomické dosledky, ktoré by toto rozhodnutie
mohlo mat pre iné subjekty zo sektora prepravy a obchodovania s plynom, nez je OGT, nepredstavuju
pravne ucinky voci kategérii osdb vymedzenej vSeobecnym a abstraktnym sposobom v zmysle
judikatary citovanej v bode 49 vyssie.

Zalobkynia okrem toho tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je ,svojou povahou pribuzné rozhodnutiu
v oblasti [$tatnej] pomoci“ a Ze VSeobecny sud rozhodol, ze ,rozhodnutie v oblasti [$tdtnej] pomoci je
véeobecne zavizné®, aj ked je urcené iba jednému jedinému subjektu.

Na to, aby som toto tvrdenie odmietol, a bez toho, aby bolo potrebné sa vyjadrit k tdajnej pribuznosti
napadnutého rozhodnutia s rozhodnutim v oblasti $tdtnej pomoci z hladiska jeho povahy, staci uviest,
Zze v judikatire, na ktori sa zalobkyna odvoldva, Vseobecny sud nekonstatoval vseobecne, ze
rozhodnutia v oblasti pomoci si vSeobecne zdvdzné. Tento sid naopak s poukizanim na ustdlent
judikatiru podmienil uvedené konstatovanie tym, Ze sa takéto rozhodnutie uplatnuje na objektivne
urcené situdcie a ze ma pravne Gcinky voci kategérii osd6b vymedzenych vseobecnym a abstraktnym
sposobom (rozsudok z 15. septembra 2016, Ferracci/Komisia, T-219/13, EU:T:2016:485, bod 52). Ako
sa véak uvadza v bode 50 vyssie, v prejednavanej veci tomu tak nie je.

V désledku uvedeného na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, napadnuté rozhodnutie nemoéze byt
vSeobecne zavdaznym aktom, a teda nie je regula¢nym aktom v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku
ZFEU.

Napokon treba pripomentt, Ze pojem ,regula¢n[é] akt[y], ktoré [sa priamo tykaja akejkolvek fyzickej
alebo pravnickej osoby] a nevyzaduju vykondavacie opatrenia“, v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku
tretej casti ZFEU, sa ma vykladat s ohladom na ciel tohto ustanovenia, ktory, ako vyplyva z jeho
genézy, spociva v snahe vyhnut sa tomu, aby jednotlivec, ktorého pravne postavenie je predsa len
aktom priamo zmenené, bol zbaveny v stvislosti s tymto aktom ucinnej sidnej ochrany. S ohladom na
tento ciel je pritom zrejmé, Ze tretia cast ¢lanku 263 S$tvrtého odseku ZFEU sa ma uplatnit len
v pripade, Ze napadnuty akt sdm osebe, to znamend nezdvisle od akéhokolvek vykondvacieho
opatrenia, meni pravne postavenie zalobcu. V dosledku uvedeného v pripade, ze tomu tak nie je, toto
konstatovanie postacuje na to, aby sa dospelo k zdveru, ze tretia Cast c¢lanku 263 $tvrtého odseku
ZFEU sa neuplatniuje, a to bez toho, aby bolo v tomto pripade potrebné preverit, ¢i tento akt vo vztahu
k zalobcovi vyzaduje vykondvacie opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jula 2015,
Federcoopesca a i./Komisia, T-312/14, EU:T:2015:472, body 27 az 43).

V prejedndvanej veci malo pritom k pripadnému zasahu do prav zalobkyne, ktory zalobkyna namieta,
dojst v dosledku vykondvacieho opatrenia, ktorym je zmluva medzi BNetzA a spolo¢nostou OGT ako

prevadzkovatelom plynovodu OPAL.

V dosledku uvedeného sa v stlade s judikatrou citovanou v bode 54 vy$sie tretia Cast ¢lanku 263
stvrtého odseku ZFEU neuplatnuje.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobu treba zamietnut ako nepripustnd, pricom nie je potrebné sa vyjadrit
k pripustnosti dodato¢ného vyjadrenia podaného Zalobkynou 13. marca 2017.
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O ndvrhoch na vstup vedlajsich tiéastnikov do konania

Podla ¢ldnku 142 ods. 2 rokovacieho poriadku vedlajsie ti¢astnictvo ma vo vztahu k hlavnému konaniu
vedlaj$iu povahu a stane sa bezpredmetnym okrem iného v pripade, 7e je zaloba vyhldsend za
nepripustnu.

Preto uz viac nie je potrebné rozhodnut o ndvrhoch na vstup Spolkovej republiky Nemecko,
Parlamentu, Rady, spolo¢nosti Naftogaz Ukrainy, spolocnosti OGT a spolo¢nosti Gazprom Eksport do
konania ako vedlajsich ti¢astnikov.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe zalobkyna nemala v konani na zdklade svojej zaloby tuspech, je opodstatnené jej v stlade
s navrhom Komisie ulozit povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania
vynalozené Komisiou vratane trov konania vynalozenych v rdmci konania o nariadeni predbezného
opatrenia.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 ¢lenské stéty, ktoré do konania vstupili ako vedlajsi ti¢astnici, znasaja vlastné
trovy konania. Preto Spolkova republika Nemecko znasa svoje vlastné trovy konania stvisiace
s konanim o nariadeni predbezného opatrenia.

Napokon na zdklade ¢lanku 144 ods. 10 rokovacieho poriadku, ak sa hlavné konanie skon¢i predtym,
ako sa rozhodne o ndvrhu na vstup vedlajsicho ucastnika do konania, tento navrhovatel a hlavni
ucastnici konania znasaja vlastné trovy konania spojené s navrhom.

V prejednavanej veci tak zalobkyna, Komisia, Spolkova republika Nemecko, Parlament, Rada, Naftogaz
Ukrainy, OGT a Gazprom Eksport znédsaju kazdy svoje vlastné trovy konania suvisiace s ndvrhmi na
vstup vedlajsieho ti¢astnika do konania.
Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (prva komora)
nariadil:
1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.
2. Nie je uz viac potrebné rozhodnit o navrhoch na vstup vedlajsich ucastnikov do konania.
3. Spolo¢nost PGNiG Supply & Trading GmbH znésa svoje vlastné trovy konania a je povinna
nahradit trovy konania vynaloZené Eurdpskou komisiou vritane trov tykajicich sa konania

o nariadeni predbezného opatrenia.

4. Spolkova republika Nemecko znasa svoje vlastné trovy konania tykajuce sa konania
o nariadeni predbezného opatrenia.
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5. Spolo¢nost PGNiG Supply & Trading, Komisia, Spolkova republika Nemecko, Eurdépsky
parlament, Rada Eurépskej Unie, Naftogaz Ukrainy SA, OPAL Gastransport GmbH & Co. KG
a Gazprom Eksport LLC znasaju kazdy svoje vlastné trovy konania savisiace s navrhmi na
vstup vedlajsieho ucastnika do konania.

V Luxemburgu 14. decembra 2017.

Tajomnik Predsednicka komory
E. Coulon I. Pelikdnova
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