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Rikojums

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/73/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz dabasgazes iekséjo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcel$sanu (OV 2009,
L 211, 94. Ipp.) 36. panta ir paredzéts:

“l1. Uz nozimigakiem jauniem gazes infrastruktiras objektiem, proti, starpsavienojumiem, SDG un
uzglabasanas iekartam, péc liguma uz noteiktu laiku var neattiecinat 9., 32., 33. un 34. pantu un
41. panta 6., 8. un 10. punktu, ja:

a) ieguldjjumiem jauzlabo konkurence gazes piegades joma un piegades dro$ums;

b) ar ieguldjjumu saistitajam riskam ir jabut tadam, ka ieguldijums netiktu veikts, ja nebutu pieskirts
atbrivojums;

¢) infrastruktarai jabut tadas fiziskas vai juridiskas personas ipasuma, kas vismaz péc juridiska statusa
ir nodalita no sistémas operatoriem, kuru sistémas infrastruktaru ierikos;

d) minétas infrastruktaras lietotajiem ir jamaksa par tas lietosanu; un

e) iznémuma pieskirSsana nedrikst kaitét dabasgazes iekséja tirgus konkurencei vai efektivai
funkcionésanai, vai tas regulétas sistémas efektivai funkcionésanai, kurai infrastruktara ir pieslégta.

(]

3. [Valsts] regulativa iestade katra konkréta gadijuma var pienemt lémumu par 1. un 2. punkta minéta
atbrivojuma pieskirsanu.

[]

6. Atbrivojums var attiekties uz visam jauna infrastruktaras objekta jaudam vai dalu no tam, vai uz
butiski palielinatam pastavosas infrastruktaras jaudam.

Pienemot lémumus par atbrivojumu pieskirsanu, katra konkréta gadijuma izskata vajadzibu piemérot
nosacijumus par atbrivojuma ilgumu un nediskriminéjo$u piekluvi infrastruktirai. Pienemot lémumu
par minétajiem nosacijumiem, ipasi nem véra buvéjamas papildu jaudas vai eso$o jaudu modifikacijas,
projekta grafiku un stavokli attieciga valsti.

[]

8. Regulativa iestade bez kavésanas, talit péc sanemsanas parsiata Komisijai katru atbrivojuma lagumu.
Kompetenta iestade léemumu talit dara zinamu Komisijai, un iesniedz tai visu attiecigo informaciju par
lémumu. Informaciju Komisijai var iesniegt arl apkopotu, lai Komisija varétu pienemt pamatotu
lemumu. Saja informacija konkreéti ietilpst:

a) siki izklastiti iemesli, pamatojoties uz kuriem regulativa iestade vai dalibvalsts ir pieskirusi
atbrivojumu vai to atteikusi, un atsauce uz 1. punktu, tostarp minéta punkta attiecigo apakspunktu
vai attiecigajiem apak$punktiem, kas ir $ada lémuma pamata, tostarp visa finansu informacija, kas
pamato tada atbrivojuma vajadzibu;
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b) analize, kas veikta par to, ka atbrivojuma pieskirsana ietekmés konkurenci un dabasgazes iekséja
tirgus efektivu funkcionésanu;

¢) pamatojums par laiku un attiecigas gazes infrastruktiras kopéjas jaudas dalu, par ko ir pieskirts
atbrivojums;

d) ja atbrivojums attiecas uz kadu starpsavienojumu — rezultati, kas guati apspriedé ar attiecigam
regulativam iestadém; un

e) infrastruktaras ieguldijums gazes piegades dazadosana.

9. Divos méne$os péc pazinojuma sanemsanas Komisija var pienemt lémumu, prasot, lai regulativa
jestade groza vai atce] lémumu pieskirt atbrivojumu. Minétais termin$ sakas otraja diena péc
pazinojuma sanems$anas. Minéto divu ménes$u terminu var pagarinat vél par diviem ménesiem, ja
Komisija prasa papildu informaciju. Minétais papildu termin$ sakas otraja diena péc pilnigas
informacijas sanems$anas. Sakotnéjo divu méneSu terminu var pagarinat ari tad, ja tam piekrit gan
Komisija, gan regulativa iestade.

(]

Regulativa iestade viena ménesa laika izpilda Komisijas lémumu grozit vai atcelt atbrivojuma lémumu
un attiecigi informé Komisiju.

[.]"

2005. gada 7. julija Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz — EnWQ)
(Vacijas Likums par energétikas un gazes apgadi; BGBI. 2005 I, 1970., 3621. lpp.; turpmak teksta — “
EnWG”) 28.a panta 1. punkta, redakcija, kas bija piemérojama $is lietas faktiem, noteica, ka
Bundesnetzagentur (BNetzA, Federala regulativa iestade, Vacija) tostarp ir tiesibas nepiemérot
noteikumus par treso personu piekluvi starpsavienojumiem starp Vacijas Federativo Republiku un
citam valstim. EnWG 28.a panta piemérosanas noteikumi butiba ir identiski tiem, kas noteikti
Direktivas 2009/73 36. panta 1. punkta.

Tiesvedibas prieksvésture

Ar 2009. gada 12. janija Lémumu C(2009) 4694 Eiropas Kopienu Komisija ladza BNetzA saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/55/EK (2003. gada 26. jinijs) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz dabasgazes iek$éjo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcelsanu (OV 2003,
L 176, 57. lpp.) 22. pantu grozit tas 2009. gada 25. februara lémumu, ar kuru gazes vada
Ostseepipeline-Anbindungsleitung (turpmak teksta — “OPAL”), kas ir zemes posms gazes vadam Nord
Stream 1, [Vacijas] austrumos, un kura ieejas punkts atrodas netalu no Lubminas [Lubmin]
pasvaldibas, pie Greifsvaldes [Greifswald], Vacija, un izejas punkts ir Brandovas [Brandov] pasvaldiba,
Cehijas Republika, projekta transportésanas jaudu izsléedz no minétas direktivas 18. pantd minéto
noteikumu par tre$o personu piekluvi un tas 25. panta 2.—4. punkta paredzéto tarifu noteikumu
piemérosanas.

Lémuma C(2009) 4694 bija paredzéti $adi nosacijumi:
“a) Neskarot b) apak$punkta minéto normu, viena vai vairakos lielos aug$upéjos vai lejupéjos, Cehijas

Republiku ietvero$os dabasgazes tirgos dominéjoss uznémums nedrikst gada laika rezervét vairak
neka 50 % gazes vada OPAL transportésanas jaudas uz Cehijas robezas. To uznémumu rezerves,
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kuri pieder vienai un tai pasai grupai, ka Gazprom un Wingas, tiks izvértétas kopa. Dominéjosu
uznémumu/dominéjosu uznémumu grupu, kas noslégusi lielus ilgtermina gazes piegades
noligumus, rezervacijas tiks izvértétas apkopota veida [..].

b) Jaudas 50 % ierobezojumu var parsniegt, ja attiecigais uznémums nodod tirg 3 miljardus m® gazes
apjoma gazes vada OPAL saskana ar atklatu, parskatamu un nediskriminéjosu procedtru (“gazes
realizacijas programma”). Gazes vada parvaldibas sabiedribai vai uznémumam, kam ir pienakums
istenot programmu, ir jagaranté atbilstoSas transportéSanas jaudas pieejamiba un briva izejas
punkta izvéle (“jaudas parejas programma”). “Gazes realizacijas” un “jaudas parejas” programmas
veidu apstiprina BNetzA.”

2009. gada 7. julija BNetzA grozija savu 2009. gada 25. februara lémumu, to piemérojot ieprieks
minétajiem nosacijumiem, kas paredzéti Lémuma C(2009) 4694. Atbrivojumu no noteikumiem
BNetzA pieskira uz 22 gadus ilgu laikposmu.

Gazes vads OPAL saka darboties 2011. gada 13. julija, un ta gada jauda ir aptuveni 36,5 miljardi m®.
Saskana ar Lémumu C(2009) 4694 un BNetzA 2009. gada 25. februara lemumu, kas grozits ar tas
2009. gada 7. julija lémumu, gazes vada OPAL jauda tika pilniba atbrivota no treSo personu
reglamentétas piekluves noteikumu un tarifu noteikumu, pamatojoties uz Direktivu 2003/55,
piemérosanas.

Sa briza tehniskaja konfiguracija dabasgazi $aja ieejas punkta pie Greifsvaldes var piegadat vienigi gazes
vads Nord Stream 1, kuru izmanto grupa Gazprom Krievijas atradnés iegitas gazes transportésanai. Ta
ka Gazprom neistenoja gazes realizacijas programmu, kas minéta Lémuma C(2009) 4694, nerezervétie
50 % $a gazes vada jaudas nekad nav tikusi izmantoti, ka rezultata skiet, ka a priori tiek izmantota tikai
50 % no gazes vada OPAL transportésanas jaudas.

2016. gada 13. maija saskapa ar Direktivas 2009/73 36. pantu BNetzA, balstoties uz Opal
Gastransport GmbH & Co. KG (sabiedriba, kas izmanto gazes vadu OPAL, turpmak teksta — “OGT"),
OAO Gazprom un Gazprom Eksport LLC ligumu, pazinoja Komisijai savu nodomu grozit dazus
2009. gada pieskirta atbrivojuma noteikumus attieciba uz dalu gazes vada OPAL, ko parvalda OGT.

2016. gada 28. oktobri Komisija, pamatojoties uz Direktivas 2009/73 36. panta 9. punktu, pienéma
Lémumu C(2016) 6950 final, ar ko parskata atbrivojuma, kas saskana ar Direktivu 2003/55 ir
piemérots gazes vadam OPAL attieciba uz noteikumiem par treSo personu piekluvi un tarifu tiesisko
regul§jumu, nosacljumus (turpmak teksta —“apstridétais lémums”), kas ir adreséts BNetzA.
Direktivas  2009/73 36. panta paredzéta procedara atbilst tai, kura ir noteikta
Direktivas 2003/55 22. panta, kas ir juridiskais pamats Lémumam C(2009) 4694, kuru groza ar
apstridéto lemumu.

Apstridétaja léemuma Komisija saglabaja atbrivojumu no tre$o personu piekluves noteikumiem, kurs
pieskirts gazes vadam OPAL attieciba uz ta dalu starp ieejas punktu, kas atrodas pie Greifsvaldes, un
izejas punktu, kas atrodas Brandova, tos ieskaitot, attieciba uz maksimali 50 % jaudas, ko ta jau bija
apstiprinajusi Lémuma C(2009) 4694. Savukart atlikusie 50 % no $is gazes vada dalas jaudas — kas lidz
tam nebija izmantoti, jo Gazprom nebija istenojusi gazes realizacijas programmu, — tika atbrivoti, proti,
paklauti treso personu piekluves noteikumiem. Sai liberalizacijai janotiek, sadalot transportésanas
jaudu, kas gazes vada parvalditajam ir japieskir parskataima un nediskriminéjosa izsolé.

Ta ka sadi atbrivotas transportésanas jaudas nediskriminéjosa un parskatama nodosana var novest pie
ta, ka to de facto var izmantot Gazprom Eksport, Komisija, lai nodro$inatu to, ka tresas personas
faktiski var pieklat “atbrivotajai” jaudai, palielinaja BNetzA piedavato maksimalo apjomu attieciba uz
FZK (feste frei zuordenbare Kapazititen — nemainigd, brivi pieskirama jauda) veida starpsavienojuma
jaudu gazes vada izejas punkta. Tadéjadi gazes vada OPAL parvalditajam bas pienakums izsolé nodot
FZK starpsavienojuma jaudu, kuras sakotnéjais apjoms ir 3,2 miljoni kWh, ne tikai Cehijas dabasgazes
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tirgii dominéjosas sabiedribas, bet arl citu izmantotaju riciba. Ja tomér ikgadéja izsolé noskaidrotos, ka
FZK veida jaudas pieprasijums Brandovas izejas punkta parsniedz 90 % no piedavatas jaudas, OGT ir
pienakums par 1,6 miljoniem kWh palielinat FZK jaudas apjomu, kas pieejams nakamaja ikgadéja
izsolé. Pieejama FZK jauda laika gaita var sasniegt apjomu 6,4 miljoni kWh.

Turklat, nemot véra izsolu augdupejoso raksturu un lai novérstu parsolisanu no Cehijas tirgi
dominéjosa uznémuma puses, Komisija ieviesa papildu nosacijumu, saskana ar kuru $ads uznémums
FZK jaudas izsolé var iesniegt savu piedavajumu vienigi par jaudas pamatcenu, tadéjadi panakot to, ka
piedavata cena nevar parsniegt reglamentéta tarifa vidéjo pamatcenu transportésanas tikla no Gaspool
komerczonas Vicija uz Cehijas Republiku taja pa$a gada salidzindimam precém.

Atbilstosi apstridétajam lémumam 2016. gada 28. novembri BNefzA grozija ar savu 2009. gada

25. februara lémumu gazes vada OPAL parvalditajam pieskirto atbrivojumu, noslédzot ar OGT
publisko tiesibu ligumu, kas atbilstosi Vacijas tiesibam ir uzskatams par administrativu aktu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kurs§ Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2016. gada 4. decembri, prasitaja
PGNiG Supply & Trading GmbH céla $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts taja pasa diena, prasitaja
iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kas tika noraidits ar 2017. gada 21. julija rikojumu
PGNiG Supply & Trading/Komisija (T-849/16 R, EU:T:2017:544). Lémuma par tiesasanas izdevumiem
pienemsana tika atlikta.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2017. gada 19. janvari, 16. februari
un 1., 9. un 22. marta, Vacijas Federativa Republika, Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Parlaments,

OGT un Gazprom Eksport ludza atlaut tiem iestaties $aja tiesvediba Komisijas prasijjumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 28. februari, Naftogaz Ukrainy SA
ladza atlaut iestaties Saja tiesvediba prasitajas prasijumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 13. marta, prasitaja iesniedza
papildu rakstu ar prasibas papildinadjumu, kura ta izvirza jaunus pamatus prasibas pamatosanai.

Visparéjas tiesas kanceleja 2017. gada 8. maija iesniegtajos apsvérumos Komisija ladza noraidit $o
2017. gada 13. marta papildu rakstu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 21. marta, Komisija céla
iebildi par nepienemamibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 29. maija, prasitaja iesniedza savus
apsvérumus attieciba uz iebildi par nepienemamibu.

Komisija ladz Visparéjo tiesu:

— noraidit prasibu ka acimredzami nepienemamu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit iebildi par nepienemamibu;
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— pakartoti — jautajumu par pienemamibu pievienot lietas izskatiSanai péc butibas;
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 130. panta 1. punktu, ja atbildétajs to ladz, Visparéja tiesa var
lemt par iebildi par nepienemamibu vai kompetences neesamibu, neizskatot lietu péc butibas. Saja lieta
Visparéja tiesa uzskata, ka lietas materiali sniedz visu vajadzigo informaciju, un nolemj pienemt
lémumu, neveicot turpmakas procesualas darbibas.

Pamatojot savu iebildi par nepienemamibu, Komisija uzsver, ka prasitajai nav locus standi atbilstosi
LESD 263. panta ceturtajai dalai. Ta uzskata, ka apstridétais lémums neesot reglamentéjoss akts un tas
prasitaju neskarot ne tiesi, ne individuali. Turklat Komisija apsauba prasitajas interesi celt prasibu.

Atbilstosi Direktivas 2009/73 36. panta 9. punktam apstridétais lémums ir adreséts BNetzA. Prasitaja —
sabiedriba, kas darbojas gazes un $kidra kurinama importésanas, eksportésanas, uzglabasanas,
pardosanas un piegades joma, — lidz ar to nav adresate, un tas tiesibas celt prasibu var tikt pamatotas
vienigi ar LESD 263. panta ceturtas dalas otro vai treso elementu.

Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai juridiska persona atbilstosi $i panta pirmaja
un otraja dala minétajiem nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts $ai personai vai
kas vinu skar tiesi un individuali, ka arl par reglamentéjosu aktu, kur$ vinu skar tiesi, bet nav saistits ar
isteno$anas pasakumiem.

Ta ka $aja gadijuma prasitdja nav apstridéta lémuma adresate, tad tas tiesibas celt prasibu varétu tikt
pamatotas vienigi ar LESD 263. panta ceturtas dalas otro vai treSo elementu. Lidz ar to turpmak tiks
secigi aplukots, vai apstridétais lémums prasitaju skar tiesi un individuali un vai tas ir uzskatams par
reglamentéjosu aktu.

Par to, vai apstridétais lemums prasitaju skar tiesi

Komisija uzsver, ka apstridétais lémums prasitaju tiesi neskar tapéc, ka tam neesot tieSas iedarbibas uz
prasitajas tiesisko stavokli.

Prasitaja uzskata, ka apstridéta léemuma tiesa ietekme uz tas tiesisko stavokli izpauzoties ka skérslis tas
dalibai ar gazes vada OPAL jaudu saistitajas izsolés. Ta uzsver, ka gan Komisija, gan Vacijas iestades
apgalvojot, ka apstridétais lemums radis prasitajai labvéligas sekas, un no ta vina secinot, ka tiesi tapat
prasitaju skars ari $a lémuma nelabvéliga ietekme. Turklat prasitdja uzskata, ka, ta ka vipa ir
konkurente Gazprom grupas sabiedribam, saistiba ar kuram nepastav strids par to, ka apstridétais
lémums tas skar tiesi, tad analogiski piemérojot valsts atbalsta jomas judikatiiru, arl prasitaja esot
jauzskata par tadu, kuru tas skar tiesi.

Saskana ar pastavigo judikatiru tiesa skaruma kritérijs nozimé, ka apstridétajam pasakumam ir tiesa
iedarbiba uz privatpersonas tiesisko stavokli un tas nepielauj nekadu ricibas brivibu §i pasakuma
adresatiem, kuri ir atbildigi par ta ievieSanu, kas ir pavisam automatiska un izriet vien no attieciga
tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus starpnoteikumus. Ta tas ir arl tad, ja $o adresatu iespéja
neieviest Savienibas tiesibu aktu ir tiri teorétiska, bet to griba izdarit no ta attiecigus secinajumus
nerada nekadas S$aubas (skat. spriedumu, 1998. gada 5. maijs, Dreyfus/Komisija, C-386/96 P,
EU:C:1998:193, 43. un 44. punkts un tajos minéta judikatara).

6 ECLL:EU:T:2017:924



32

33

34

35

36

37

38

39

Rikojums, 14.12.2017. — Lieta T-849/16
PGNIG SuppLy TRADING/KOMISIA

Tacu arl $aja lietd nav izpildits otrais minétais nosacijums, kas attiecas uz adresatu ricibas brivibas
neesamibu. Valsts iestazu lémums, ar kuru tiek ieviests apstridétais 1émums, nebija automatisks. Ar
Direktivas 2009/73 36. pantu BNetzA netika uzlikts $ads isteno$anas pienakums, jo tai bija tiesibas
atteikties no sava priekslikuma grozit gazes vada OPAL ekspluatacijas noteikumus. Turklat iespéju, ka
BNetzA apstridéto lémumu neieviesis, $aja gadijuma nevar uzskatit par tiri teorétisku. Saja zina ir
jaatgadina, ka, pirmkart, BNetzA piedavata pasakuma apstiprindjuma Komisija ieklava papildu
nosacijumus, kuri parsniedza BNetzA priekslikumus (skat. iepriek§ 11. un 12. punktu). Pat ja lidz ar to
BNetzA nebija tiesibu, lemjot par gazes vada OPAL ekspluatacijas noteikumu grozisanu, nenemt véra
minétos papildu nosacijumus, tai ar EnWG 28.a pantu pieskirto ricibas brivibu bija iespéjams parvértét
vajadzibu noteikt pasakumu atbilstosi Siem nosacljumiem un, ja nepiecieSams, atteikties no piedavata
pasakuma. Otrkart, valsts limeni procedira tika uzsakta, pamatojoties uz ligumu, ko iesniedza OGT —
gazes vada OPAL izmantotaja (skat. ieprieks 8. punktu). Sados apstaklos OGT bija iespéja atsaukt savu
lagumu un lidz ar to nepielaut apstridéta léemuma ieviesanu, vai tas batu bijis ar léemumu vai ar ligumu,
ja ta Komisijas izvirzitos papildu nosacijumus uzskatija par neatbilstosiem vai nevélamiem.

Lidz ar to 31. punkta minétas judikataras izpratné prasitaju nevar uzskatit par tadu, kuru apstridétais
lémums skar tiesi.

Saja saistiba ir japapildina, ka, pat ja tiek pienemts, ka prasitajas juridisko stavokli varétu uzskatit par
aizskartu, tas butu izdarits ar valsts pasakumiem, kurus ir noteikusi BNetzA un par kuriem prasitaja
nepiecieSamibas gadijuma var vérsties valsts tiesa, noradot uz apstridéta léemuma prettiesiskumu, lai
panaktu, ka tiek apmierinats lagums sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. panta
nosacijumiem ($aja nozimé skat. rikojumu, 2008. gada 8. aprilis, Saint—Gobain Glass Deutschland
/Komisija, C-503/07 P, EU:C:2008:207, 78. punkts).

Par to, vai apstridetais lemums prasitaju skar individuali
Komisija norada, ka apstridétais lémums prasitaju neskarot individuali.

Prasitaja apgalvo, ka apstridétais lémums to skar individuali, nemot véra prasitajai raksturigas ipasibas
un ipasos apstaklus, kuru dél to esot iespéjams individualizét tiesi tapat ka $i lémuma adresatu. Saja
zina ta min, pirmkart, gazes eksporta uz Poliju tirgus, ka arl gazes transportéSanas tirgus raksturigas
iezimes, otrkart, zaudéjumus, kuri tai ar apstridéto lémumu tikSot raditi un, treskart, tas
konkurétspéjas stavokla vajinasanos salidzinajuma ar Gazprom grupu.

Saskana ar pastavigo judikatiru personas, kas nav lémuma adresati, var uzskatit par individuali skartam
tikai tad, ja $is lémums ir tas ietekméjis SIm personam raksturigu Ipasu pazimju dé] vai tadu apstaklu
deél, kas $is personas atSkir no visam citam personam, un tadeél tas ir individualizéjamas analogiski $ada
lémuma adresatiem (skat. spriedumu, 2008. gada 13. marts, Komisija/Infront WM, C-125/06 P,
EU:C:2008:159, 70. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat no Tiesas judikatiras izriet, ka gadijuma, ja lémums skar grupu, ko veido personas, kuras ir
identificétas vai identificéjamas $I tiesibu akta pienemsanas bridi, un nemot véra $is grupas loceklus
raksturojosus kritérijus, $is akts var $is personas skart individuali tadé], ka tas pieder pie ierobezota
tirgus dalibnieku loka (skat. spriedumu, 2008. gada 13. marts, Komisija/Infront WM, C-125/06 P,
EU:C:2008:159, 71. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina ir janorada, ka apstridétais Iémums attiecas uz nosacijumiem, ar kadiem OGT ka gazes vada
OPAL izmantotijai ir jadara pieejama gaze tresajam personam gazes vada OPAL izejas punkta Cehijas
teritorija, Brandova. Prasitdjas saimnieciskas darbibas veids ir dabasgazes tirdznieciba un
transportéSana Vacijas tirgit un gazes eksports uz Poliju. Protams, nevar izslégt, ka grozijumi gazes
vada OPAL ekspluatacijas noteikumos varétu ekonomiski nelabvéligi ietekmét prasitijas saimniecisko
darbibu, it ipasi péc tam, kad pieaugs gazes plisma gazes vada OPAL.
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Saja saistiba, pirmkart, prasitija pauz bazas, ka Gazprom grupai bitiski pieaugsot transportésanas
jaudas, ka arl par to, ka no 2020. gada samazinasoties un péc 2022. gada pavisam tiksot partraukta
transportésanas jaudas izmanto$ana gazes vada Yamal-Europe, pa kuru gaze no Krievijas cauri
Baltkrievijai tiek parvadita uz Poliju, un tas nostiprinasot Gazprom grupas dominéjoso stavokli un lidz
ar to pavajinasot prasitajas stavokli tirgii. Otrkart, prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma rezultata péc
gazes transportéSanas krituma gazes vada Yamal-Europe strauji paaugstinasoties tarifi gazes
transportéSanai no Vacijas tirgus uz Poliju, kas samazinasot prasitajas iespéjas noslégt ligumus par
gazes eksportu no Vacijas uz Poliju. Treskart, prasitdja uzskata, ka ar apstridéto lémumu
samazinasoties tas konkurétspéja gazes vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas tirgos Vacija
attieciba pret tiem uznémumiem, kas ir saistiti ar Gazprom grupu. Ceturtkart, prasitaja uzsver, ka ar
gazes vada OPAL reglamentétas izmantoSanas palielinasanos apstridéta léemuma rezultata tiksot
ierobezota to vairumtirdzniecibas tirgus dalibnieku piekluve gazes vadam OPAL, kuri nav saistiti ar
Gazprom grupu, tostarp, pati prasitaja.

Tomeér, pirmkart, apgalvotais kaitéjums gandriz pilniba ir balstits uz pienémumu un katra zina ir
atkarigs no vairakiem nekonkrétiem notikumiem nakotné. Tadéjadi tas, vai iestasies sekas, kadas var
izraisit nakotné iespéjama transportésanas jaudas izmantoSanas samazinasanas gazes vada Yamal—
Europe no 2020. gada un pilniga partrauk$ana no 2022. gada, ir atkarigs no jautajuma, vai tiks vai ari
netiks pagarinats prasitajas matesuznémuma un Gazprom noslégtais piegades ligums. Pat ja nolaka
izvértét apstridéta lémuma sekas prasitaja tiktu pielidzinata savam matesuznémumam - galvenajam
gazes piegadatajam Polija Polskie Gérnictwo Naftowe i Gaznownictwo S.A., atbilde uz $o jautdjumu ir
atkariga tostarp no Gazprom grupas tirdzniecibas politikas, prasitajas matesuznémuma konkurétspéjas
stavokla un gazes tirgus visparéjas turpmakas attistibas. Tadéjadi to paslaik nav iespéjams sniegt.

Otrkart, prasitaja nav pieradijusi, ka apgalvota kaitéjuma dé] ta atskirtos no visiem citiem tirgus
dalibniekiem, kuri darbojas gazes tirdzniecibas, transportéSanas, importésanas un eksportésanas joma
Vacija vai Polija, un ka tadé] ta batu individualizéjama analogiski apstridéta lémuma adresatiem. Pat
pienemot, ka apstridéta lémuma rezultata varétu samazinaties prasitdjas konkurétspéja gazes
vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas tirgos Vacija attieciba pret tiem uznémumiem, kas ir
saistiti ar Gazprom grupu, tam vajadzétu skart ne tikai pieteicéju, bet pilnigi visus $aja joma aktivos
tirgus dalibniekus. Visbeidzot, attieciba uz apgalvojumu, ka kaitéjumu radis tas, ka apstridéta lémuma
rezultata Gazprom grupas konkurentiem tiks ierobezota vai pat liegta piekluve gazes vadam OPAL, ir
janorada, ka, pat neievérojot $ada kaitéjuma ietekmi uz visiem S$aja joma aktivajiem tirgus
dalibniekiem, $is apgalvojums nav ar faktiem pieradits.

Pieméram, nepamatots ir prasitajas apgalvojums, ka “[ar apstridéto lémumu] ievieSot jaunu papildu
atbrivojumu, ko izmanto, piemérojot [treso personu piekluves principu] attieciba uz gazes vadu OPAL,
prasitajas tiesiskais stavoklis mainisies tada méra, ka tai vairs nebas briva piekluve §im gazes vadam, kas
ir pretruna Direktiva 2009/73 noteiktajiem gazes iek$éja tirgus principiem”. Faktiski ties$i saskana ar
atbrivojuma sakotnéjo reguléjumu, kas tika apstiprinats ar Lemumu C(2009) 4694 (skat. ieprieks 3. un
4. punktu), prasitajai vispar nebija briva piekluve gazes vadam OPAL, jo ar minéto reguléjumu visa $I
gazes vada transporté$anas jauda posma starp Greifsvaldi un Brandovu bija izslégta no noteikumu par
treSo personu piekluvi piemérosanas. Turpretim apstridétaja lémuma ir noteikts, ka 50 % no minéta
posma jaudas tiek nodotas tre$ajam personam parskatama un nediskriminéjosa izsolé (skat. ieprieks
10. punktu) un tadéjadi citiem uznémumiem, ieskaitot prasitaju, bas iespéjams iegadaties jaudu. Pretéji
prasitajas apgalvotajam ar apstridéto lémumu lidz ar to netiek ieviests papildu atbrivojums, bet, tiesi
otradi, tiek daléji atcelts pasreizéjais atbrivojums.

Turklat nevar uzskatit, ka iepriek§ 38. punkta minétas judikataras izpratné prasitaja piederétu grupai,
kura ir personas, kas ir identificétas vai identificéjamas $i apstridéta lémuma pienemsanas bridi, nemot
véra §is grupas loceklus raksturojosus kritérijus. Ari prasitajas izvirzitais fakts, ka ta piederot ta dévétam
slegtam gazes tirdzniecibas un transporté$anas tirgus dalibnieku lokam Vacija, prasitaju nevar
individualizét attieciba uz gazes vada OPAL — pa kuru gaze pari Vacijai tiek parvadita uz Cehijas
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Republiku — ekspluatacijas noteikumiem, kas ir paredzéti apstridétaja léemuma. Pakartoti ir japiemin, ka
to arl ir darjjusi Komisija, ka prasitaja nav noradijusi ne to, kas, vinasprat, ir $is grupas dalibnieki, ne
pat $is grupas dalibnieku skaitu.

Ciktal prasitaja izvirza argumentu par savu iesaistiSanos BNetzA procesa, pietiek noradit, ka ar
prasitijas adresétajam véstulém BNetzA saistiba ar procediiru valsts limeni lidz 2016. gada 13. maija
pazinojumam nepietiek, lai uzskatitu prasitaju par iesaistitu procedira, ka rezultata tika pienemts
apstridétais Savienibas méroga lémums.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka apstridétais léemums prasitaju individuali neskar.

Par to, vai apstridétais lemums ir reglamentéjoss akts

Komisija uzsver, ka apstridétais lémums ir individuali piemérojams tiesibu akts un tadéjadi tas nevar
tikt uzskatits par reglamentéjosu aktu LESD 263. panta ceturtas dalas tresa elementa izpratné.

Prasitaja uzskata, ka ar apstridéto lemumu tiek raditas sekas attieciba uz tadu personu kategoriju, kurus
raksturo vienigi to veiktas saimnieciskas darbibas veids. Tadéjadi, ta ka nav konstatéjama individuala
pieeja attieciba uz lielu dalu gazes tirgus dalibnieku, tad $im lémumam ir vispariga un abstrakta
piemérojamiba.

Atbilstosi judikatarai, lai noteiktu tiesibu akta tvérumu, ir janoskaidro, vai attiecigais akts individuali
skar konkrétus subjektus. Saja saistiba Savienibas tiesa nevar atsaukties vienigi uz akta oficialo
nosaukumu, bet tai galvenokart ir janem véra akta priekSmets un ta saturs (spriedums, 1962. gada
14. decembris, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes u.c./Padome, 16/62 un
17/62, EU:C:1962:47, 901., 918. lpp.). Turklat léemums, kura adresats ir dalibvalsts, ir visparpiemérojams
pasakums, ja tas tiek piemérots objektivi noteiktas situacijas un ja tam ir tiesiskas sekas attieciba uz
vispariga un abstrakta veida noteiktu personu kategoriju (saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2003/87/EK (2003. gada 13. oktobris), ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraisoso
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK, (OV 2003, L 275,
32. lpp.) noteikto reguléjumu skat. rikojumu, 2008. gada 8. aprilis, Saint-Gobain Glass Deutschland
/Komisija, C-503/07 P, EU:C:2008:207, 71. punkts).

Saja gadijuma, ka tas izriet no apstridéta lémuma 1. panta, ar to, balstoties uz BNetzA 2016. gada
13. maija priekslikumu, tiek apstiprinats 2009. gada 25. februara lémums piemérot atbrivojumu, ar
noteikumu veikt dazus grozijumus. Savukart $i 2016. gada 28. novembra grozijuma, kas izdarits
sakotnéja lemuma piemérot atbrivojumu (skat. iepriek$s 13. punktu), meérkis ir, ievérojot konkrétus
nosacijumus, grozit gazes vadam OPAL pieméroto atbrivojumu no dazu Direktivas 2009/73 noteikumu
piemérosanas. Lidz ar to apstridétais lémums skar individudlu un konkrétu situaciju, proti,
ekspluatacijas noteikumus attieciba uz dalu no OGT izmantota gazes vada OPAL jaudas. It ipasi,
varbutéjas ekonomiska rakstura sekas, kadas ar $o lémumu vél bez OGT varétu rasties citiem gazes
transportésanas un tirdzniecibas jomas dalibniekiem, nerada tiesiskas sekas attieciba uz visparéju un
abstraktu personu kategoriju 49. panta minétas judikattras izpratné.

Prasitaja turklat uzsver, ka apstridétais lémums ir “péc savas dabas lidzigs lémumam [valsts] atbalsta
joma” un ka Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka “lémums [valsts] atbalsta joma ir visparpiemérojams” pat
tad, ja tam ir tikai viens adresats.

Nelemjot par skietamo apstridéta [émuma un lémuma valsts atbalsta joma butibas lidzibu, lai noraiditu
$o apgalvojumu, pietiek noradit, ka prasitdjas noraditaja judikatara Visparéja tiesa nav visparigi
konstatéjusi, ka lémumi atbalsta joma batu visparpiemérojami. Tiesi pretéji, atsaukdamas uz pastavigo
judikataru, ta sadu secinajumu ir pakartojusi nosacijumam, ka $ads lémums tiek piemérots objektivi
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noteiktas situacijas un tam ir sekas attieciba uz visparigi un abstrakti noteiktu personu kategoriju
(spriedums, 2016. gada 15. septembris, Ferracci/Komisija, T-219/13, EU:T:2016:485, 52. punkts). Ka
tas noradits ieprieks 50. punkta, $aja lieta tas ta nav.

Lidz ar to, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, apstridétais lémums nav uzskatams par visparpiemérojamu
aktu un tadéjadi tas nav reglamentéjoss akts LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Turklat ir jaatgadina, ka jédziens “reglamentéjoss akts, kas [jebkuru fizisku vai juridisku personu skar
tiesi], bet nav saistits ar isteno$anas pasakumiem”, LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéta tresa
elementa izpratné ir jainterpreté atbilstosi $is tiesibu normas meérkim, kas — ka tas izriet no tas
véstures — ir izvairities no ta, ka privatpersonai, kuras tiesisko stavokli kads tiesibu akts maina tiesi, ir
liegta efektiva tiesibu aizsardziba tiesa attieciba uz $o aktu. Tacu, nemot véra $o meérki, ir skaidrs, ka
LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétais tresais elements ir piemérojams tikai tad, ja apstridétais
tiesibu akts pats par sevi, t.i., neatkarigi no jebkadiem istenoSanas pasakumiem, maina prasitaja tiesisko
stavokli. Tadél, ja tas ta nav, tad ar $o konstatéjumu pietiek, lai secinatu, ka LESD 263. panta ceturtaja
dala paredzétais tresais elements nav piemérojams, un $aja gadijuma nav japarbauda, vai $is tiesibu akts
ir saistits ar isteno$anas pasakumiem attieciba uz prasitaju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
7. julijs, Federcoopesca u.c./Komisija, T-312/14, EU:T:2015:472, 27.—43. punkts).

Tacu ari Saja lieta prasitajas apgalvotais tas tiesibu aizskarums izpaustos ka sekas, ko rada istenosanas
pasakums — BNetzA un gazes vada OPAL izmantotaja OGT savstarpéjs noligums.

Lidz ar to atbilstosi ieprieks 54. punkta minétajai judikatarai LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétais
treSais elements nav piemérojams.

No ta izriet, ka prasiba ir janoraida ka nepienemama, nepastavot nepiecieSamibai lemt par 2017. gada
13. marta prasitajas iesniegto papildu rakstu.

Par pieteikumiem par iestasanos lieta

Saskana ar Reglamenta 142. panta 2. punktu iestasanas lieta ir pakartota pamata stridam un zaudé savu
priek$metu, tostarp, ja prasibas pieteikums ir atzits par nepienemamu.

Lidz ar to par Vacijas Federativas Republikas, Parlamenta, Padomes, Naftogaz Ukrainy, OGT un
Gazprom Eksport pieteikumiem par iestasanos lieta vairs nav jalem,j.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas
tiesasanas izdevumus atbilstosi tas prasijumiem, tostarp tos, kas ir saistiti ar pagaidu noreguléjuma
tiesvedibu.

Saskana ar $a reglamenta 138. panta 1. punktu dalibvalstis, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas

izdevumus pasas. Tadéjadi Vacijas Federativa Republika pati segs savus tiesasanas izdevumus, kas ir
saistiti ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.
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Turklat atbilstosi Reglamenta 144. panta 10. punktam, ja tiesvediba pamatlieta tiek izbeigta, pirms ir
pienemts léemums par pieteikumu par iestasanos lieta, pieteikuma par iestasanos lieta iesniedzéjs un
lietas dalibnieki pasi sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar pieteikumu par iestasanos lieta.
Saja lieta prasitija, Komisija, Vacijas Federativa Republika, Parlaments, Padome, Naftogaz Ukrainy,
OGT un Gazprom Eksport pasi sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar pieteikumiem par iestasanos
lieta.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata)
izdod rikojumu:
1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) Pieteikumi par iestasanos lieta vairs nav jaizskata.

3) PGNiG Supply & Trading GmbH pati sedz savus un Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus,
tostarp tos, kas ir saistiti ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

4) Vacijas Federativa Republika pati sedz savus tiesasanas izdevumus, kas ir saistiti ar pagaidu
noreguléjuma tiesvedibu.

5) PGNiG Supply & Trading, Komisija, Vacijas Federativa Republika, Eiropas Parlaments,
Eiropas Savienibas Padome, Naftogaz Ukrainy SA, OPAL Gastransport GmbH & Co. KG un
Gazprom Eksport LLC katrs pats sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar pieteikumiem
par iestasanos lieta.

Luksemburga, 2017. gada 14. decembri

Sekretars Priekssédétajs
E. Coulon L. Pelikanova
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