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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmiinen jaosto)

14 paivéna joulukuuta 2017 *

Kumoamiskanne — Maakaasun sisimarkkinat — Direktiivi 2009/73/EY — OPAL-kaasuputken kayttoa
koskevien yksityiskohtaisten sadntojen osalta kolmansien osapuolten verkkoon péésya ja tariffisaantelya
koskevista unionin sddnnoéistd myonnettyjen vapautusten edellytysten muuttamisesta tehty komission
péétos — Toimi ei koske kantajaa suoraan — Tutkimatta jattdminen

Asiassa T-849/16,
PGNiG Supply & Trading GmbH, kotipaikka Miinchen (Saksa), edustajanaan M. Jezewski, asianajaja,
kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn O. Beynet ja K. Herrmann,
vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jolla vaaditaan niiden direktiivin 2003/55/EY
nojalla vahvistettujen edellytysten, joiden mukaisesti OPAL-kaasuputki vapautetaan kolmansien
osapuolten  verkkoon  pddsyd ja tariffisddntelyd = koskevien  sddntojen  soveltamisesta,
uudelleentarkastelusta 28.10.2016 tehdyn komission péadtoksen C(2016) 6950 final kumoamista,
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja 1. Pelikdnova (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
P. Nihoul ja J. Svenningsen,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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madrayksen

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Maakaasun sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/55/EY kumoamisesta
13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/73/EY (EUVL L 211, s. 94)
36 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Merkittavit uudet kaasuinfrastruktuurit eli yhdysputket, nesteytetyn maakaasun kasittelylaitokset ja
varastot voidaan pyynnostd vapauttaa maaritellyksi ajaksi 9, 32, 33 ja 34 artiklan ja 41 artiklan 6, 8
ja 10 kohdan sddnnosten soveltamisesta seuraavin edellytyksin:

a) sijoituksen on lisattéva kilpailua kaasuntoimitusten alalla ja parannettava toimitusvarmuutta;

b) sijoitukseen liittyvdn riskin on oltava niin suuri, ettd sijoitus ei toteutuisi, jollei vapautusta
myonnettaisi;

¢) infrastruktuurin omistajan on oltava luonnollinen tai oikeushenkild, joka on ainakin oikeudellisen
muotonsa osalta erillinen niistd verkonhaltijoista, joiden verkkoon infrastruktuuria rakennetaan;

d) kustannukset on perittidva kyseisen infrastruktuurin kéyttdjilts; ja

e) vapautus ei saa haitata kilpailua, maakaasun sisamarkkinoiden tehokasta toimintaa eikd sen
sadnnellyn verkon tehokasta toimintaa, johon infrastruktuuri on liitetty.

3. [Kansallinen] sééntelyviranomainen voi tapauskohtaisesti paiattdd 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen
vapautusten myontamisesta.

6. Vapautus voi koskea uuden infrastruktuurin tai olemassa olevan infrastruktuurin, jonka kapasiteettia
on huomattavasti lisatty, koko kapasiteettia tai osaa siité.

Padtettdessd myontdd vapautus on tapauskohtaisesti harkittava, onko tarpeen asettaa vapautuksen
kestoa ja uuden infrastruktuurin syrjimatontd kayttooikeutta koskevia edellytyksia. Naistd edellytyksista
padtettdessd on erityisesti otettava huomioon rakennettava lisdkapasiteetti tai olemassa olevan
kapasiteetin muutos, hankkeen aikaperspektiivi ja kansalliset olosuhteet.

8. Saantelyviranomaisen on toimitettava komissiolle jédljennos jokaisesta vapautuspyynnosta heti, kun
pyyntd on vastaanotettu. Sddntelyviranomaisen on annettava pddtos seka kaikki paiatostd koskevat
olennaiset tiedot viipymaéttd tiedoksi komissiolle. Tiedot voidaan toimittaa komissiolle kootusti niin,
ettd komissio voi tehdd niiden pohjalta perustellun padatoksen. Tietoihin on sisdllyttidvé erityisesti
seuraavat seikat:

a) vksityiskohtaiset perustelut, joiden nojalla sdéntelyviranomainen tai jasenvaltio myonsi tai epési
vapautuksen, sekd viittaus 1 kohtaan ja sen asianomaiseen alakohtaan tai asianomaisiin alakohtiin,
johon tai joihin pdatds perustuu, mukaan lukien taloudelliset tiedot, joilla perustellaan vapautuksen
tarpeellisuus;
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b) erittely vapautuksen myontdmisen vaikutuksista kilpailuun ja maakaasun sisamarkkinoiden
tehokkaaseen toimintaan;

¢) perustelut myonnetyn vapautuksen kestolle ja vapautuksen kohteena olevalle osuudelle
kokonaiskapasiteetista;

d) yhdysputkia koskevien vapautusten osalta asianomaisten jasenvaltioiden tai sdéntelyviranomaisten
vilisen kuulemisen tulokset;

e) infrastruktuurin merkitys kaasuntoimitusten monipuolistamisessa.

9. Komissio voi tehdd kahden kuukauden kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta péaiatoksen, jolla
sdantelyviranomaista vaaditaan muuttamaan tai peruuttamaan vapautuksen myontdmistd koskeva
paatos. Kahden kuukauden médrdaikaa voidaan jatkaa kahden kuukauden lisiméadraajalla, jos komissio
pyytad lisdtietoja. Tamd lisimadrdaika alkaa kaikkien tietojen vastaanottamista seuraavasta pdivastd.
Myo6s  alkuperdistd kahden kuukauden maéérdaikaa voidaan jatkaa sekd komission ettd
sddntelyviranomaisen suostumubksella.

Sadntelyviranomaisen on noudatettava vapautuspdatoksen muuttamista tai peruuttamista koskevaa
komission paitostd kuukauden kuluessa ja ilmoitettava tastd komissiolle.

”

Sahkon ja kaasun jakelusta 7.7.2005 annetun lain (Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung
(Energiewirtschaftsgesetz — EnWG) (BGBI. 2005 1, s. 1970, 3621; jiljempand EnW@), sellaisena kuin
sitd sovellettiin tosiseikkojen tapahtumisaikaan, 28a §:n 1 momentin mukaan Bundesnetzagentur
(verkkoinfrastruktuureista vastaava liittovaltion virasto, Saksa) saa muun muassa myontdd vapautuksen
kolmansien osapuolten verkkoon piaédsyd koskevien sddnndsten soveltamisesta Saksan liittotasavallan ja
muiden valtioiden vilisten yhdysputkien osalta. EnWG:n 28a §:n soveltamisedellytykset vastaavat
péaasiallisesti direktiivin 2009/73 36 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytyksia.

Asian tausta

Euroopan yhteisdjen komissio vaati 12.6.2009 antamallaan paatoksella C(2009) 4694 maakaasun
sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 98/30/EY kumoamisesta 26.6.2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/55/EY (EUVL 2003, L 176, s. 57)
22 artiklan nojalla Bundesnetzagenturia muuttamaan 25.2.2009 antamaansa p&itostd, jolla
Ostseepipeline-Anbindungsleitung-kaasuputkea (jaljempana OPAL) koskevan hankkeen
siirtokapasiteetti vapautetaan saman direktiivin 18 artiklassa sdddettyjen, kolmansien osapuolien
verkkoon padsya koskevien sadntojen sekd 25 artiklan 2-4 kohdassa sdddettyjen tariffisddntojen
soveltamisesta; kyseinen kaasuputki on mantereella sijaitseva itdinen osa Nord Stream 1 kaasuputkesta,
jonka alkupédd on Saksassa ldhelld Greifswaldia ja Lubminin kuntaa ja loppupédd Brandovin kunnassa
Tsekissa.

Paitoksessda C(2009) 4694 vahvistettiin seuraavat edellytykset:
"a) Sen estdmaittd, mitd b kohdassa saddetddn, yksilla tai useammilla T$ekkiin suunnattujen tai sieltd

tulevien kaasuntoimitusten markkinoilla maaradvassa asemassa oleva yritys ei saa varata vuoden
aikana yli 50:td prosenttia OPAL-kaasuputken siirtokapasiteetista TsSekin rajalla. Samaan ryhmaén,
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kuten Gazpromiin tai Wingasiin, kuuluvien yritysten varaukset otetaan huomioon yhteisesti.
Madraavassa asemassa olevien yritysten tai yritysryhmien, jotka ovat tehneet pitkaaikaista
kaasuntoimitusta koskevia isoja sopimuksia, varauksia tarkastellaan yhteenlaskettuina — —

b) Kapasiteetin 50 prosentin raja voidaan ylittds, jos kyseinen yritys luovuttaa markkinoille 3 miljardin
kuutiometrin  suuruisen kaasuvolyymin OPAL-kaasuputkesta avoimessa, ldpindkyvissd ja
syrjimattomdssd menettelyssd (’kaasukapasiteetin vapauttamisohjelma’). Kaasuputken haltijana
olevan yrityksen tai ohjelman toteuttavan yrityksen on taattava kyseisen siirtokapasiteetin saatavilla
olo sekid vapaavalintainen kaasunottokohta, (’kaasukapasiteetin luovutusohjelma’). Kaasukapasiteetin
vapauttamis- ja luovutusohjelman muoto on hyviksytettivda Bundesnetzagenturilla.”

Bundesnetzagentur muutti 7.7.2009 25.2.2009 antamaansa pddtostd vastaamaan edelld mainittuja,
paatoksen C(2009) 4694 mukaisia edellytyksid. Bundesnetzagentur hyviksyi sadnnoistd vapauttamisen
22 vuodeksi.

OPAL-kaasuputki otettiin kayttoon 13.7.2011, ja sen vuotuinen kapasiteetti on noin 36,5 miljardia
kuutiometria. OPAL-kaasuputken siirtokapasiteetti vapautettiin padtoksen C(2009) 4694 ja 25.2.2009
annetun Bundesnetzagenturin pditoksen, sellaisena kuin se on muutettuna 7.7.2009 annetulla
péatokselld, mukaisesti kokonaan direktiiviin 2003/55 perustuvien ja kolmansien osapuolten sddnneltya
verkkoon pédsyad ja tariffisddntoja koskevien sdéntojen soveltamisesta.

Nykyisten teknisten ominaisuuksien vuoksi kaasuputken Greifswaldin ldhelld sijaitsevaan alkupéddhén
voidaan toimittaa maakaasua ainoastaan Nord Stream 1 kaasuputkesta, jota Gazprom-ryhma kayttaa
Venidjian kaasuesiintymiltd perdisin olevan kaasun kuljettamiseen. Koska Gazprom ei ole pannut
taytantoon paiatoksessa C(2009) 4694 tarkoitettua kaasukapasiteetin vapauttamisohjelmaa, kaasuputken
kapasiteetista varaamatonta 50 prosentin osuutta ei ole missdén vaiheessa kaytetty, joten vaikuttaa silta,
ettd vain 50 prosenttia OPAL-kaasuputken siirtokapasiteetista on kiytossa.

Bundesnetzagentur ilmoitti 13.5.2016 komissiolle direktiivin 2009/73 36 artiklan perusteella aikovansa
muuttaa Opal Gastransport GmbH & Co. KG:n (OPAL-kaasuputkea hyodyntédva yhtio, jéljempana
OGT), OAO Gazpromin ja Gazprom Eksport LLC:n esittiminen pyyntojen johdosta joitakin vuonna
2009 myonnettyyn vapautukseen liittyvia madrdyksid, jotka koskivat OPAL-kaasuputken OGT:n
hallinnoimaa osuutta.

Komissio antoi 28.10.2016 direktiivin 2009/73 36 artiklan 9 kohdan perusteella Bundesnetzagenturille
osoitetun paatoksen C(2016) 6950 final, joka koskee niiden direktiivin 2003/55 nojalla vahvistettujen
edellytysten, joiden mukaisesti OPAL-kaasuputki vapautetaan kolmansien osapuolten verkkoon paasya
ja tariffisddntelyd koskevien sdéntodjen soveltamisesta, uudelleentarkastelua (jaljempéna riidanalainen
péatos). Direktiivin 2009/73 36 artiklassa saddetty menettely vastaa padtoksen C(2009) 4694, jota on
muutettu riidanalaisella paitokselld, oikeudellisena perustana olleessa direktiivin 2003/55 22 artiklassa
sdddettyd menettelya.

Komissio pysytti riidanalaisessa padtoksessa voimassa padtoksessdadn C(2009) 4694 jo hyviksyménsa,
kolmansien osapuolten OPAL-kaasuputkeen péadsya koskeviin sddntoihin sovellettavan, enintddn
50 prosentin kapasiteettid koskevan vapautuksen osuudella, joka alkaa Greifswaldin ldhelld olevasta
tulokohdasta ja paéttyy Brandovin ldhelld olevaan loppupéddhén. Sitd vastoin kyseisen osuuden
kapasiteetista loput 50 prosenttia, joka oli ollut sithen asti kdyttdmattd, koska Gazprom ei ollut pannut
taytdntoon kaasukapasiteetin vapauttamisohjelmaa, vapautettiin eli siihen alettiin soveltaa kolmansien
osapuolten padsyd koskevia sddntoja. Kaasukapasiteetin vapauttaminen on toteutettava jakamalla
uudelleen se siirtokapasiteetti, joka kaasuputken haltijan on huutokaupattava avoimella ja
syrjiméttomalld tavalla.
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Koska ndin vapautettavan siirtokapasiteetin kayttoonotto syrjimattomalld ja avoimella tavalla voi niin
ikddn johtaa tosiasiallisesti siihen, ettd kyseisen kapasiteetin kayttdd Gazprom Eksport, komissio korotti
Bundesnetzagenturin ehdottamaa enimméismaardad FZK-tyypin yhteenliittdmiskapasiteetille (feste frei
zuordenbare Kaparzititen, vapaasti jaettava suljettu kapasiteetti) kaasuputken loppupddssd sen
varmistamiseksi, ettd kolmansilla osapuolilla on tosiasiallinen pddsy vapautuneeseen kapasiteettiin.
OPAL-kaasuputken haltijan on siis annettava muiden kayttdjien kuin Tsekin maakaasumarkkinoilla
madradvassa asemassa olevan yrityksen kéayttoon huutokauppaamalla FZK-tyypin
yhteenliittdmiskapasiteetti, jonka alkuvolyymi on 3,2 miljoonaa kilowattituntia. Jos vuosittaisessa
huutokaupassa kéy kuitenkin ilmi, ettd FZK-tyypin kapasiteetin kysyntd Brandovin loppupééssd on yli
90 prosenttia tarjotusta kapasiteetista, OGT:n on lisdttdvd seuraavassa vuotuisessa huutokaupassa
saatavilla olevan FZK-tyypin kapasiteetin madrdada 1,6 miljoonalla kilowattitunnilla. Saatavilla olevan
FZK-tyypin kapasiteetin volyymi voi nousta lopulta 6,4 miljoonaan kilowattituntiin.

Huutokauppojen nousujohteisuuden valossa ja TsSekin markkinoilla méadraavassa asemassa olevan
yrityksen ylisuurten tarjousten valttdmiseksi komissio asetti vield lisdedellytyksen, jonka mukaan
tillainen yritys ei voi esittdd kapasiteetin pohjahinnan ylittdvda tarjousta FZK-tyypin kapasiteetin
huutokaupassa, jolloin tarjottu hinta ei voi ylittdd vastaavien tuotteiden sddnnellyn tariffin mukaista
keskimédrdistd pohjahintaa, joka on voimassa samana vuonna Gaspoolin kauppa-alueella Saksassa
sijaitsevassa Tsekkiin kulkevassa siirtoverkossa.

Bundesnetzagentur muutti 28.11.2016 OPAL-kaasuputken haltijalle 25.2.2009 antamallaan paatoksella
myontdmadnsd vapautusta riidanalaisen paatoksen mukaisesti ja teki OGT:n kanssa julkisoikeuden
mukaisen sopimuksen, joka on Saksan oikeuden mukaan hallinnollinen paatos.

Oikeudenkdyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

PGNiG Supply & Trading GmbH nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 4.12.2016
toimittamallaan kannekirjelmalld nyt késiteltdvana olevan kanteen.

Kantaja esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon samana pédivand jattamalldan erillisella
asiakirjalla vélitoimihakemuksen, joka hyldttiin 21.7.2017 annetulla méaréayksella PGNiG Supply &
Trading v. komissio (T-849/16 R, EU:T:2017:544). Oikeudenkédyntikuluista madarattiin paatettavaksi
myohemmin.

Saksan liittotasavalta, Euroopan unionin neuvosto, Euroopan parlamentti, OGT ja Gazprom Eksport
pyysivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.1., 16.2., 1.3., 9.3. ja 22.3.2017 jattamillaan

asiakirjoilla saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

Naftogaz Ukrainy SA pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.2.2017 jattamallddan
asiakirjalla saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia.

Kantaja jéatti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 13.3.2017 kirjelmén, joka sisalsi
kannekirjelmén "tdydennyksen” ja jossa se esitti uusia kanneperusteita kanteensa tueksi.

Komissio esitti 8.5.2017 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jittdmissddn huomautuksissa
oikeudenkédyntivditteen 13.3.2017 jatetyn kannekirjelméd tdydentdvin kirjelmén osalta.

Komissio teki unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.3.2017 jatetylld erilliselld asiakirjalla
oikeudenkédyntiviitteen kanteen osalta.

Kantaja esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.5.2017 toimittamallaan asiakirjalla
huomautuksensa oikeudenkéyntiviitteesta.
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Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattda kanteen tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti puuttuvat
— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa oikeudenkéyntivditteen

— toissijaisesti padttad kanteen tutkittavaksi ottamisesta pddasian kasittelyn yhteydessa

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 130 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan on niin,
ettd jos vastaaja pyytdd, unionin yleinen tuomioistuin voi ratkaista pddasian késittelyd aloittamatta,
onko kanne jitettdva tutkimatta toimivallan puuttumisen vuoksi tai muusta syystd. Nyt kasiteltavéssa
asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etté silld on asiakirjojen perusteella riittavit tiedot ja se
péattaa ratkaista asian menettelyd jatkamatta.

Komissio esittdd oikeudenkéyntiviitteensd tueksi, ettd kantajalla ei ole asiavaltuutta SEUT 263 ariklan
neljannen kohdan nojalla. Komission mukaan riidanalainen p&itos ei lisdksi ole sdéntelytoimi eikd se
koske kantajaa suoraan ja erikseen. Komissio on lisdksi epdvarma siitd, onko kantajalla oikeussuojan
tarvetta.

Riidanalainen p&édtos on osoitettu Bundesnetzagenturille direktiivin 2009/73 36 artiklan 9 kohdan
perusteella. Kantaja, joka on kaasun ja polttonesteiden tuonnin, viennin, varastoinnin, kaupan ja
jakelun alalla toimiva yhtio, ei siten ole paatoksen adressaatti ja sen valtuus kanteen nostamiseen voi
perustua ainoastaan SEUT 263 artiklan neljannen kohdan toiseen tai kolmanteen osaan.

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen henkilé tai oikeushenkilo voi nostaa
kyseisen artiklan ensimmaisessd ja toisessa kohdassa maarityin edellytyksin kanteen hénelle osoitetusta
saddoksestd tai sdddoksestd, joka koskee hidntd suoraan ja erikseen, sekd sdédntelytoimesta, joka koskee
hantd suoraan ja joka ei edellytd tdytantoonpanotoimenpiteita.

Koska kantaja ei ole riidanalaisen paatoksen adressaatti, sen asiavaltuus voi perustua ainoastaan SEUT
263 artiklan neljannen kohdan toiseen tai kolmanteen osaan. Niin ollen on tutkittava perékkain,
koskeeko riidanalainen p&dtos kantajaa suoraan, koskeeko se sitd erikseen ja onko kyseessd
sadntelytoimi.

Koskeeko riidanalainen pddtos kantajaa suoraan

Komissio esittédd, ettd riidanalainen paatos ei koske kantajaa suoraan etenkddn siitd syystd, ettei silla ole
valittomid vaikutuksia kantajan oikeusasemaan.

Kantaja viittad, ettd riidanalainen pdatos vaikuttaa suoraan sen oikeusasemaan erityisesti siksi, ettd se

estdd sitd osallistumasta OPAL-kaasuputken kapasiteetteihin liittyviin eri huutokauppoihin. Kantaja
painottaa, ettd sekd komissio ettd Saksan viranomaiset viittavit, ettd riidanalaisella paatokselld on
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kantajan kannalta positiivisia vaikutuksia, ja tekevit tastd johtopédidtoksen, jonka mukaan riidanalaisen
paatoksen negatiivisten vaikutusten on koskettava tédtd suoraan samassa maarin. Kantaja katsoo lisaksi,
ettd koska se on Gazprom-ryhmién, jonka osalta on selvdd, ettd riidanalainen péitos koskee sité
suoraan, kilpailija, riidanalaisen péadtoksen on katsottava koskevan myos kantajaa suoraan valtiontukia
koskevan oikeuskédytdnnon analogisen soveltamisen perusteella.

Vakiintuneen oikeuskédytiannon mukaan kriteeri, jonka mukaan toimen on koskettava kantajaa suoraan,
edellyttad, ettd riidanalaisella toimella on vilittomid vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan, ja ettei se
jatd niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtdvind on sen toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa,
jolloin toimeenpano on tdysin automaattista ja perustuu yksinomaan riidanalaiseen lainsdddantoon
eikd edellytd valissd olevien sddntéjen soveltamista. Ndin on myos silloin kun niilld, joille toimi on
osoitettu, on vain teoreettinen mahdollisuus olla ryhtyméttd unionin toimessa edellytettyihin
toimenpiteisiin, koska heiddn tahdostaan ryhtyd toimen mukaisiin toimenpiteisiin ei ole epdilystikaan
(ks. tuomio 5.5.1998, Dreyfus v. komissio, C-386/96 P, EU:C:1998:193, 43 ja 44 Lkohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Niistd kahdesta edellytyksestd jalkimmadinen, joka koskee sité, ettd niille, joille padtos on osoitettu, ei
ole jatetty harkintavaltaa, ei tdyty késiteltavissa asiassa. Kansallisten viranomaisten tekema paitos, jolla
rildanalainen  padtos pantiin  tdytdntoon, ei ollut nimittdin automaattinen. Direktiivin
2009/73 36 artiklassa ei nimittdin asetettu Bundesnetzagenturille velvollisuutta panna riidanalaista
paatostd taytintoon, koska se pystyi peruuttamaan ehdotuksensa OPAL-kaasuputken kayttoehtojen
muuttamisesta. Lisdksi tdimd Bundesnetzagenturilla oleva mahdollisuus olla ryhtymattd riidanalaisessa
paatoksessda edellytettyihin toimenpiteisiin ei ollut késiteltdvassd asiassa puhtaasti teoreettinen.
Komissio liitti ensinnédkin riidanalaisessa péadtoksessd Bundesnetzagenturin ehdottaman toimenpiteen
hyviksymiselle lisdedellytyksid, jotka menevit Bundesnetzagenturin ehdottamia edellytyksid pidemmalle
(ks. edelld 11 ja 12 kohta). Vaikka Bundesnetzagentur ei voinutkaan titen pddttdd muuttaa
OPAL-kaasuputken kiyttoehtoja ottamatta huomioon niita lisdedellytyksid, se pystyi sille EnWG:n 28a
§:n nojalla kuuluvan harkintavallan puitteissa kuitenkin arvioimaan uudelleen, oliko toimen
suorittaminen tarkoituksenmukaista nédiden edellytysten valossa, ja mahdollisesti luopumaan
suoritettavaksi ehdotetusta toimesta. Toiseksi on muistettava siitd, ettd kansallisella tasolla toteutettu
menettely aloitettiin OGT:n, joka on OPAL-kaasuputkea hyodyntavé yhtio, esittdmastd pyynnosta (ks.
edella 8 kohta). Tillaisessa tilanteessa OTG:n oli mahdollista perua pyyntonsd ja estdd siten
riidanalaisen paatoksen joko paitokselld tai sopimuksella tapahtuva tiytdntoonpano, jos se katsoi, etté
komission asettamat lisdedellytykset eivit olleet asiallisia tai tarkoituksenmulkaisia.

Niin ollen riidanalainen paatos ei koske kantajaa edelld 31 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa
tarkoitetulla tavalla suoraan.

On lisdttdva, ettd vaikka voitaisiinkin katsoa, ettd kantajan oikeusasemaan oli voitu vaikuttaa,
vaikuttaminen johtui Bundesnetzagenturin toteuttamista kansallisista toimenpiteistd, jolloin kantajan
tehtdvdnd olisi ollut tarvittaessa saattaa asia kansallisen tuomioistuimen késiteltavéksi ja vedota sielld
riidanalaisen paatoksen lainvastaisuuteen, jotta asiassa saataisiin ennakkoratkaisu SEUT 267 artiklan
edellytysten mukaisesti (ks. vastaavasti maardys 8.4.2008, Saint-Gobain Glass Deutschland v. komissio,
C-503/07 P, EU:C:2008:207, 78 kohta).

Koskeeko riidanalainen asetus kantajaa erikseen

Komission mukaan riidanalainen pdatos ei koske kantajaa erikseen.
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Kantaja viittdd, ettd riidanalainen paatos koskee sitéd erikseen sen erityispiirteiden ja sellaisten erityisten
olosuhteiden vuoksi, joiden perusteella se voidaan yksiloidd samalla tavalla kuin kyseisen padtoksen
adressaatti. Se vetoaa tiltd osin ensinndkin Puolaan tapahtuvan kaasun viennin vientimarkkinoiden ja
kaasun kuljetusmarkkinoiden luonteeseen, toiseksi sille paatoksen johdosta aiheutuneeseen vahinkoon
ja kolmanneksi sen heikentyneeseen kilpailuasemaan Gazprom-ryhméén ndhden.

Vakiintuneen oikeuskdytainnén mukaan on niin, ettd muut oikeussubjektit kuin padtoksen adressaatit
voivat viittdd, ettd paatos koskee niitd erikseen, ainoastaan, jos kyseinen pédtos vaikuttaa niihin niille
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella nama
henkilot erottuvat kaikista muista ja ne voidaan yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle p&dités on
osoitettu (ks. tuomio 13.3.2008, komissio v. Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, 71 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd kdy myods ilmi, ettd kun pddtos vaikuttaa sellaiseen
henkiloryhmaén, jonka jasenet olivat tiedossa tai yksiloitdvissd toimen tekoajankohtana tdmén ryhmén
jasenille ominaisten kriteerien perusteella, kyseisen toimen voidaan katsoa koskevan niitd erikseen
taloudellisten toimijoiden rajoitettuun piiriin kuuluvina henkil6ind (ks. tuomio 13.3.2008, komissio v.
Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, 71 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd on palautettava mieleen, etté riidanalainen paatos koskee edellytyksid, joiden mukaan OGT:n on
OPAL-kaasuputkea hyodyntdvand yhtiond annettava kolmansien osapuolten kayttoon kaasua
OPAL-kaasuputken loppupiissd, joka on Tsekin alueella sijaitsevassa Brandovissa. Kantaja toimii itse
maakaasun kaupan ja siirtdmisen alalla Saksan markkinoilla ja Puolaan vietdvin kaasun
vientimarkkinoilla. Ei ole suljettu pois, ettd OPAL-kaasuputken kayttoehtojen muutoksella voi olla
taloudellisia jélkiseurauksia kantajan toimintaan erityisesti tdtd kaasuputkea pitkin siirrettavien
kaasuvirtojen kasvamisen johdosta.

Ensinndkin kantaja pelkdd, ettd Gazprom-ryhmén siirtokapasiteetti kasvaa huomattavasti ja
Yamal-Europen kaasuputken, jota pitkin kaasua siirretddn Vengjalta Valko-Vendjan kautta Puolaan,
siirtokapasiteetin hyodyntdminen vihenee vuodesta 2020 alkaen tai jopa loppuu vuoden 2022 jilkeen,
mika vahvistaa Gazprom-ryhmén madrddavdad asemaa ja heikentdd samalla kantajan omaa
markkina-asemaa. Toiseksi riidanalainen p&dtds johtaa kantajan mukaan siihen, ettd kaasun
siirtdmisestd ~ Saksan  markkinoilta Puolaan  maksettavat siirtohinnat nousevat  yhtakkia
Yamal-Europe-kaasuputkea pitkin tapahtuvan kaasun siirtdmisen vdhentymisen seurauksena, mika
rajoittaa kantajan mahdollisuuksia tehdd Saksasta Puolaan toimitettavan kaasun vientisopimubksia.
Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd riidanalainen paatos vdahentdd sen kilpailukykyd kaasun Saksan
tukku- ja vahittdismarkkinoilla suhteessa Gazprom-ryhmdan sidoksissa oleviin yrityksiin. Neljanneksi
kantaja esittdd, ettd koska riidanalaisessa péddtoksessda on lisitty OPAL-kaasuputken sellaisen
hyodyntamisen  osuutta, johon sovelletaan sddnt6jd, padtoksen  seurauksena  sellaisten
tukkumarkkinoiden toimijoiden, jotka eivdt kuulu Gazprom-ryhméadn ja joihin se lukeutuu, paasy
kayttdimaan OPAL-kaasujohtoa rajoittuu, jopa estyy.

Kuitenkin yhtdaltd on niin, ettd tdma syntyvéksi vditetty vahinko jaa suureksi osaksi spekulatiiviseksi ja
se riippuu joka tapauksessa useista tulevaisuudessa tapahtuvista epdvarmoista asioista. Néin ollen se,
toteutuvatko Yamal-Europe-kaasuputken siirtokapasiteetin hyodyntdmisen mahdollisesta tulevasta
viahentymisestd vuodesta 2020 alkaen tai jopa sen kdyttdmisen loppumisesta vuodesta 2022 alkaen
mahdollisesti aiheutuvat seuraukset, riippuu siitd, uusitaanko kantajan emoyhtion ja Gazpromin
vélinen toimitussopimus vai ei. Vaikka kantajaa kohdeltaisiin riidanalaisen paatoksen seurausten
arvioinnissa samoin kuin sen emoyhtiotd Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A:ta, joka on
suurin jakeluyhti6 Puolassa, tihdn kysymykseen annettava vastaus riippuu erityisesti Gazprom-ryhmén
tulevista kaupallisista linjauksista, kantajan emoyhtion kilpailuasemasta tulevaisuudessa ja
kaasumarkkinoiden tulevasta yleisestd kehityksestd. Sitd ei tdten voida ennakoida vakavasti otettavasti
talla hetkella.
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Toisaalta kantaja ei ole néyttanyt, ettd syntyviksi viitetty vahinko olisi sellainen piirre, jonka perusteella
kantaja erottuu kaikista muista kaasun kaupan, kuljetuksen, tuonnin ja viennin alalla Saksassa tai
Puolassa toimivista talouden toimijoista, ja se voitaisiin tdméan piirteen perusteella yksiloidd samalla
tavalla kuin kyseisen péiatoksen adressaatti. Nédin ollen on niin, ettd vaikka oletettaisiin, ettd
riidanalainen péadtdés voi vdhentdd kantajan kilpailukykyd Gazprom-ryhméédn sidoksissa oleviin
yrityksiin ndhden kaasun tukku- ja vdhittdismarkkinoilla Saksassa, kilpailukyvyn alentuminen koskisi
kaikkia tdmén sektorin talouden toimijoita eikd ainoastaan kantajaa. Vahingosta, jonka viitetddn
aiheutuvan siitd, ettd Gazprom-ryhmaén kilpailijoiden paasy kayttdimaan OPAL-kaasuputkea rajoittuu,
jopa estyy riidanalaisen padtoksen seurauksena, on todettava, ettd sen lisdksi, ettd sellainen vahinko
aiheutuisi myos muille tdlld sektorilla toimiville talouden toimijoille, timé vdite ei pida asiallisesti
paikkaansa.

Erityisesti on todettava, ettd kantajan viite, jonka mukaan “[riidanalaisessa padtoksessd]
OPAL-kaasuputken hyviksi [kolmansien osapuolten verkkoon padsyd koskevan periaatteen osalta]
madrittyjen lisdvapautusten takia sen oikeusasema muuttuu siten, ettei silld ole vapaata péddsyd tdhén
kaasuputkeen vastoin direktiivissda 2009/73 mairiteltyja kaasun sisdémarkkinoita koskevia periaatteita”,
on vaira. Kantajalla ei ollut nimittdin tdméan vapautuksen alkuperdisen sddnndston, joka on hyvaksytty
péaatokselld C(2009) 4694 (ks. edelld 3 ja 3 kohta), mukaan vapaata padsya OPAL-kaasuputkeen, koska
kyseisen sddnnoston voimassa ollessa kolmansien osapuolten verkkoon péddsemistd koskevia sddntojd ei
sovellettu kaasuputken koko siirtokapasiteettiin Greifswaldin ja Brandovin vililldi. Sen sijaan
riidanalaisessa paatoksessd maaritddn, ettd kolmansille osapuolille on annettava padsy 50 prosenttiin
kyseistd osuutta koskevasta kapasiteetista huutokauppaamalla se avoimella ja syrjiméttomalld tavalla
(ks. edelld 10 kohta), joten muiden vyritysten, joihin kantaja lukeutuu, on mahdollista hankkia
kapasiteettia. Toisin kuin kantaja vaittdd, riidanalaisella péatokselld ei siten oteta kayttoon
lisdvapautusta vaan pdinvastoin poistetaan olemassa oleva vapautus.

Kantajan ei sitd paitsi voida katsoa kuuluvan henkiloryhmiéan, johon kuuluvat henkil6t olivat tiedossa
tai yksiloitavissé riidanalaisen péaatoksen tekoajankohtana timén ryhmaén jasenille ominaisten kriteerien
perusteella edelld 38 kohdassa esitetyssd oikeuskdytinnossa tarkoitetulla tavalla. Kantajaa ei nimittdin
voida yksiloidéd ja erottaa muista kantajan sen viitteensd tueksi esittdmén seikan perusteella, ettd se
kuuluu kaasukaupan ja kaasun kuljetusmarkkinoiden toimijoiden suljettuun piiriin Saksassa,
OPAL-kaasuputken, jota kautta kaasua siirretdédn Saksan kautta TSekin tasavaltaan, kéyttoehtojen
osalta, sellaisina kuin ndméd ehdot on vahvistettu riidanalaisessa paatoksessd. Ylimddrdisena
huomautuksena on — komission tavoin — todettava, ettd kantaja ei ole yksiloinyt sen ryhmén jédsenid,
johon se viittdd kuuluvansa, eikd ilmoittanut edes ndiden lukumaaraa.

Kantajan argumentista, joka koskee sen osallistumista Bundesnetzagenturissa kaytyyn menettelyyn, on
riittdvad todeta, ettd se, ettd kantaja on ldhettinyt Bundesnetzagenturille kirjeita 13.5.2016 annettua
ilmoitusta edeltdneessd, kansallisella tasolla kdydyssd menettelyssd, ei riitd siihen, ettd kantajan
voitaisiin katsoa osallistuneen riidanalaisen péadtoksen antamista edeltineeseen menettelyyn, joka
kéytiin unionin tasolla.

Nain ollen on todettava, ettd riidanalainen péatds ei koske kantajaa erikseen.

Onko riidanalainen pdcditos séddntelytoimi

Komissio esittdd, ettd riidanalainen pédtos ei ole vyksittdistapausta koskevana toimena SEUT
263 artiklan neljannen kohdan kolmannessa osassa tarkoitettu saantelytoimi.

Kantaja viittad, ettd riidanalainen péaatos vaikuttaa sellaisten henkildiden ryhmaéén, jotka maaritelladn
pelkédstdan niiden harjoittaman toiminnan luonteen perusteella. Koska minkéénlaista erottelua
kaasumarkkinoiden toimijoiden laajaan ryhméén nédhden ei ole tehty, péditdés on ulottuvuudeltaan
yleisesti sovellettava ja abstraktinen toimi.
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Oikeuskaytainnon mukaan toimen ulottuvuuden maéérittamiseksi on tutkittava, koskeeko kyseessd oleva
toimi madrittyja oikeussubjekteja erikseen. Kysymystd tarkastellessaan unionin tuomioistuin ei voi
tyytyd ottamaan huomioon vain sdddoksen virallista nimed, vaan sen on otettava huomioon ennen
kaikkea sen tarkoitus ja sisdlto (tuomio 14.12.1962, Confédération nationale des producteurs de fruits
et légumes ym. v. neuvosto, 16/62 ja 17/62, EU:C:1962:47, s. 901, 918). Niin ollen jasenvaltiolle
osoitettua padtosta pidetddn yleisesti sovellettavana, jos sitd sovelletaan objektiivisesti méaariteltyihin
tilanteisiin ja sen oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti maariteltyihin henkil6ryhmiin
(ks. kasvihuonekaasujen padstooikeuksien kaupan jarjestelmin toteuttamisesta yhteisdssa ja neuvoston
direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/87/EY (EUVL 2003, L 275, s. 32) sddnnostostd madréys 8.4.2008, Saint-Gobain Glass Deutschland
v. komissio, C-503/07 P, EU:C:2008:207, 71 kohta).

Késiteltdvassd asiassa — kuten riidanalaisen paatoksen 1 artiklasta kdy ilmi, — kyseessd olevassa
paatoksessd pelkastadn hyviksytddn tietyin muutoksin Bundesnetzagenturin 13.5.3016 ehdottama
muutos 25.2.2009 tehtyyn vapautuspaitokseen. Tahdn alkuperdiseen vapautuspadtokseen 28.11.2016
tehdyn muutoksen (ks. edellda 13 kohta) tarkoituksena oli vuorostaan muuttaa — tietyin siind asetetuin
edellytyksin — OPAL-kaasuputken osalta myonnettyd vapautusta tiettyjen direktiivin 2009/73
sddannoksien soveltamisesta. Néin ollen riidanalainen paatos koskee ainoastaan yksittdistd ja siind
madriteltyd tapausta, eli ehtoja, joiden mukaisesti OGT kayttdd osaa OPAL-kaasuputken kapasiteetista.
Erityisesti mahdolliset taloudelliset seuraukset, joita tdstd padtoksestd saattaa aiheutua muille kaasun
kuljetus- ja kauppasektorin toimijoille kuin OGT:lle, eivdit ole edelld 49 kohdassa esitetyssd
oikeuskadytdnnossa tarkoitetulla tavalla yleisesti ja abstraktisti madriteltyihin henkiloryhmiin kohdistuvia
oikeusvaikutuksia.

Kantaja esittad lisdksi, ettd riidanalainen pé&édtos on “luonteensa puolesta ldhelld [valtion]tukiasioissa
annettua padtostd” ja ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd ”[valtion]tukiasioissa annettu
pddtos on yleisesti sovellettava”, vaikka silld on vain yksi adressaatti.

Tamadn viitteen hylkddmisestd — ja ilman, ettd olisi tarpeen lausua kantajan véitteestd, jonka mukaan
riidanalaisen paatoksen luonne on ldhelld valtiontukiasioissa annetun pdatoksen luonnetta — on
riittavad todeta, ettd oikeuskdytannossd, johon kantaja vetoaa, unionin yleinen tuomioistuin ei todennut
yleisesti, ettd valtiontukiasioissa annetut paitokset olisivat yleisesti sovellettavia toimia. Se totesi
péinvastoin vakiintuneeseen oikeuskédytdntoon viitatessaan, ettd sellaisen toteamuksen edellytyksena
on, ettd sellaista padatostd sovelletaan objektiivisesti maariteltyihin tilanteisiin ja ettd silld on yleisesti ja
abstraktisesti méaariteltyyn henkiloryhmaan kohdistuvia oikeusvaikutuksia (tuomio 15.9.2016, Ferracci
v. komissio, T-219/13, EU:T:2016:485, 52 kohta). Kuten edelld 50 kohdassa on esitetty, ndin ei
kuitenkaan ole nyt késiteltdvéssé asiassa.

Niin ollen — ja toisin kuin kantaja viittdd — riidanalainen paitos ei ole yleisesti sovellettava toimi eika
siten SEUT 263 artiklan neljdnnessa kohdassa tarkoitettu saéntelytoimi.

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannessa osassa tarkoitettua kasitettd “sddntelytoimi, [joka
koskee  luonnollista  henkil6d  tai  oikeushenkilod  suoraan] ja  joka ei  edellytd
taytdntoonpanotoimenpiteitd,” on tulkittava kyseisen madrdyksen tavoitteen, jona on - kuten
madrdyksen syntyhistoriasta ilmenee — vilttdd se, ettd yksityinen, jonka oikeusasemaa toimi on
kuitenkin suoraan muuttanut, jdisi ilman tehokasta oikeussuojaa tdmén toimen osalta, valossa. Tamén
tavoitteen valossa vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd SEUT 263 artiklan neljénnen kohdan kolmatta osaa on
sovellettava vain silloin, kun riidanalainen toimi muuttaa sellaisenaan, eli riippumatta
tdytantoonpanotoimenpiteistd, kantajan oikeusasemaa. Tdstd seuraa, ettd silloin kun néin ei ole, tdma
toteamus riittdd sen johtopaatoksen tekemiseen, ettd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmatta
osaa ei voida soveltaa, eikd tdssd tapauksessa ole tarpeen tutkia sitd, edellyttddko tdma toimi
taytantoonpanotoimenpiteitd kantajaan nahden (ks. vastaavasti tuomio 7.7.2015, Federcoopesca ym. v.
komissio, T-312/14, EU:T:2015:472, 27-43 kohta).
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Kasiteltavéssa asiassa kantajan oikeuksien mahdollinen loukkaus, johon se vetoaa, aiheutuu ndin ollen
taytantoonpanotoimen, joka on Bundesnetzagenturin ja OPAL-kaasuputkea hyodyntavian yhtion
OGT:n vilinen sopimus, seurauksena.

Edelld 54 kohdassa esitetyn oikeuskdytannon mukaisesti SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmatta
osaa ei ndin ollen voida soveltaa.

Tastd seuraa, ettd kanne jatetddn tutkimatta ilman ettd olisi tarpeen lausua kantajan 13.3.2017 jattaméan
kannekirjelméd tdydentdvan kirjelméan tutkittavaksi ottamisesta.

Viliintulohakemusten tarkastelu

Tyojarjestyksen 142 artiklan 2 kohdan mukaan viliintulo liittyy péadasian oikeudenkdyntiin ja se
menettdd tarkoituksensa muun muassa, jos kanne jétetddn tutkimatta.

Niin ollen lausunnon antaminen Saksan liittotasavallan, parlamentin, neuvoston, Naftogaz Ukrainyn,
OGT:n ja Gazprom Eksportin viliintulohakemuksista raukeaa.

Oikeudenkdyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut.

Koska kantaja on hévinnyt asian ja komissio on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista, kantaja
on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan komission
oikeudenkéyntikulut vélitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut mukaan lukien.
Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat
omista oikeudenkidyntikuluistaan. Niin ollen Saksan liittotasavalta vastaa omista vilitoimimenettelyyn
liittyvistd oikeudenkéyntikuluistaan.

Tyojdrjestyksen 144 artiklan 10 kohdassa maddrdtdan, ettd jos padasian kaisittely pédtetddn ennen
valiintulohakemuksen ratkaisemista, viliintulohakemuksen tekija ja varsinaiset asianosaiset vastaavat

viliintulohakemukseen liittyvistd omista kuluistaan.

Kasiteltavidssd asiassa kantaja, komissio, Saksan liittotasavalta, parlamentti, neuvosto, Naftogaz Ukrainy,
OGT ja Gazprom Eksport vastaavat ndin ollen véliintulohakemuksiin liittyvista omista kuluistaan.

Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)
on maarannyt seuraavaa:
1) Kanne jitetddn tutkimatta.
2) Lausunnon antaminen viliintulohakemuksista raukeaa.
3) PGNiG Supply & Trading GmbH vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan

korvaamaan Euroopan komission oikeudenkidyntikulut vilitoimimenettelyyn liittyvit
oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.
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Saksan liittotasavalta vastaa vilitoimimenettelyyn liittyvistd omista oikeudenkidyntikuluistaan.

PGNiG Supply & Trading, Euroopan komissio, Saksan liittotasavalta, Euroopan parlamentti,
Euroopan unionin neuvosto, Naftogaz Ukrainy SA, OPAL Gastransport GmbH & Co. KG ja
Gazprom Eksport LLC vastaavat viliintulohakemuksiin liittyvista omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 14 pdivina joulukuuta 2017.

E. Coulon L. Pelikdnova
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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